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ONSsOZ

Bu calisma “1821 Yunan Ihtilali Oncesinde Siyasal Ideolojiler”
baslig1 alunda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitu-
sti'ne (Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi / Siyaset Bilimi Anabi-
lim Dalrna) sunulan ve Haziran 1993 tarihinde savunulan bir
yuksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Konu ¢agdas Yunan
ulusunun ve devletinin ortaya cikisi ile dogrudan iliskilidir.
Dolayl olarak tarih icinde “Yunan” diye nitelenmis topluluk-
lara ve “cagdas Yunan”a da deginilmektedir.

Yunan Thtilali Osmanli Devletinin tarihi ile de dogrudan
iligkilidir. Yunan ulusunun ve “Yunanistan™mn tarihi, Osmanl
Devleti'nin bat1 kesiminin ve Osmanli Devleti icinde ortaya ¢1-
kan toplumsal giiclerin ve gelismelerin de tarihidir. Konumuz
olan siyasal ve ideolojik tartismalar Osmanli gerceginin bir ay-
nasidr.

Turk tarihciliginde bu konuda buytik bir boslugun var ol-
mas1 da konunun seciminde etkili olmustur. Turk tarihciligi
“Yunan” konusuna, bu ¢alismadan da anlasilacag: gibi, kimi
zaman ilgi géstermemis, kimi zaman taraf olmus ve giderek
yetersiz kalmistir. Bundan dolay1 konular islenirken so6z konu-
su boslugu dolduracak genel bilgiler metin icinde ve konularla
ilgili 6zgtin metinler “ek” olarak verilmistir.



Tarih, gecmisi anlatan bir bilim degildir; ge¢misi yorumla-
yan bir sosyal bilimdir, tarih¢i de kendi yorumunu getiren ki-
sidir. E.H. Carr'in sozleriyle soylersek “tarihgi bir birey olarak
aym zamanda hem tarihin hem de toplumun bir trunidiir.. tarih
bugiin ile gecmis arasinda bitmez bir diyalogdur... bugtiniin toplu-
mu ile diiniin toplumu arasinda bir diyalogdur... Ciddi tarihgi,
kendi degerlerinin disinda bir nesnelligi oldugunu one siirmeye-
rek, biitiin degerlerin tarihi olarak kosullandinlmishiklarim ka-
bul eden tarihcidir.. tarih anlamhlik terimleriyle yapilan bir sec-
me stirecidir.. Tarih adina layik olan tarih, tarihin kendi i¢inde
bir yon duygusu bulan ve bunu kabul eden kimselerce yazilabilir”
(Carr 54, 60,41, 111, 139).

Bu calisma da “tarafliligini” kabul eden bir yazarin bir diya-
log kurma cabasidir. Ama taraflilik burada, yalniz ulusal sinir-
larin icinde anlam kazanan bir tarihcilik anlayis1 degildir;
uluslararas: bir alanda kabul gorecek bir yorum getirme caba-
sidir. Dinya tarihciligi dar ulusal yorumlar1 asma cabasi icin-
dedir. Bu calisma da bu tur bir “tarafgirlikle” kaleme alinmis-
tir. Ge¢mis ile kurulacak bu konumdaki bir tarih diyalogu ise,
dunyamizda egemen olmaya yonelik cagdas yorumlara yol ac-
tig1 ve bu yonde basarili oldugu derecede, insanlar arasinda
anlayisin ve “diyalog”’un baslamasina ve sagirlar diyalogunun
da asilmasina yardimei olabilecektir.

% R %

Bir ulusun binlerce yillik bir stureyi kapsayan tarihini yaz-
mak, ancak uluscu soylem icinde anlamh olabilir. Cagdas an-
lay1s, uluslarin tarih sahnesine son ytzyillarda ortaya ¢ikmis
olduklar1 yontundedir. Eskilerden bugtine “ulusal devamlilig1”
saglayanin ne oldugu henuz ortaya konamamuistir.

Sorun, degil ulus konusunda, kisiler ve nesneler icin de hal-
ledilmemistir. On santimlik fidan ile on metrelik ¢inar “aym”
agac midir? Bebek ile yaslanmis olan insan “6zdes” midir?
Yoksa, yuzyillarca once Herakleitosun dedigi gibi sonsuz bir
gecis serisi olusturan “farkli” durumlar, kisilikler ve “seyler”
midirler? Felsefenin kisi konusunda zorlaya zorlaya en ileriye
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gidebildigi nokta, insanin bellegi ytiztnden bir “buitin” olus-
turabilecegidir. Kultirler, diller, dinler degistirmis, 1rk acisin-
dan mozaiklesmis farkl kusaklardan insan topluluklarinin na-
sil oluyor da tarih icinde bir “butunlik” olusturduklar: kabul
edilip “ulusal” tarihleri yaziliyor?

Giris bolimiinde, “Tarih Icinde Yunanlhilar” konusu islene-
cektir. Yunancanin gelisimi ve tarihi, ¢cagdas Yunanlhlik'in bir
ogesini olusturan Ortodoksluk ve daha kisa bir bicimde “ulusal
bilin¢” konularn ele alinacaktir. Kuramsal sorunlara bir ¢6ztim
getirmekten cok konu ile ilgili kimi sorunlarin ortaya konmasi-
na calisilacaktir. Amag, kullanilan terimlerin taniminm sagla-
mak, yada hi¢ olmazsa kullanilan terimlerin sinirlarini ¢izmek-
tir. Tarkiye’de, ama bir yere kadar Yunanistan'da bile, Eski Yu-
nan, Grek, Hellen, Yunan, Rum gibi kavramlarin tanimim tu-
tarli ve anlamh bir bicimde verebilenlere pek sik rastlanmaz.

Gene Giris'te, “19. Yuzyil Baslarinda Yunanistan” bashg al-
tinda Yunan Ihtilali 6ncesinde Yunanlhlar ve Yunanistan ele
alinmaktadir. Bu ihtilal doneminin “oncesi” ashnda 18. ytuzy:-
lin son ¢eyregini de kapsayacak bicimde genisletilmistir. Din-
ya konjonkturu cizilerek konumuz olan ideolojik tartismala-
rin kokeni ve tarih i¢indeki yerlerinin saptanmasina calisil-
mistir. Ekonomik yap1 ¢cok genel bir bicimde ele alinmaktadir.

Temel konumuz olan ve bu calismanin agirlik merkezini
olusturan “Ideolojik Egilimler” ii¢ ana boliime ayrilmaktadir.
Birinci bolimun konusu olan Velestinli Régas, Osmanli Devle-
ti icinde cumhuriyetci bir devrim planlayan bir “Rum”dur. Ba-
gimsiz devlet hasaplar1 yapmayan dustuniir, din yada dil fark:
gozetmeden buitin insanlarin esit bir bicimde temsil edilecek-
leri bir yonetim altinda yasayabilmeleri i¢in ideolojik bir mu-
cadele vermisti. Kuskusuz Fransiz Devrimi etkisinde kalmis
olan Régas, Balkan tarihi icinde en 6nemli devrimcilerden biri
sayllmaktadir.

Tutucu Gucler baslikli ikinci bolumde, Osmanli Yoneti-
minde koklu degisiklikler istemeyen “Yunanli” giicler ele alin-
maktadir. Bunlar bir bolum Fenerliler ile ruhban sinifinin ve
cemaatin kimi tst diizey yoneticileriydi. Devlet ile isbirligi
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icinde olan bu kesim, hem cumhuriyetci gortisler savunan
Régas’a hem de daha sonra bagimsiz devlet pesinde olan gui¢-
lere kars1 bir tutum izlemislerdi.

Uctinct boliimde sunulan Cumbhuriyetciler/Bagimsiz Devlet
Yandaslari, Yunan devletinin ortaya ¢tkmasinda en énemli rola
oynamis guclerdir. Bu kesimin en tanimmis temsilcisi Koraés
ustinde daha fazla durulmaktadir. Ama o donemin oteki ay-
dinlar1 ve hele cumhuriyetcilerin goruslerini dile getiren risa-
leler, kitaplar yada edebiyat metinleri de ele alinmaktadir.

1821 T1htilali ve Sonraki Dénem adl kisa boliumde bu calis-
manin siirlarinin saptanmasina ¢ahisilmistir. Thtilal’in ve son-
raki yillarin bu calismaya gore degerlendirilemeyecegine dik-
kat cekilmekte, olaylarin ne tiir egilimlerle gelistikleri animsa-
tilmaktadir.

Turkiye Tarihciligi bashikli besinci bolimde konu ile ilgilen-
mis olan tarihgilerin degerlendirilmeleri sunulmaktadir. Ozel-
likle kimi tarihciler bu c¢alismanin sonuclan ile farkl deger-
lendirmeler sergilediklerinden, konunun a¢iklik kazanmasi
icin gorusler karsilastirmali olarak verilmektedir.

Sonuglar bolumunde, dogal olarak, bu calismadan ¢ikartila-
bilecek olas1 sonuclar, kuramlar, genel degerlendirmeler, yar-
gilar vb. verilmektedir. Coztimsiiz kalan sorunlar ile daha ge-
nis bir bicimde arastirllmaya deger konular da gene bu bolum-
de verilmektedir.

Calisma kabarik bir Ekler bolumnii icermektedir. Calismanin
kolay bir bicimde okunusunu saglamak ama daha genis bilgi-
lerin ve kimi 6zgtin metinlerin de butun yada genis bir bicim-
de verilmelerinin olanakli kilinmasi icin bu yola gidilmistir.
Okuyucu, ayrintilara yada 6zgin metinlere basvurmak isteme-
digi durumlarda ekler bolimune basvurmadan da calismay1
okuyabilir.

Ek-1’de bu calismada sozu edilen olaylar yada donemin ki-
mi 6nemli olaylar1 kronolojik bir sira ile verilmektedir. Temel
konumuzu olusturan Velestinli Régas, Koraés vb. gibi kimsele-
rin kimi metinleri Ek-2 ile Ek-6 icinde verilmektedir. Bu ekle-
rin icinde donemin onemli risaleleri, siirleri ve kitaplari, ya
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buttn olarak yada biiyuk bolumleri Turkce'ye cevrilerek veril-
mektedir. Régas'in unlit Mars adli siiri ve Anayasa’s1 butiin ola-
rak verilmektedir; 6rnek olarak almis oldugu Fransiz Anayasa-
s1 da kismen cevrilip verilerek yazarin katkilar1 ve olusturdu-
gu degisiklikler gosterilmektedir. Tutucu guiclerin en unlu ri-
salesi Pederler Ogretisi, bu risaleye yanit olusturan Koraés'in
Kardeslik Ogretisi ve Savas Sarkist da bitin olarak verilmekte-
dir. Nihayet cumhuriyetcilerin goruslerini ve duygularini en
belirgin bir bicimde ortaya koyan donemin tunlu kitab1 Hellen
Nomarsisi de, kimi bolumleri eksiksiz olarak kimileri de ozet-
lenerek verilmistir.

Kaynakea, yalniz bu calismada adi gecen yazar ve yapitlari
vermektedir. Konu c¢ok genis oldugundan genel bir kaynakca
verilmemektedir. Kullanilan dile gore kaynakca Yunanca, Ingi-
lizce/Fransizca ve Tirkce olarak tce ayrilmaktadir. Bu tu¢ kay-
nakga, konu ile ilgili oldukca etrafli bir basvuru listesi olustur-
maktadir.

% R %

Bu calisma temelde s6z konusu donemin Yunanca 6zgin
metinlerine ve Yunanh tarihciler tarafindan yayimlanmis ¢alis-
malara dayanarak hazirlanmistir. Ozellikle kuramsal konular-
da Ingiliz kaynakli calismalara basvurulmustur. Gondermeler
metnin icinde (yazar ismi, sayfa numarasit) olarak verilmis,
eger yazarin birden fazla kitab1 kaynakcaya alinmissa kitabin
yayim yili, metin i¢inde yazarin ismi belirdiginde yalmz sayfa
numarasi belirtilmistir.

Cevirilerin butuni yazarindir. Turkce alintilarda imla uyu-
mu saglamak icin kimi degisiklikler yapilmistir. Uzatma isareti
elden geldiginde daha az kullanilmisir. Ozel isimlerin takilar:
kesme imi ile ayrilmistir. “Yada” tek kelime sayilip birlesik ya-
zilmistir. Ancak en biytk zorluk Yunanca isimlerin ve kitap
basliklarinin Turkce yazilisi konusunda ortaya ¢ikmistir; bu
konuda Turkiye’de tutarli bir yontem yoktur.

Bu calismanin gereksinimlerinin diirtusuyle, A.U.D.T.C. Fa-
kultesi'ne bagh Yunanca ve Cagdas Yunanca Ana Bilim Dallar1
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tarafindan da onaylanan bir cevriharf (transliterasyon) yonte-
mi hazirlanmistir; yontemin Fakilte'nin 1994 tarihli Tarih Bo-
limii Arastirmalar Dergisinde yayimlanmasi planlanmistir.
Buna gore Yunanca n, o harfleri &, 6 olarak, 6, £, ¢, x, v harfleri
th, ks, ph, kh ve ps olarak (*) isareti h olarak verilmektedir. Bu
yontemle Turkce yazilistan Yunanca harflere sorunsuz gecile-
bilir.
% R %

Her calisma gibi bu da, bir yerde, “ortak” bir calismadir.
“Tarihin ve toplumun tiriinii” olan yazar, onu etkilemis yazar ve
dustunurlerin varliginin bilincindedir. Onlara borcu sinirsizdir.
Onu yasami boyunca rahatsiz etmis ve bu tepkisel ¢alismanin
dogmasina neden olanlar1 da bilmektedir; onlara da tesekkur
etmek gerekir mi acaba?

Ama kuskusuz tesekkuri bor¢ saydiklarim var. Bu tezi ha-
zirlarken kaygilarimi, sorunlarimi, kararsizliklarimi dinlemis,
bunlar1 benimle tartismis ve benim en yakin cevremi olustur-
mus kimseler olmustur. Kendileri bilincinde olmayabilir ama
bu arkadaslar kimi zaman bana kaynaklar, kitaplar, kaynakca-
lar saglayarak, kimi zaman rahatsizliklarima ortak olarak bana
yardim etmisler ve beni ytireklendirmislerdir; 6rnegin Evange-
liya Balta, Biisra Ersanli Behar, Omer Savaskan, Pinelopi Stat-
hi. Genc¢ arkadasim Siikri Ilicak son metni titiz bir bicimde
okuyup duzeltmis, yararh 6nerilerde bulunmustur.

Hocalarima da tesekkur etmek istiyorum. Dogdugum kente
elli iki y1l sonra 6grenci olarak donmek ciiret isteyen bir isti.
Kimileri benden gencti; ama bana tersligi duyurmadilar. Hem
hocaliklarin1 doyurasiya sundular hem de “abilerine” kars1 ul-
kenin geleneklerince gerekli gorulen inceligi ornek bir bi¢cim-
de gosterdiler. Mehmet Ali Agaogullari, Can Hamamci, Umit
Hassan, Alaeddin Senel anlayislariyla ve simiftaki tartismalar-
mizla cabamu ytuireklendirdiler; tezde derslerin izleri vardir.'

1 Tezimin savunmast sirasinda yonelttikleri yapici sorulari ve elestirileriyle kimi
duizeltmeler yapmamu saglayan sayin Stukrit Gurel ve Taner Timur'a da tesek-
kur ederim.
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Sina Aksin ve ailesine ayr1 bir tesekkir bor¢luyum. Onlar
Ankara’'daki yeni ailem oldu. Isil stidyosunu verdi bana, De-
niz ¢cocuklarimin 6zlemini giderdi, Ttlin, Jacques Derrida’siyla
ve felsefe tartismalarimizla yeni ufuklar acti. Altmigh yillarda-
ki hocam Sina ise ytiksek lisans yapmami 6neren, bunun sag-
lanmasi i¢in her tirlu yardimda bulunan ve bu c¢alismay1 yo-
neten yakin bir dost oldu.

Once ilkokulda gozagrim olan, sonra sevgilim, simdi esim
Evi'ye ise sikran bor¢luyum. Uzun yillarin beraberliginden
sonra calismalarimda bir yerde onun etkileriyle benim katkila-
rimin sinir1 belli olmuyor. Her yazdigimi okuyan, elestiren,
asiriliklarimi sagduyusu ile torpuleyen yoldasim, sabirla Ati-
na’ya donusimit beklerken ailenin sorumluluklarini da ustle-
nerek bu calismanin ortaya ¢ikmasi icin gerekli i¢c huzuru da
saglayan kimsedir.

Calismanin olusmasinda yardimci olanlar yanlislarimdan ve
eksikliklerimden dolay1 dogal olarak sorumlu degiller. Ad1 ge-
cen herkesin benimle ayni gorusleri paylastiklar: anlami da ¢1-
karilmamalidir. Tez benim sorumlulugumdadir. Yakinim say-
digim insanlarla ortak olarak paylastigimizi inandigim gorus,
her dustincenin en 6zgur bir bicimde ve hicbir “mulahaza” ile
sinirlanmadan diyalog konusu olabilecegidir.

HERKUL MILAS
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GIRIS

Tarih icinde Yunanhlar

18. yuzyildan baslayarak uluslarn tarihleri yazilmaya baslan-
di. Bu girisim 19. yiizyilda doruguna eristi.' Romantizmin ve
onunla iliskili ulusculuk anlayisina gore kaleme alinmis olan
bu tarih yaziciligina bakilirsa uluslar tarih icinde hep vardilar;
belli bir déonemde bunun “bilincine” erisenler, kulttrlerine sa-
hip cikmislar ve bagimsiz devletlerini kurmuslar, yada bu yon-
de caba harcamuislardir.

Uluslarin yuizyillara uzanan bu surekliligi, siirekliligin ken-
disi, uluscu tarih sdyleminin egemen oldugu donemde pek
sorgulanmamisti. Sorun yaratmis olan soru, sirekliligin nere-
den kaynaklandig idi.? Kimilerine gore tarih icindeki bu “bir-

1 Oysa tarih, baska temeller tizerinde de algilanabilir: cografya butunlugu, za-
man dilimleri, dil gruplar, simiflar, din gruplari, devlet surekliligi, teknoloji ve
kultar butunligu ve birligi, toplumlarin ortak hedefleri, hatta meslekler, ide-
olojiler, cinsler vb. tarih yazicihgimin cercevesini de olusturabilirler.

2 Bir “ulusun” zaman icinde (irk, dil, din vb. acidan) degisikliklere ugradig: soy-
lenir. Oysa degisen aymi insanlar degildir; farklar kusaklar arasindadir. Bunca
degisiklikten sonra kusaklar arasinda “ulusal birligi” yada “strekliligi” sagla-
yan nedir sorusunun uluscu soylem icinde yeri yoktur; “birlik” varsayilmakta,
farklar ve baskaliklar “degisme” ve “gelisme”yle aciklanmaktadirlar.
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ligin” temelinde, Gottfried Herder'in (1744-1803) 1784-1791
yillarinda yazdig1 gibi kan bag yatar. Birkac yil sonra K W.E
Schlegel (1772-1829) birligin dil yoluyla saglandigini savuna-
cakti. J.G. Fichte de (1762-1814) aym gorustedir. Dil gruplar
“kendi kendilerine karar” vererek devletlerini kurmaliydilar.
Daha sonralan kisilerin ozgurltugunt temel sayan bu anlayis,
Rousseau’cu bir donis yapip, “bagimsizlik” karari bireylerden
ve kisilerden, yani somut yurttaslardan alinip, soyut bir “ulus”
kavrammna kaydirilarak degisti. Ornegin Alsace-Lorraine i¢in
Heinrich von Treitschke (1834-1896) gibi kimi Alman yazar-
lar, “bilingsiz kisiler degil —o halkin kendi istegi ile degil— kili¢
zoru ulusu birlestirecektir” turtinde yazilar yazmaya baslaya-
caklardi (Macartney, 100).

Uluscu hareket ve ideoloji Arthur de Gobineau (1816-1882)
ve Houston Stewart Chamberlain (1855-1926) gibi dusuntir-
lerle irkcilik asamasina da varmisti (Wanlass, 370). Uluslar
saptanmakla kalmamis, kimileri daha dstun kimileri ise daha
asagl gorulmustu. Sosyal Darwinist bir anlayisla da ustin
olanlara, ornegin Aryan irkina, dunya nimetlerinden esit ol-
mayan bir pay vermek uygun ve bir hak sayilmisti. Irkcilar
baska uluslara kars: iclerinde besledikleri kini, cesitli bahane-
lerle mesrulastirip saldirgan eylemlere yonelmislerdi.

R. Barth ilkel toplumlardan baslayarak tum toplumlarda go-
rulen grup kimlik duygusunun, “dislayan” bir bilin¢ oldugunu
soyler; “barbarlar”, “gavur” nitelemeleri tipik drneklerdir.
Ulusculuk da kendi grup kimligini bu dislayan duygu ve yak-
lasim tsttne kurar. Bu duygu 6nce “egemen devlet” icinde bi-
cimlenmeye baslamisti. Ornegin 1539°'da Richelieu Académie
Francaise’i kurarak tum Fransa icinde ortak dilin yerlesmesini
kolaylastirdi. O yillarda “Fransizlar”in cogu kendilerini bir
kente yada bir eyalete bagh sayardi. Ulusculuk bir egemenligin
kultirel duyarlilhigr gibi olusur ve bir ulus devletin yonetim gii-
cu ile iligkilidir. (Giddens, 219). Ulusculugun basarisi ise dog-
rudan cagdas bir devletin yonetim yeteneklerine bagiml oldu-
gundan, her uluscu hareket, kullandig1 dil ve ileriye surdugu
amaclar ne denli farkli olsa da politik bir eyleme donitisur.
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19. yuzyihin basinda artik devlet kurma, devlet surdirmek
yada korumak anlayisi ile etnik gruplarin varligi, haklarinin
savunulmasi yada onurlu bir bicimde yasamalar1 “uluscu” ide-
oloji ile desteklenmeye baslandi. Butin duanyay: saran bu an-
lay1s zaman icinde hiz kazanan bir gelisme ile politik, ideolo-
jik ve kulturel gelismeleri etkileyecekti. Bu donemin tarih ya-
zicilig1 da bu anlayis: yansitir, yasatir ve pekistirir.

Bu tarih anlayisina gore uluslar olusturanin ne oldugu belli
degildir. Tek basina dil degildir, cunku farkh diller konusan
topluluklar cagdas devletler icinde “bir” ulus olusturmaktadir-
lar (anadilleri Turkge olan Ortodoks Karamanlilar 19. ytizyihn
ikinci yarisindan baslayarak kendilerini Yunan, anadilleri Yu-
nanca olan Giritli Musliimanlar kendilerini Turk saymislardir)
yada ayn dilleri konusanlar farkli uluslar olusturmaktadirlar
(Ingilizce konusan topluluklar gibi: ABD, Ingiltere, Avustralya
vb.). Din (dille bile desteklense), Arap tulkelerinde oldugu gi-
bi, gene bir ulus olusturmaya yeterli degildir. Kan birligini za-
manimizda ciddiye alan ciddi insan kalmamistir. Hep vurgula-
nan kualtar birliginin ise ne oldugu ortaya konmamustir.

“Kultar birligi” formula, sonsuz belirsizligi ile ve “birligin”
somut olarak temelde neye dayandigi sorgulanmadig1 strece,
uluscu ideolojiye cok yararli olmaktadir. Uluscu ideolojiye
bagl olanlar da, bir “gentlemen’s agreement” anlayis: icinde
karsilikli olarak bu konular pek kurcalamamaktadirlar. Kil-
tar, bir yasama bicimi, cevreyle belli bir iliski icinde olma yor-
damu ise, bir sanat uygulamasi, bir teknik ve ekonomik etkin-
lik bicimiyse, zamanimizdaki dtinya insanlar arasinda, 6zel-
likle komsu tlkeler arasinda bu “kiltar birligi” yada “kaltar
yakinlig1” hi¢ olmazsa belli bir dereceye kadar dogal olarak
vardir. Ama uluscu ideoloji kisilerin bunu gormelerini engel-
ler. Kendilerini, hemen hemen aymi “kualtara” paylastuklar: (ve
baska bir ulus olan) komsu insanlara yakin gérmezler, binler-
ce yil once ve butuniiyle farkli bir “kultur’tn insanlar1 olan
kimselere —tarihin karanliklarinda kaybolan bu insanlara “ata-
larimiz” denir— yakin gortrler.

“Ulus”lar, ve konumuz olan Yunan ulusu da, kuskusuz gu-
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numizde tarihsel bir sturecin ve toplumsal bir “irade”nin so-
nucudur. Ama strecin varhgimin kaniti nedir? Binlerce yillara
uzanan binlerce olayin icinden belli olaylar secerek bir “ulu-
sal sureklilik” olusturma eylemini hakh kilan anlayis nedir?
Irade neden bu turli ve bu yonde dile getirilmistir?

Uluscu ideoloji ve Ulusun Tanimi

Ulusculuk artik ortaya ¢ikma ve gelisme asamasinda degil-
dir; diinyada egemen olan bir ideolojidir. Ulusculugun bir yo-
rede yada bir etnik grup icinde yesermesi, gticlenmesi ve itici
gi¢ olmast icin artik “kosullarin” uygun olmasi bir 6nkosul
degildir. Her egemen ideoloji ile oldugu gibi, ulusculuk artik
tium dunyada benimsenmistir; herhangi bir toplumda yada
toplumsal yapida kok salmakta ve etkin olabilmektedir.

Uluscu ideoloji kendi dinamizmini edinmis bir inanctir. Bu
ideoloji, taklit yoluyla yada baska bir uluscu harekete tepki
olarak ortaya cikip benimsendikten sonra dunyanin herhangi
bir yerinde asagi yukar1 benzer bir bicimde gtindeme gelir.
1983 yilinda yayimlanmus iki kitap, Ernest Gellner'in Nations
and Nationalism ile Benedict Anderson’un Imagined Communi-
ties, ulusculugun ne oldugu konusunda c¢ok aydinlaticidirlar.
Ulusculugun evrensel yanina 1sik tutan bu kitaplarin savlar
konumuz acisindan onemlidir.

Gellner’e gore endiistri doneminde smiflar ici baglar degil,
ulusal baglar saglamlasir. Bu donemde isbolimi yayginlasir ve
egitim devletin en onemli islevlerinden biri olur. Merkezi egi-
timle tek tip insan, tek ideoloji olusturulur. Egitim, is bulmak
ve gecimin saglanmasi, toplum icinde saygin bir konum edin-
mek, giderek guvenli olmak ve kisinin kendine saygi duymasi
icin gerekli olmaktadir. Insan artik bir ortak kilture baglanir.

Gercekten, ulus devletlerinin olusmaya basladig1 donemler-
den baslayarak ulusculugun en belirgin yani egitim olmustur.
1440’larda baslatilan kitap basimi 1500 yilinda, yetmis mil-
yonluk Avrupa’da yirmi milyona varmisti. Kapitalizmin guic-
lenmesi egitimle basbasa gelisti. Deniz ticareti sermayesi, dev-
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letten mali yardim goruyordu, ticaret filosu ticaretini devlet
denizgucunun desteginde yapiyordu, ozel kimselerin trettigi
top tufek devlet tarafindan satin aliniyordu. Bu tretimde cali-
sacak iscilerin de belli bir egitimden gecmis olmalar1 gereki-
yordu. Egitim buytk hamlesini bu asamada yapti, devletlerin
denetledigi okullar yayginlasti.

Ancak bu ortak kultir eskiden var olmus bir kiltirtun orta-
ya cikarilmast biciminde olmamisti. “Ulusal kultir”, merkezi
bir yonetimin cabast ile yada oncit bir seckinler kadrosu tara-
findan olusturulmustu. Bu kulturun, eskilerden, atalardan,
ulusun ¢ok eski olan kokenlerinden kaynaklandigi savunulur.
Opysa gercekte yapilan, cok eski ve geleneksel dilleri, aliskan-
liklari, toreleri, vb., egitim yolu ile yok etmektir. Etnik farkh-
liklar gosteren gruplar asimile yada yok edilir. Yeni mitoslar
yaratilir. Kulttr bir sera kultaradur artik; ve ulusal olmaktan
cok uluslararasi bir goruntim edinir.

Ulus ulusculugu dogurmaz. Gellner'e gore uluscu ideoloji
ulusu ortaya c¢ikarir. Bunu yapmak icin gerektiginde olit diller
canlandirilir, gelenekler kesfedilir yada daha dogrusu icat edilir.
Tarih tahrif edilir, gerektiginde olaylar uydurulur, kimi olaylar
“unutulur” yada hasir alu edilir.* Amac ulusal ideolojiye yarasir
bir ulusal tarih yaratmak ve ulusal ideolojiyi guclendirmektir.

Genel olarak bir zamanlar var olmus olan “ytiksek” kilturler
dogacak olan uluslarin temelini olusturabilir. Eski bir uygarh-
gin varhig yada tarih icinde “etnik grup” olarak bir toplum
icinde “ayr1” bir konumda olma durumu, ulusun bir gerekgesi-
ne dontsebilir. Ama bir ulusun ortaya ¢itkmasi icin boyle bir
“temel” kulttran varligi da her zaman onkosul degildir.

B. Anderson’un kitab1 da genel olarak ayn1 anlayisla kaleme
alinmis, ulusculugun yapay, voluntarist (iradeci), “hayal gu-

3 Tirk “ulusal” hareketinin ayn1 zamanda “muasir” olma hedefini de se¢mis ol-
mas1 “ulusal esittir evrensel” denkleminin giizel bir dérnegidir.

4 Ernest Renan (“Qu’est-ce qu’une nation?”, Oeuvres Completes, 1, s. 892) soyle
yazacakti: “Or l'essence d’une nation est que les individus aient beaucoup de
choses en commun, et que tous aient oublié bien des choses... Tout citoyens
francais doit oublier la Saint-Barthelemy, les massacres du Midi au XIlle siécle.”
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cune” dayanarak yaradilisi, kitabin bashgindan baslayarak
—Hayali Cemaatler (Metis Yayinlar))— bu kez daha fazla vur-
gulanmistir.

Yazara gore ulusun tanimi soyledir: “ulus, sinirli ve egemen,
olarak hayal edilmis olan (tasavvur edilen, farzedilen) politik
bir toplumdur” (Anderson, 15). Gorilecegi gibi bu tanim ta-
rihsel gecmisi yada toplumsal yapiy: icermemektedir. Uluscu-
luk “bir tur” inanctir. Anderson™un kitab1 da bu “hayal edisin”
belirgin ozelliklerine 1s1k tutmayr amaclamistir. Ulusculugun
genel ozellikleri ise hemen hemen butin uluscu toplumlarda
gorulmektedir.

Butun uluslar cok eski kokenlere sahip olduklarina inanir-
lar. Eski bir kokenin gercekten var olmasi ikincildir. (Ameri-
kalilar bile “ilk donemleri” vurgulayarak bir eksikligi giderme-
ye calisirlar.) Bu gecmis “olumsiz” bir icerik kazanir. Ulus
hep vardi ve hep var olacaktir inanc1 gucludir. Hayal edilen
ortak bir zaman icinde ulusun bireylerini birlestiren ortak bir
guc vardir. Dogal olarak tarih icinde bu duygunun olusmasi
ulus devletinin dogusu ile de iligkilidir.

Dil ve dzellikle artik basim yoluyla kitlelere varabilen dil,
ulusculugun en onemli araclarindan biri olmustur. Ulusculu-
gun dogusu dilbilimin gelismesi, binlerce gramer kitabinin ve
sonsuz sozluk ve edebiyat tarihlerinin yazilmasi ile birlikte ge-
lismistir. Yunan ulusunun dogusunda dilin oynadig: rol ve
ozellikle aydinlarin “hayal ettikleri” bir dil etrafinda ulusculu-
gu kurma cabalarn klasik bir érnek olarak verilmektedir. Yazar
Turk ulusculugunun baslangicinin da 1870 yillarindaki dil ca-
lismalar ile iliskili oldugunu amimsatir. Ancak bu dil calisma-
lar1 eski dilleri canlandirma yontinde olmaktan cok “uygun
gorulen” ve kolayca anlasabilecek bir dil etrafinda birlesme
yonunde olmustu. Bu calismalarin dogal “miisterileri” ise bu
hareketin onctleri olan orta simiflardi. Diller ulusal birligi sim-
geleyen bayraklar gibi kutsal olurlar ve cok énemli sayilirlar.®

5 Uluscu anlayis ve uygulama bir tilkede “geleneksel” dil gruplarini, farkli lehce-
leri, siveleri yok eder; kurumlar ve egitim yoluyla “bir tek” dili pekistirir. llgin¢
olan bunu, yani var olan kultirel cesitliligin silinmesini “ulusal gelenek”, “6ze
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Ulusal devletin kurulmasiyla, a) devlet denetiminde ilkokul
egitimi, b) devletin yonettigi propaganda, c) resmi tarih yazi-
ciligy, d) ulusal bir ordunun yaratilmasi gibi kimi temel ve ge-
nel uygulamalar yogunlasir. Azinliklar yada bir ulus devleti
icinde “ayr1” olan o6teki etnik gruplar “sorun” olur. Ulus dev-
letlerinin yayginlasmasiyla buyuk bir din, dil, kiltar vb. cesit-
liligi sergileyen ve sayisiz gruplara ayrilabilecek topluluklar
bir ulus kategorisi icinde eritilmeye calisilir ve bir tek ulusal
bilin¢/inang, kimlik olusturulur.®

Anderson’un tzerinde durdugu ve vurguladigi en onemli
nokta, ulusculugun ulusal gruplarin “gercekten var olan” ve
eskilere uzanan yanlarinin ve ozelliklerinin ortaya cikarilmasi
olmadigidir. Guntumuzde ulusculuk, ulusal devletin onculu-
gunde yada orgutli bir eylem tarafindan “yaratilan” bir hare-
kettir. Egitim yolu ile bir inanclar sistemi ve bir ideoloji olus-
turulmaktadir. Bu gelismelerin yonu ise “ulusun 6ztunde” var
olan bir ozellikten ¢ok, bu eylemin onctlerinin dunya goru-
sunden kaynaklanmaktadir. Yani ulusal hareketlerin gelisme-
leri onceden kestirilebilecek ve belli bir kacinilmazliktan kay-
naklanmamaktadir.’

Ulusculuk dunyada saygin ve etkili bir ideolojiye donustik-
ten sonra ekonomik ve toplumsal kosullarin “uygun” olmadi-
g1 yorelerde de yeserebilmektedir. Ayni durumu Marksizm’de
de gormekteyiz. Bu isci ideolojisi, geri ve koylu bir toplum

donme”, “armma” adina yapmasidir. Renkli, kompleks kisileri de (6rnegin Os-
manl uyruklu katolik olup Yunanca konusan Arnavut kokenli bir kimseyi) isi-
ne geldigi bicimde (Arnavut, Italyan, Yunan vb.) bir tek ulusal kimlik alunda
algilayabilir.

6 Uluslarn tarihsel “bellek”lerinden soz edilir. Oysa kisilerin “hatirlama” yete-
nekleri kendi yasam stireleriyle sinirhidir. Uluslarin bellegi aslinda egitimle,
egemen ideoloji vb. ile dgretilenlerdir.

7 Turk tarihcileri arasinda da Osmanli-cagdas Turkiye ulusculugu konusunda bu
“her yonde gelisebilirdi” anlayisina uygun gortsler dile getirilmistir. S. Aksin
bir tebliginde Ittifak Devletleri’nin Birinci Diinya Savasrndan muzaffer ¢ikmala-
r1 durumunda “Osmanlicihiginin” yasama olanag: olan bir ideoloji olabilecegini
savunmustur. Ctnku “millet nesnel bir varlik (degildir), herhangi bir milliyet-
ciligin bicimlendirdigi insan toplulugu(dur)... Osmanhcilik herhangi bir milli-
yetcilik kadar ciddi ve yasama olanag olan bir ideolojiydi” (Aksin 1989).
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olan bir Hindistan’da, Cin’de hatta bir Afrika kabilesi icinde de
gorulebilmektedir. Uluscu ideoloji artik kendi dinamigi ile de
aciklanmalidir.®2 Ulusculuk zamanimizda devlet kurmanin bir
teknigi gibi de algilanabilir.®

Cagdas Bir Tarih Yorumu

“Ulus” gercek boyutlariyla anlasildiginda, uluscu anlayis ile
kaleme alinmis olan tarihin bize “ogrettiklerinin” de, tarihsel
gercegin kendisi degil, tarihsel olaylarin belli bir yorumu ol-
dugu ortaya cikmaktadir. Uluscu soylem icinde ve sdylenenle-
re karst cikilmadikea, yazilanlar herkes onaylayarak kafa sal-
ladikea bu tarih yorumu toplum ve tarihgiler icin yeterli ve ge-
cerlidir. Bu uluscu anlayisa bagh kalarak Eski Yunan'dan bu-
giine siregelen bir ulustan soz edilebilir. Ya da gene ayni ulus-
cu anlayis1 kabul ederek ve sanki binlerce yillik bir ulusal si-
rekliligin var olmasi olanakliymis gibi bir gorist benimseye-
rek, “bugtnkit Yunanhlar ‘eskiler’in torunlar1 degildir” tezleri
savunulabilir.

Ote yanda, Gellner/Anderson anlayist ile yola cikildiginda,®
tarihin ne denli “tarihcilerin yarattig1 bir diilnya” oldugu orta-
ya cikmaktadir. Uluscu yorum artik cagdas tarihcilerin sorula-
rina yanit verememektedir. Uluscu yorum sorgulanmaya bas-
ladiginda buyustunu de kaybetmektedir. Artik tarihciligin de

8 Aym toplumsal kosullar icinde yasayan Kayserili kdylit uluscu Rum ile ulus-
culuk asamasina varmamis “Muslimani” farkh kilan herhalde ekonomik ko-
sullar degil, uluscu ideolojiydi.

O “Tarihciler ulus olusturma islevlerinde cok basarili olmuslardir. Ama sanirim
onlarin basarist onct olmalarindan cok, egemen olan politik iklimi izlemek-
ten dogmustur” (Hanak).

10 Kuskusuz Gellner ve Anderson guntimuzde bir istisna degildirler. Bu “ulusal
tarih yazma/uydurma” tezi Yunanistan’da, Yunan tarihi ile ilgili olarak G. Kor-
datos tarafindan 1920’lerde ortaya atlmistir. 1980 yillarinda konu ile ilgili bir
kongrede bircok tarihci, “tarihcilerin nasil ulus yaraticilar olarak calistiklari-
m” anlatmislardir (bak, Seton-Watson). Bu konuda Hobsbawm™un da katkis
buyuktur. Saygin Yunanl tarihciler de bugun bu tezleri savunmakta, “Hayal
Edilen Toplumlar ve Balkan Ulusculugu” konulu calismalar yayimlamaktadir-
lar (bak ornegin: Kitromelides 1990): “Ulus olusturmak bir ‘ulus uyanist’ de-
gil, (devletce yiirutiilen) ortak bir kimlik olusturma islemidir.”
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bir tarihi oldugu, her sey degistigi gibi yorumlarin da degis-
mekte oldugu bilinmektedir.""

Bu calisma da bir ulusun dogusu ile dogrudan iliskilidir.
Ancak bu dogus, uyumakta olan bir bilincin yeniden kazanil-
mast ile ilgili degildir. Yeni bir inancin ortaya cikisi ile ilgili bir
gelismedir. Bu, uluscu bir ideolojinin ortaya cikisi ve cagdas
bir ulusun dogusu surecidir. Tarih i¢cinde kimi topluluklarin
“atalar” olarak algilanmasi da bu olusumun bir goruntumudir.

Ama kimi tarih filozoflarinin ytizyil basinda iddia ettikleri
gibi, uluslar bir ekonomik gereksinim sonucunda “rastlanti-
sal” bir bicimde ortaya ¢cikmis topluluklar da degildir. Ulusla-
rin ortaya cikislari ile ilgili olarak ortak yanlar ama kimi fark-
lar da gozlenir. Bu konuda yani, dinyanin cesitli yorelerinde
goralmus “farkll” uluscu hareketlerle ilgili en acik ve tutarh
aciklama herhalde Seton-Watson'undur. Ona gore, ulusculugu
batiya ve doguya 6zgu iki temel kategoriye ayirmak “Batict”
bir pesin yargidan kaynaklanmaktadir. Bu Batic1 gortise gore,
Bati1 Avrupa’'da gelismeler “normal” bir gidis izlemisler, dogu-
da ise ulusculuk biraz aksak, biraz tutucu ve hatta gerici ve
zararh bir yol izlemistir. Yazara gore bu, gercegin saptirilmasi-
dir. Son dort yuzyil boyunca dunyanin her yaninda ulusal dev-
letler kurulmaktadir; dogu ve bati modelinden s6z edemeyiz.
Temelde ayni sonucu veren, yani devleti ve ulusu doguran, g
farkh gelisme vardir (Seton-Watson 1988, 10).

Birinci durumda egemen devlet ve ulus bir arada ve aym
hizla tarih sahnesinde ortaya ¢ikmuglardir. Ornegin Bat Avru-
pa’da Ingiltere, Fransa, Hollanda, Isve¢, Portekiz bu gelisme-
nin ornekleridir. Bu devletler ulusal devletlerdir. Oysa Avru-
pa’da kimi devletler “egemen” olmakla birlikte “ulusal” degil-
lerdi; kimilerinde birden c¢ok ulus (etnik grup, H.M.) vardi.
Ornegin Ispanya, Polonya, Macaristan; yada biitin bir ulusun
yalniz bir bolumunu iceriyorlardi, 6rnegin Napoli ve Bavarya,
yada her iki durum da vardi, 6rnegin Prusya.

11 “Bilimsel yorumlarin degiskenligi” ile ilgili iki calisma amimsatilabilir: Tho-
mas S. Kuhn'un “The Structure of Scientific Revolutions” ve E.H. Carr'in “Tarih
Nedir?”.
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