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BIRINCI BOLUM

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
Ekonomik Gelisme ve Kiiltiirel Modernlesme:
Genel Bir Bakis

Tuarkiye toplumunun 1980 sonras1 donusimune Cumhuri-
yet doneminin yogun bir elestirel yeniden degerlendirilmesi
eslik etti. Devlet-toplum iliskileri tarihinin giderek daha ytik-
sek sesle elestirilmesi ve ekonominin yeniden diizenlenip di-
nin kamusal hayattaki yerinin yeniden tanimlanmas gerekti-
ginde 1srar eden gorusler ideolojik ortami sekillendiriyordu.
Bu yeni ortamda cumhuriyet doneminde uygulanan politika-
larda iki buyuk kusur tespit edilmisti. Ekonomiye yogun dev-
let mudahalesi, biyiik bir sorun olarak sunuluyor; bu muda-
halenin ekonomide verimlilige ve saglikl bir kalkinma stire-
cine tehdit olusturdugu belirtiliyordu. Buna ek olarak, seku-
ler modernlesme, Muisluman bir topluma uygun sosyo-kultu-
rel iliskilere otoriter miidahalenin basini ¢ektigi bir strec ola-
rak tartisihyordu. Ge¢misin sorunlarina iliskin bu teshisler,
Tuarkiye'nin kuresel ekonomiyle bittinlesmesine eslik eden
donistimlerin niteligini bicimlendirdigi icin, siyasette alinan
yeni virajin ve bu virajin is diinyasina etkilerinin arka planin
olusturan cumhuriyet donemi ekonomik ve kultirel gelisme-
lerinin tarihsel bir 6zetini ¢ikarmak faydali olacak.

Bu bolim, ekonominin yeniden yapilandirilma tarzinin ve
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dinin toplumdaki yerinin ne olmas: gerektigine dair algila-
rin siyaset tarafindan nasil bicimlendirildiginin izini strerek
tarihsel baglamin ana hatlarini ortaya koyuyor. ilk olarak,
Cumbhuriyet tarihinin farkli donemlerinde izlenen ekono-
mik kalkinma stratejilerini inceleyerek siyasetin sekillendir-
digi sermaye birikimi ve 0zel sektor gelisimi stireclerini tar-
tisacagiz. Bu tartismada huktmet ile is cevreleri arasinda her
zaman stregelmis olan gerilimlerin altin1 ¢izecek ve bu geri-
limlerin ekonomiye siyasi mtudahalenin genisliginden ziyade
biciminden kaynaklandigini, mudahalenin piyasay1 destek-
leyici bir rol oynamay1p belirsizligi artirdigini 6ne strecegiz.
Boliamun birinci altboliminde 1960’lara kadarki donemde
kapitalist stnif olusumunun ilk sathalarinda gorulen istikrar-
sizligin ekonomik ve siyasi kaynaklari tizerinde duruluyor ve
daha sonraki yirmi yilda biuiytik sermaye gruplariin siyasi
yetkilerle iliskilerinde kendilerine daha fazla gitvenmeye bas-
lamalariyla birlikte yasanan gelismeler ele aliniyor.
Bolumun ikinci altbolumuinde, cumhuriyetin kultarel mo-
dernlesme deneyimi tartisilirken, son donemdeki tarihsel de-
gerlendirmelerde siklikla yapildig: gibi, bu deneyimin otori-
ter niteligi tzerinde yogunlasilmaktan ziyade Turkiye’de se-
kulerlesmenin simirlar1 vurgulaniyor, dinin énemli bir siya-
si rekabet ve catisma unsuru olarak kaldigimin alt1 ¢iziliyor.

OZEL SEKTORUN GELISiMi:
DEVLETCILIKTEN DUZENLENMEMIS$
PiYASA EKONOMISINE DOGRU

Ulus-insasi ve sinif olusumu

Turkiye Cumhuriyetini kuranlar, kulturel ve ekonomik ac1-
dan geri bulduklarn toplumu dontustirmek icin Batilli hukuki,
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toplumsal ve ekonomik kurumlardan ilham alarak topyekan
bir ulus-insasina giristiler. Sektlerlesme bu projenin merkezi
unsurlarindan biriydi ve hi¢ kuskusuz cumhuriyetin Osman-
I toplumsal diizeniyle kopusunun en radikal vechesiydi. Os-
manh donemine yonelik tavirlarini, devletin mali krizine ilis-
kin hala taze anilar, vahim 6deme dengesi sorunlar1 ve Avru-
pa ekonomilerine bagimhiligin artist sekillendiriyordu. Butun
bu sorunlar, 19. yiizyilda Turkiye kuresel piyasa sistemiyle
butunlestiginde uygulanan disa dontuk ekonomik politika yo-
nelimleri baglaminda ortaya ¢ikmisti. Sanayi ve ticarette gay-
rimuslim aziliklarin egemenligi de 19. ytizy1l Osmanh eko-
nomisinin 6nemli bir 6zelligiydi ve bu durum bir hosnutsuz-
luk kaynag1 olusturarak Birinci Dunya Savast doneminde Er-
meni ve Rum nufusa karsi diissmanhg artirmusty.”

Bu tarihsel arka plan, yeni cumhuriyetin ulusal ekono-
mik bagimsizliga vurgu yapmasinda etkili oldu. Ayrica sa-
vasin tarihsel sonuclar1 gayrimuslim yurttaslar: icermeyen
bir Turk ulusal kimligi anlayisinin dogusuna zemin hazir-
ladi. Bu kosullar altinda esit 6l¢tide onem tasiyan sekiler
modernlesme ve ekonomik bagimsizlik hedefleri arasinda-
ki iliski gerilimlerle yukla bir hal aldi. Yeni cumhuriyetin
Islami reaksiyonerlige karsi korunmas: gerektigini dusu-
nen modernlesmeciler benzer sekilde gayrimuslim azinlk-
lara kars1 da ciddi bir guvensizlik hissediyordu. Bu ortamda,
sermaye birikimi siirecinin ve is dunyasinin olusumunun ilk
safhalarinda yeni Turk burjuvazisinin olusumunda Muslu-
man kimligi merkezi bir unsur oldu.

Turkiye’nin is dunyasi, Birinci Duinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Anadolu’daki gayrimislim ntufusun yok olma-

1 Resat Kasaba ve Caglar Keyder, “Writing History: Armenians in the Empire”,
New Perspectives on Turkey, 19, 1998, s. 147-152. Osmanli Imparatorlugunun
kapitalist sistemle biittinlesmesi icin ayrica bkz. Caglar Keyder, (1987), Sta-
te and Classes in Turkey: A Study in Capitalist Development, Verso, Londra ve
New York, 1987, s. 25-69.
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styla sonuclanan muazzam demografik degisiklikler tizerin-
den yeniden sekillendi. 1915’teki buytuk Ermeni kiyimi so-
nucunda yaklasik 1,5 milyonluk Ermeni nufusu 100.000%e
diistil. Savas sonrasindaki niifus mubadelesi sonucu 1,2 mil-
yon Rum Anadolu’yu terk ederken, Balkanlar'dan yaklasik
500.000 Misliman geldi.? Sonucta Osmanh ekonomisin-
de geleneksel olarak gayrimuslim azinliklarin hakim oldugu
sanayi ve ticaret alanlar1 Mislimanlara acild.

Geriye kalan gayrimuslim azinliklar toplumsal alana yurt-
tashk haklarindan tam olarak yararlanarak entegre olamadi-
lar.? Bu azinhklar, 1942’deki meshur Varlik Vergisi gibi en
agir turden ayrimciliklarla karsilastilar. lkinci Dinya Sava-
st kosullarinda had safhaya ulasan tuketici mallar kithgina
ve devlet biitcesindeki ciddi aciklara karsi getirilen bu vergi
hukuki acidan tam bir garabetti. Vergi oranlarini belirleme
yontemi keyfi ve ayrimciydi. Dini kimlige gore birkag¢ ayri
vergi mukellefi tipi belirlenmisti ve Miislumanlarin o6dedigi
vergiler gayrimuslimlerin ve “donme”lerin 6dediginden da-
ha azdi.* Binlerce isadaminin 6deyecegi vergi oranim belir-

2 Roger Owen ve Sevket Pamuk, A History of Middle East Economies in the Twen-
tieth Century, 1.B. Tauris, Londra, 1998, s. 1. Ermeni kiyim ve Tirkiye'deki
ozel sektorun gelisimine etkileri i¢in ayrica bkz. Erik J. Zurcher, (der.), Im-
paratorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catisma, Iletisim, Istanbul, Nu-
fus miibadelesi ve sonuclart icin bkz. Ayhan Aktar, “Homogenising the Nati-
on, Turkifying the Economy: The Turkish Experience of Population Exchan-
ge Reconsidered”, Renée Hirschon (der.), Crossing the Aegean: An Appraisal
of the 1923 Compulsory Population Exchange Between Greece and Turkey, Ber-
ghahn Books, New York, 2003, s. 79-95. Ayrica ayn kitaptaki su makaleye
bkz. Caglar Keyder, “The Consequences of Exchange Population for Turkey”,
s. 39-52.

3 Mesut Yegen, “Citizenship and Ethnicity in Turkey”, Middle Eastern Studies,
40 (6), 2004, s. 51-66.

4 “Donme” kategorisi muhtemelen Sabetay Sevi'nin takipcilerini adlandirmak-
ta kullaniliyordu. Sevi 17. ytizy1l Osmanh Imparatorlugunda kendini Me-
sih ilan ettigi icin Yahudi cemaatinden atilmis ve cemaat Padisah’tan bu sah-
st idam etmesini istemisti. Padisah Musluman olmasi karsiliginda onu affede-
cegini bildirdi. Sevi buna razi oldu, ama o ve “donme” diye bilinen takipcileri
Islam goruntust altinda yari gizli bir inanci benimsediler. Turkiye'deki onde
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lemek tizere atanan burokratlar cok kisith bir stirede, vergi-
lendirilebilir kaynaklar tizerinde yetersiz bilgilerle calismak
zorunda kalmislardi. Burokratlara taninan genis takdir yet-
kisi keyfi uygulamalara ve suistimallere adeta davetiye cika-
riyordu. Bu vergi iki y1ldan az bir stire ytrurlikte kaldi, ama
soz konusu travmatik donem pek cok isadaminin batmasina
neden oldu. Ancak, uygulama sirasinda bir kisim Musliman
isadaminin kazanclar elde etmesine olanak tanindi.’

6-7 Eylul olaylaryla, is diinyasinin komposizyonunu de-
gistiren baska bir travmatik siire¢ yasandi. Once hitkimet
tarafindan baslatilan ve Rumlar hedef alan basibozuk kala-
baligin zamanla oteki gayrimuslim azinliklara da yonelme-
siyle suren pogrom, yeni bir go¢ dalgasim tetikledi. Cum-
huriyet donemi boyunca 6zel sektorin yeniden yapilanma-
st stireci gayrimuslim ntufusun azalmasi ve Musliman Turk
burjuvazisinin gelismesiyle birlikte yer ald1.®

Bu sturecte, yine de bazi gayrimuslim girisimciler kictuk
ya da buytk isletmelerini korudular, ama cumhuriyet do-
nemi is duinyasi, Ikinci Dunya Savasi sonrasina dair cesitli
calismalarin gosterdigi tizere nispeten yeni isadamlarindan
olusuyordu.” Bityiik sirketlerin kurucular sosyal koken iti-
bariyla genellikle kiictuk tuccarlardan veya kamu gorevlile-

gelen isadamu ailelerinden bazilar1 bu cemaate aitti ve muhtemelen vergi yasa-
sina tictinci bir kategori eklenmesinin sebebi onlardi. Bu kesimin vergisi gay-
rimuslimlerinkinden diistik ama Muslimanlarinkinden ytksekti.

5  Faik Okte, Varlik Vergisi Faciast, Nebioglu Yayinevi, Istanbul; Bugra, Sta-
te and Business in Modern Turkey, s. 114-116; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve
Tiirklestirme Politikalari, 1letisim, 10. baski, Istanbul, 2010.

6  6-7 Eylil 1955 olaylar icin bkz. Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinlik Po-
litikalart ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Olaylart, 1letisim, Istanbul, 2006.

7 Arif Payashoglu, Tirkiye'de Ozel Sanayi Alaninda Miitesebbisler ve Tesebbiisler,
Siyasal Bilgiler Fakultesi Maliye Enstittst, Ankara, 1961; Guvenc G. Alpen-
der, Big Business and Big Business Leaders in Turkey. Yayinlanmamis dokto-
ra tezi, Isletme Dali, Michigan State University; Erdogan Soral, Ozel Kesim-
de Tiirk Miitesebbisleri, Ankara Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi, Ankara,
1974 ve Bugra, State and Business in Modern Turkey, s. 51-68.
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rinden olusuyordu.® Bu isadamlarinin ¢ok az1 toprak miilki-
yetiyle baglantili bir zenginlige ya da stattiye sahipti. Ayri-
ca kapitalist uretim icinde sanayide kullanilabilecek bir za-
naatkarlik formasyonuna da sahip degillerdi. Bu isadamla-
11 buyuk olctude devlet destegiyle baslangic sermayelerini el-
de etmis, ucuz kredi ve siai girdi kaynaklaria ulasmislar-
du. Sirketleri, kapitalist ekonomi kurumlarinin ve ideolojisi-
nin toplumda tedricen yerlestigi ve kabul gordugu bir siire¢
icinde ortaya ¢citkmadigi icin, kar amach faaliyetlerinin temel
mesruiyet kaynagi da devlet olmustu.

Ozel sektorin toplumsal konumu, biyiik 6lciide, Camhu-
riyetin ilk doneminin ekonomik gelismeye olan yaklasiminin
iki 6nemli 6zelligi tarafindan belirlenmisti. Bir taraftan, ozel
sektortun ulusal ekonominin gelisiminde onemli bir rol oyna-
yacagl, ozel sektor faaliyetlerinin toplumsal mesruiyetinin de
ekonomik gelismeye katki baglaminda belirlenecegi 6ngoru-
liyordu. Diger yandan, yeni isadamlariin sinirh girisim ka-
pasitesi dikkate alinarak devletin tretim faaliyetlerinde dog-
rudan rol almas: gerektigi, bu olmadan siirecin ilerleyemeye-
cegi kabul ediliyordu. Bu ytizden, sadece madencilik ve agir
sanayi alanlarinda degil, gida isleme ve tekstil gibi sektorler-
de de KiTler kuruldu.® Ger¢ekten de, 6zel sektoriin sanayi
girdisi ve kitlesel tuketim trtinleri talebine etkin bir sekilde
yanit vermesi pek mumkin degildi. Bununla birlikte, is faa-
liyetleri iktisaden belirsiz bir ortamda yurataldu. Hem devlet
hem de is diinyasi icin oyunun kurallari net bir sekilde belir-
lenmemisti. Sanayilesmenin ilk safhasinda devlet mudahale-

8  Alpender, Big Business and Big Business Leaders in Turkey, s. 173; Donald La
Vere Bates, The Origins and Career Path Development of Modern Turkish Busi-
ness Elite. Yaymlanmanus doktora tezi, Isletme Dali, University of Arkansas,
1973, s. 59-60 ve Bugra, State and Business in Modern Turkey, s. 51-68.

9 Geg sanayilesen tlkelerdeki benzer surecler icin bkz. Alice H. Amsden, The
Rise of “The Rest”: Challenges to the West From Late-Industrializing Economies,
Oxford University Press, Oxford, UK ve New York, 2001.
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sinin oynayacagi hayati rol kabul ediliyordu fakat devlet mu-
dahalesinin sinirlarn konusunda ciddi siyasi tartismalar bu-
lunuyordu. Bu kapsamda, 1930’larda devletcilik cok yaygin
olarak tartisiliyor ve kimi zaman ekonomik gelismede 6zel
sektore ¢cok siirl bir rol atfeden sekillerde yorumlaniyordu.
1937°de yapilan anayasa degisikligiyle devletcilik tulkenin si-
yasal rejiminin tanimlayici ilkelerinden biri haline geldi. Bu
gelisme siyasetin ibresinin daha otoriter bir dogrultuyu gos-
termesi ve siyasi otoritenin is dunyasinda yer alan aktorleri-
nin 6niine gecmesi anlamina geliyordu. Siyasi iktidarin 6zel
sektor faaliyeti kapsamini sinirlama olasilig, Ikinci Diinya
Savasi sonuna kadar hiikiimet-isadamu iliskilerinde énemli
bir unsur olmay stirdirda. '

Turkiye'nin “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitle” ol-
dugu fikri de cumhuriyet rejiminin ilk donemindeki ideo-
lojik ortamin baska bir énemli unsuru olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Cumhuriyetci olmaktan ziyade komtniteryen
olarak nitelenebilecek bu toplumsal tahayyul dogrultusun-
da, ekonomik kaynakl cikar catismalari ve etnik koken veya
toplumsal cinsiyet farklar1 yer bulamiyordu.” Sanayi prole-
taryasinin gelisimiyle ortaya cikabilecek potansiyel sorunlar
konusundaki siyasi endiseler, kiictik koylu tarimina dayal
kirsal ekonominin ¢oztulmesini 6nleyici politikalara yol ac1-
yor, bu siyasi yonelim ile yeni dogan sanayi sektortine emek
tedariki ihtiyac1 arasindaki gerilimler gormezden geliniyor-
du." Ustelik sendika kurulmasi yasaklanmisu ve siyasi mu-

10  Bugra, State and Business in Modern Turkey, s. 101-120. 1930’lardaki devletci
politikalar icin ayrica bkz. Selim Ilkin ve Ilhan Tekeli, Uygulamaya Gecerken
Tiirkiye'de Devletciligin Olusumu, Ortadogu Teknik Universitesi Yayinlari, An-
kara, 1982 ve Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletcilik, Imge Yaymcilik, 2. baski,
Ankara, 2006.

11  Taha Parla ve Andrew Davison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey, Syra-
cuse University Press, Syracuse, NY, 2004.

12 Ayse Bugra, “Poverty and Citizenship: An Overview of the Social Policy Envi-
ronment in Republican Turkey”, International Journal of Middle East Studies, 39
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halefet sistemli olarak baski altindayd:. Ikinci Dunya Sava-
st'nin sonuna kadar Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tek par-
ti devletinin basinda kald.

Bu ortamda 6zel sektor emek hareketinin ya da sol muha-
lefetin etkisini hissetmeden varhigini surdardii. Ancak, simif-
siz ve imtiyazsiz oldugu soylenen bir toplumda 6zel mulki-
yetin ve hiir tesebbustin mesruiyeti de cok azdi. Kar amac-
I1 faaliyetlerin mesrulugu isadamlarinin ahlaki tavirlarina ve
ulusal ekonomiye katkilarina baghydi. Ozel sektoriin tica-
ri faaliyetlerinin mesrulugu tizerine olan bulanikliklar, daha
sonra isadamlarina yonelik daha acik tehditleri beraberin-
de getirdi. Hukumetin is diinyasina kars1 husumeti ekono-
miyi denetlemekte aciz kaldig1 olciide artti. Ozellikle, Tkin-
ci Duinya Savasi sirasinda hitktimetin karsilastign ekonomik
guclukler daha da fazla hayal kirikligina ve is dinyasina,
ozellikle de dis ticaretle ugrasan ticcarlara kars: sabirlarin
tasmasina yol acti. Turkiye’deki devletciligin “Bolseviklik”le
hic ilgisi olmadiginin alti dikkatle cizilirken, ozel sektor faa-
liyetinin keyfi mudahaleden korundugu alanin sinirlar ko-
nusunda devletciligin ne anlama geldigi boyle durumlarda
cok muglak kaliyordu.™

1930’larda ve 1940’larda ne ekonomik miidahalecilik ne
de siyasi otoriterlik Turkiye’ye has degildi. Cumhuriye-
tin ulus insasi stirecinin bu uluslararasi konjonktirde bu-
lundugunu ve yeni isadamlar1 camiasinin dogusunun ha-
kim devlet-toplum iliskilerinin damgas1 tasidigini unutma-
mak gerekir. Ikinci Dunya Savasi sonrasinda Tirkiye'nin
konumu, yani “6zgur dinya”nin bir parcasi ve “Sovyet
tehdidi”"ne kars1 uluslararasi ittifakin stratejik bir uyesi ol-

(1), 2007, s. 33-52. Kirsal alana yonelik devlet politikalarimin ayrinth bir ana-
lizi i¢in ayrica bkz. M. Asim Karaomerlioglu, “The Village Institute Experien-
ce in Turkey”, British Journal of Middle Eastern Studies, 25 (1), 1998, s. 47-73.

13 Bugra, State and Business in Modern Turkey, s. 109.
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masi siyasi ve ekonomik iliskilerde degisiklikler gerektiri-
yordu. Cok partili rejime gecis uyum strecinin 6nemli bir
vechesiydi ve ayn1 zamanda kuvvetli bir komiinizm karsiti
siyasi goriisi de icinde barindiriyordu.™ Ekonomi politika-
larinin yoneliminde de 6nemli degisiklikler oldu. Turkiye
Marshall Planr'ndan faydalanan tlkeler arasinda olmak is-
tedigi icin uluslararasi isholumunde kendisine verilen tarim
ilkesi olma ve sanayi trtnlerini ithal etme roluna kabul-
lenmek zorunda kaldi. Ayn1 zamanda 6zel sektor de ekono-
mide daha 6nemli ve saglam bir konuma kavustu. 1940’1a-
rin ikinci yarisinda, 1946’daki cok partili sisteme gecisin ar-
dindan hala iktidarda olan CHP devletci miras: reddetti ve
yeni ortaya ¢ikan Demokrat Parti’yle (DP) benzer bir eko-
nomik serbestlesme cizgisini savundu. Aslinda iki parti-
nin ekonomik programlari arasinda cok az fark vardi ve her
ikisi de kamunun 6zel tesebbiistn basariyla is yapabilece-
gi alanlara uzanmasini 6nleme yontunde 6zel sektor yanlist
gorusler savunuyordu.’

Onceki yillarda yasanan ekonomik guclukleri ve savas
donemindeki biyuk siyasi baskilar1 goz ontine alirsak,
1950°deki genel secimleri DP'nin kazanmasinda ve 1960’ta-
ki askeri mudahaleye kadar iktidarda kalmasinda sasilacak
bir sey yok. 1950’lerin baslarinda ticaretin serbestlesmesi
icin 6nemli adimlar atuld: ve Turkiye ekonomisi, ham mad-
de ihracatcilar icin sartlarin cok uygun oldugu bir ulusla-
raras1 ortamda hizli bir tarim odakli bitytiime evresine gir-
di. Ama bu elverisli durum birkac y1l sonra ortadan kalkt
ve tercih sonucu olarak degil, var olan kosullarin gerektir-

14 Cok partili sisteme gecis icin bkz. Erik J. Ztrcher, Turkey: A Modern History,
LB Tauris, Londra ve New York, 1998, s. 215-231; Kemal H. Karpat, Tiirk De-
mokrasi Tarihi: Sosyo, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Timas Yayinlari, Istanbul,
2012 ve M. Asim Karaomerlioglu, “Turkey’s ‘Return’ to Multi-Party Politics:
A Social Interpretation”, East European Quarterly, 40 (1), 2006, s. 89-107.

15 Bugra, State and Business in Modern Turkey, s. 120-130.
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digi dogrultuda, plansiz bir ithal ikameci sanayilesme stra-
tejisine gecildi."®

DP hukumetinin komiinizme karsi sert durusu, iktisat po-
litikas1 alaninda ekonomik planlamadan kose bucak ka¢gma-
sinda yansima buluyordu. Zira ekonomik planlama sosya-
lizmle iliskilendiriliyordu. Ekonomik guicltukler neticesin-
de politikalarin yeniden korumaciliga ve mudahalecilige yo-
nelmesi bu yuzden plansiz ilerledi; gecici olarak bazi on-
lemler alind1, kaldirild: ya da tekrar devreye sokuldu. Ama
partinin isveren yanlisi tutumu ve 6zel sektortn gelismesi-
ni destekleme anlayisina baghligi konusunda stphe yoktu.
Pek cok isadami butunlukli bir ekonomik stratejinin yok-
lugunda hukimet mudahalesinin artisina elestirel yaklasi-
yordu. Fakat hitkimet miidahalesi ayni1 zamanda ekonomik
kazang icin de bol bol firsat yaratiyordu. Biirokratlar ile isa-
damlar arasindaki yasal zeminden yoksun iliskiler dogrul-
tusunda isadamlarina kanunlara aykir sekilde ithalat ruh-
satlar verildigine, yatirimcilara tercihli kredi tahsis edildi-
gine, spekulasyon yapildigina ve yasalligi stpheli kazanc el-
de edildigine ya da is yapildigina dair haberler 1950’lerin ilk
yarisinda gazetelerin sttunlarin1 doldurmaya baslamist1 bi-
le. Huktmet yasal duzenlemelerle, 6zel denetim birimleriy-
le ve koca bir mufettisler ordusuyla durumu kontrol altina
almak icin umutsuzca cabaladi. 1956’da mecliste spekula-
torleri oliimle cezalandirmak icin verilen yasa tasaris1 —88’e
kars1 102 oyla reddedilmisti— donemin atmosferini anlamak
icin ilging bir 6rnek olabilir."

Kisacasi, ortam, Ozel sektor ile hukiamet arasinda saglik-
I1 bir iliskinin gelismesi icin pek de elverisli degildi. Eko-
nomik durum kotulesmeye devam etti, Dunya Bankas1 ve

16 A.g.e., Bu konuda ayrica bkz: Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-
2002, Imge Yayincilik, 8. basim, Ankara, 2004, s. 107-117.

17 Bugra, State and Business in Modern Turkey, s. 125.
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OECD gibi uluslararas1 kuruluslar Turkiye ekonomisinin
kot yonetimine elestiriler yoneltti. Bu sturec icinde huku-
metin elestiriler karsisindaki hosgoruist de azaldi. DP iktida-
rinda sol siyasi faaliyetlere hi¢ yer yoktu — bu iktidar done-
mi icinde CHP’ye kars1 dahi giderek hosgortsuzlesildi. Tek
parti doneminde bicimlenen DP’nin kurucular: ¢ok parti-
li rejime uyum saglayamamis ve muhalefetle siyasal arenay1
paylasmakta isteksiz davranmist."®

Hukimetin muhalefeti marjinallestirme girisimleri siya-
set alaninin disina tasarak hikimet-isadamlar iliskileri-
ne de yansidi. Bunun en carpici 6rnegi tlkenin 6nde gelen
isadamlarindan Vehbi Ko¢'un yasadiklaridir. Kog servetini
cumhuriyetin baslarinda edinmis ve DP iktidara geldikten
sonra da CHP’nin sadik bir uyesi olmay1 surdurmustii, ama
hikimetin baskisi neticesinde CHP’den ayrildi. Kog yil-
lar sonra yayimlanan anilarinda bu donemden bahseder ve
partiden ayrilisindan sonraki gunlerde esi ve kizlarinin onu
korkaklikla suclayarak kendisiyle konusmay reddettikleri-
ni anlatir. Vehbi Ko¢ da onlarla aymi fikirdeydi, ama is ya-
saminda basari icin hukiimetle iliskilerin énemini herkes-
ten iyi biliyordu ve iktidardaki partinin ac¢ik tehditlerine di-
renememisti."®

Kisacas, isveren yanlis1 huktmetin on yilhk iktidar ha-
kumet-isadamu iliskilerinin dogasini ya da siyasi ve ekono-
mik aktorler arasindaki gii¢c dengesini degistirmemisti. Is
dunyasi ancak 1960 sonrasinda uygulanan ekonomi stra-
tejilerinde daha fazla soz sahibi oldu ve politikalarin belir-
lenmesinde siyasi guicint kullanabildi. Askeri darbenin ar-
dindan sendikalarin gelismesine ve sol siyasi partilerin ku-

18 DP donemi icin bkz. Ztrcher, Turkey: A Modern History, s. 231-252; Cem
Erogul, “The Establishment of Multiparty Rule: 1945-1971”, Irvin C. Schick
ve Ertugrul Ahmet Tonak (der.), Turkey in Transition: New Perspectives, Ox-
ford University Press, New York ve Oxford, UK, 1987, s. 101-143.

19  Vehbi Kog, Hayat Hikayem, Apa Ofset Basimevi, Istanbul, 1973, s. 137-151.
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rulmasina misait bir anayasanin kabul edilmesine ragmen,
dogru duzgin bir ithal ikameci sanayilesme stratejisini ha-
yata gecirmek icin harekete gecilen 1960’larda 6zel sektor
ekonomide daha fazla sz sahibi oldu ve siyasi gu¢ kullan-
ma olanaklar1 genisledi.

Tiirk burjuvazisinin resit olma siireci ve
planli ekonomide istikrarsizhigin ekonomik ve
siyasi kaynaklari

1960’larda ve 1970’lerde ulkeyi yoneten koalisyon htuikimet-
leri is dunyasi karsisinda kendisini guclu hissedecek ve is
dunyasini sindirecek giice sahip degildi. Bu donemdeki hu-
kumetler, ne CHP'nin tek parti donemindeki ne de DP'nin
pes pese on yil mecliste cogunluk sagladigi donemdeki ka-
dar etkili olamiyorlardi. Ozel sektoriin toplumdaki yeri 6n-
ceki donemde oyunun kurallarini keyfine gore surekli de-
gistiren —ya da degistirme tehdidi savuran-— siyasi yetkilile-
rin tehdidi altinda degildi artik. Ne Devlet Planlama Teski-
latrnin (DPT) kurulusuyla planh ekonomiye gecis veya kar-
ma ekonomi sisteminin yerlesmesi isadamlarinin siyasette-
ki agirhigini azaltmamus, onlarin politik meselelerde elestirel
tavir almalarin1 engellememisti. Devletin kaynak dagitimin-
da esgiidumui saglamas1 ya da dogrudan tretici olarak eko-
nomide rol almak gibi miidahaleci uygulamalar1 uluslarara-
st ekonomideki hakim ortamla son derece uyumluydu. Ay-
rica, pek cok gelismis ya da az gelismis tilkede de ozel sek-
tor sendikalarin var oldugu kosullarda is yapiyordu. Turki-
ye’de emek hareketinin orgutlenmesinin yolunu acan 1961
Anayasasi, isveren orgutlerinin kurulmasina da izin veriyor
ve boylece gonilli girisimci derneklerinin ortaya ¢ikmasi-
na zemin hazirhyordu. 1962’de Turkiye Isveren Sendikala-
r1 Konfederasyonuw'nun (TISK) kurulmasi ve 1971°de buytk
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sermaye gruplarini temsil eden TUSIAD"1n ortaya ¢ikmast,
“sinifsiz toplum olarak Turkiye” gibi bir ideolojik dogrula-
manin giderek itibar kaybettigi bir stirecin 6nemli kilomet-
re taslariydi. Bu gelismeler sayesinde siyasi yetkililer ile isa-
damlarn arasindaki iliskilerin icerdigi gerilimler de yeni bir
bicim almaya basladi. Ozel sektorun sikayet ettigi giiclikler
artik devletle iliskilerinde karsilastiklar1 husumetten cok,
devletin sirketlerin istikrarl bir ortamda buiytimesini engel-
leyen siyasal ve ekonomik belirsizlik kaynaklarini kontrol
edememesinden kaynaklaniyordu.?

Bu donemde izlenen ithal ikameci sanayilesme stratejisi
cercevesinde, 0zel tesebbiis sanayi sektorunde onemli bir rol
oynamaya basladi. Onceki déonemde sahip olduklar1 énemi
koruyan dis ticaretin ve kamu altyap1 ihalelerinin yani sira
dayanikl tuketim mallar1 da dahil olmak tizere mamul tiike-
tici mallarimin imalati yeni bir sermaye birikim alanm olarak
ortaya cikti. Bu donemde biuytik sirketlerin buytuk bir kismi
finans dahil pek cok farkli sektorde is yapan holdingler sek-
linde orgiitlendi. Bu tur bir orgitlenme gerek girisim kay-
nag eksikligini gidermekte gerek sermaye kithgini asmak-
ta cok etkili oldu. Bu durum isletmelerin hem gelismesine
hem de zor zamanlarda ayakta kalmalarina katkida bulun-
du. Diger gec sanayilesen tilkelerde bulunan benzer orgiit-
sel bicimlerde oldugu gibi, burada da holding sirketlerinin,
hem bu ekonomilere has ciddi risk ve belirsizliklere hem de
iyi duizenlenmis sermaye piyasalarinin yokluguna surdura-
lebilir kurumsal ¢6ztm olusturduklar soylenebilir.?!

Turkiye’deki is ortaminda yasanan belirsizligin kaynakla-
1 hem ekonomik hem de siyasi nitelikteydi. 1960’larin basi
ile 1970’lerin ortalar arasinda oldukca etkileyici bir ekono-
mik buytme ve sanayilesme orani yakalandi; ama ithal ika-

20 Bugra, State and Business in Modern Turkey, s. 131-156.
21 Age.,s. 171-224.
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meci sanayilesme stratejilerinin uygulanis sekli, bunyesinde
buytik bir celiski barindiriyordu. Sanayilesme ilerleyip ma-
mul titketici mallarimin biytik cogunlugu tlke icinde tretil-
meye baslayinca, ithal enerjiye ve ara urtnlere olan bagim-
lihik artti. Faiz oranlarinin yapay olarak distrilmesi ve do-
viz oranlariin kasten degerinin tsttine ¢ikarilmasi benzer
sanayilesme stratejisi izleyen ekonomilerin uyguladig: ti-
pik politikalar haline gelmisti. Bu politikalar, hem 6demeler
dengesinde hem de genel fiyat diizeyinde sistemsel bir baski
olusturuyorlardi ve 1973’teki petrol krizinin ardindan Tr-
kiye’de bu baski iyice artmisti. Yurtdisinda cahisan Turk is-
cilerden gelen doviz transferleri, 1970’lerde iktidarda olan
koalisyon hiuikumetlerinin neredeyse iflasin esigindeki eko-
nominin giderek ciddilesen sorunlarini bir sire gormezden
gelmelerine imkan verdi. Huktimet, 1978 de Turkiye'ye su-
nulan IMF destekli istikrar programini hayata gecirmeye is-
teksiz davranabilirdi, ama siddetlenen krize ¢céziim tiretmek
icin alternatif bir stratejileri de bulunmuyordu.??

Gonulla uyelige bagh derneklerde orguitlenmeye baslayan
buytk sermaye ekonomik istikrarsizliktan son derece rahat-
sizd1. Ayrica bu sermaye, siyasi olarak bolunmus ve giderek
radikallesen bir sendikal hareketle karsi karsiyaydi ve sana-
yi iliskileri stratejisini devletin ve sendikalarin da taraf ol-
dugu u¢ tarafli muzakereler tzerinden yurtatmeyi pek iste-
miyordu. Dordunci Bolum’de tartisacagimiz gibi, girisimci
dernekleri isci hareketine yaklasim konusunda birbirinden
farkliydi; bazilar1 bu harekete dupeduz cephe alirken bazi-
lar1 daha uzlasmaci davraniyordu. Ama toplumsal iliskiler
alanina, simif uzlasmasindan ziyade simif catismasi hakimdi.
Bu durum tlkenin 1970lerin ikinci yarisindan beri bozu-
lan ve en sonunda gercekten kaotik hale gelen siyasi iklimi-

22 Ithal ikameci modelin krizi icin 6zellikle bkz. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi
1908-2002, s. 139-144 ve Keyder, State and Class in Turkey, s. 165-196.
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ne de pek cok acidan uygundu. 1970’lerin ikinci yarisinda
asir1 milliyetci paramiliter gruplar ile sol fraksiyonlar arasin-
da meydana gelen catismalarin siddeti artmaya devam etti ve
sonrasinda sorusturulmayan siyasi saldirilar sonucu bircok
onde gelen solcu entelektiiel ve sendika lideri hayatini kay-
betti.”® Toplumun kendini icinde buldugu derin ekonomik
ve siyasal istikrarsizlik karsisinda ozel sektorun gelecegi ar-
tik devletin tehdidi altinda olmasa da guvencesinde degildi.

Askeri makamlar 1980 askeri darbesinden 6nce ilan edi-
len sikiyonetimin kendilerine verdigi yetkiye ragmen azgin
siddetin toplumu fel¢ etmesini 6nleyemediklerini iddia edi-
yorlardi. Siradan insanlarin giindelik hayatlarim etkileyen
teror ve anarsi atmosferi darbeyi mesrulastirdi. Darbe son-
rasinda demokratik haklari ciddi 6l¢tude sinirlayan yasal de-
gisiklikler ve son derece baskici onlemler yoluyla teror ve
anarsi son buldu. Bunun yani sira, Ocak 1980’de kabul edi-
len IMF istikrar paketini hayata gecirerek ve ihracat odak-
I1 bir ekonomik politika izleyerek ekonomik istikrarsizli-
g1 azaltmak da askeri darbenin hedefleri arasindaydi. Hat-
ta cuntanin lideri televizyonda yayimlanan ilk konusmasin-
da bunu acikeca belirtmisti. Dolayisiyla askeri darbe ile bas-
layan 1980 sonras1 donem, tlkenin ekonomik rejiminde de
onemli degisikliklere tanik oldu.

1980 sonrasi donemin tanimlayici 6zelliklerinden birisi
de siyasal Islam'in daha once esi goriulmemis 6lcude yuk-
selise gecmesiydi. S6z konusu gelismeler, Turkiye’deki mo-
dernlesmecilerin dini siyasetten arindirma ve o6zel alanla s1-
nirlama konularinda ne kadar yol aldiklarimi tartismadan
anlasilamaz. Sorun sadece gayrimiislim azinhklarin marji-
nallestirilmeye devam edilmesinden ve Tturk ulusal kimligi-

23 Donemin kaotik atmosferi konusunda bkz. Ziircher, Turkey: A Modern His-
tory, s. 266-280. Ayrica bkz. Ayse Trak ve Cimen Turan, “Is Democracy A
Luxury Item for Turkey?”, Labour, Capital and Society, 13 (2), 1980, s. 8-21.
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nin tammmindaki muglakliklardan kaynaklanmiyordu. Din
siyasal hayatta 6nemli bir unsur olmaya devam ediyordu,
cunk askerin siyasete mudahale etme egilimini mesru kil-
mak icin irtica korkusu hep gindemde tutuluyordu. Buna
ilaveten, sag siyasi partilerin hemen hepsi, CHP’ye ve sol si-
yasi hareketlere karsi halkin dini hassasiyetlerini manipi-
le etmeye calisiyorlardi. AKP liderlerinin siyasi formasyo-
nu da Islami siyaset icinde ve boyle bir tarihsel baglamda
mumkun olabildi. Ama hareket gerek ulusal gerekse ulus-
lararas1 ortamin tarihsel 6zelliklerine uyum saglarken bir-
takim degisiklikler gecirdi. Bu degisikliklerle beraber, di-
nin Turkiye siyasetinde oynadig rol yeni bir anlam kazan-
d1 ve dinsel kimlik ekonomik hayatta dnemli bir unsur ola-
rak ortaya cikti. Is dunyasindaki ve hikumet-isadamu ilis-
kilerinde 1980 sonrasinda yer alan gelismeleri anlamak icin
dinin toplumdaki yeriyle ilgili bu degisimleri dikkate almak
gerekiyor.

TURKIYE’'DE DIN VE SiYASET

Eksik sekiilerlesme

Daha once de belirttigimiz gibi, sektlerlesme Turkiye Cum-
huriyeti kurucularinin gerceklestirmeyi hedefledikleri top-
lumsal modernlesme projesinin merkezi bir unsuruydu.
Devlet yapisina sinmis Islami kurumlar sokip atmak icin
atilan adimlarin cogu gercekten radikaldi. Halifelik ve seri-
at mahkemeleri kaldirildi. Islami egitim kurumlarinin yam
sira tekke ve zaviyeler dagitildi. 1924’teki Tevhid-i Tedrisat
Kanunu'yla birlikte egitime tamamen din dis1 bir mufredat
getirildi ve 1926’da da Isvicre Medeni Kanunu kabul edildi.
1928'de Turkiye devletinin dininin Islam oldugunu belirten
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madde anayasadan cikarildi. 1937°de laiklik anayasal bir il-
ke haline getirildi. Fakat bu reformlarin sonuclar1 bazi aci-
lardan muglak kalmaya devam etti.

Birincisi, yeni cumhuriyet rejiminin kabul ettigi yurttashk
anlayisinin kesinlikle siyasi nitelikli ve etnik kokenden ba-
gimsiz oldugunu soylemek zordu. Hukuki belgelerde genel-
likle siyasi bir yurttaslik kavramindan soz edilmesine karsin,
en azindan 1960’lara kadar anayasada ve anayasa degisik-
liklerinde vatandashgin tanimiyla ilgili muglakhklar devam
ediyordu. Daha da onemlisi, kamu hizmetlerinde ve 6zellik-
le orduya eleman alimlarinda gayrimiislim yurttaslar disari-
da birakiliyordu. Daha 6nce de tartisigimiz gibi, sermayeyi
gayrimuslim girisimcilerden Musliman olanlarina aktarma-
y1 iceren milli burjuvazi yaratma projesinin ana ilkeleri de
bu yaklasimla gayet uyumluydu.

Ikincisi, orgutlu din, Osmanh Imparatorlugu'nda oldu-
gu gibi devlet sinirlan icinde kalmisti. Turkiye Cumhuri-
yeti kurucularinin din ile devlet islerini ayirmaktan ziyade,
[slamin devlet kontrolii altindaki bir versiyonunu kamusal
alanin ayrilmaz bir parcasi olarak kurumsallastirmakla ug-
rastiklart soylenebilir.?* Cumhuriyetin kurucularimin Isla-
min “akilc1”, batl itikatlardan arinmis inang sistemi seklin-
deki yorumunu yerlestirmeye calistigi dogrudur. Ama ay-
n1 zamanda dinin siyasetin disinda, 6zel alanla sinirh kisi-
sel bir inan¢ olarak kalmas1 hedefleniyordu. Dinin Osmanl
hukuki ve siyasi diizeninde yerinin 6nemi dustnulurse, bu
siyaset dis1 Islam anlayisinin toplum tarafindan kabul edil-
mesi icin siyasi miidahale araclarinin kullanilmasi ka¢inil-
mazdi. Bu yizden 1920’lerde Diyanet Isleri Baskanlig1 (Di-
yanet) kuruldu ve bu kuruma, insanlarin dini hassasiyetle-

24  Turkiye'de devlet ile din arasindaki iliskilere dair genel bir cerceve icin bkz.
Umit Cizre-Sakallioglu, “Parameters and Strategies of Islam-State Interacti-
on in Republican Turkey”, International Journal of Middle East Studies, 28 (2),
1996, s. 231-251.
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rinin rejime karst kullanilmasini dnlemek tzere, ulkedeki
dini uygulamalar1 denetleme, koordine ve kontrol etme go-
revi verildi.?

Dini egitim de tiimden devlet kontrolune girmisti. Imam-
larin egitimini Milli Egitim Bakanlig tstlendi ve Diyanet
butin ulkede zorunlu olmayan Kur’an kurslari acti. Ama,
cumhuriyet rejiminin eski kurumsal Islam’in yerine yeni
bir kurumsal Islam gecirmeye giristigi ya da bunu arzuladi-
g1 iddiasinda bulunmak haksizlik olacaktir. Tek parti reji-
mi boyunca Diyanet'in buitcesi ve personeli sinirh kaldi, res-
mi egitim sisteminde dini egitimin yeri de son derece marji-
naldi. Dini egitim kent okullarinda muifredattan ¢ikarildi ve
1940’larin baslarinda koy okullarinda da dini egitim sona er-
di.?® Bir baska deyisle, tek parti rejimi egitim sistemini kon-
trol ederek resmi bir Islam versiyonunu dayatmiyordu. Hi-
kumet yetkililerinin istedigi sey, dinin kamusal alandan ted-
ricen c¢ekilmesini saglamak ve dini bireysel inan¢ meselesi
haline getirerek 6zel alanla sinirlamakti.

Yiizyillarca Islami normlarin toplumsal hayat bicimlen-
dirdigi bir ortamda dinin 6zel alanla sinirlanmasi sirecinin
puruzlerle ve engellerle karsilasmamast mumkun degildi.
Boyle kapsaml bir proje sadece ideolojik soyleme guivenile-
rek yuratulemezdi. Devletin dini inan¢ alanindan cekilme-
si yuzyillardir siiren anlam ve normlar sistemini donustur-
meye nasil yetmezse, obskiirantizm diye nitelenen seye kar-
st ya da dini siyasi bir enstriman olarak kullanma amaclari-
na kars1 alinan otoriter 6nlemler de “modern ve akilc1 din-
darlik bicimleri” yaratmakta o kadar basarisiz olacakti. Top-
lumsal iliskilerin ahlaki evreninde sahici bir degisim olma-

25 Taha Parla ve Andrew Davison, “Secularism and Laicism in Turkey”, Janet R.
Jakobsen ve Ann Pellegrini (der.), Secularisms, Duke University Press, Dur-
ham, NC, 2008, s. 58-75.

26 A.ge.,s. 65. Ayrica bkz. Mehmet Ali Gokact, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Imam
Hatipler, lletisim, Istanbul, 2005, s. 140-152.

74



st icin, yeni bir ahlak ilkeleri kiimesinin icsellestirilmesi ge-
rekliydi. Bu ilkeler elbette dini de kapsayabilirdi ama onun-
la sinirh kalmamaliydi. Toplumun sekiilerlesmesi ancak on-
dan sonra, devlet-toplum iliskilerini dinsel kimligin sinirla-
rinin disinda bicimlendirecek bir siyasi yurttaslik anlayisi-
nin gelismesine yol acabilirdi. Ilk cumhuriyet huktumetleri-
nin aldig onlemler, bu tur bir sekiilerlesmeyi hayata gecir-
me, onu etnik kimlik, dini inan¢ ve yasam tarzi1 farklhiliklari-
nin esit yurttashga engel olmayacagi modern bir toplumda
bir arada yasamanin temeli haline getirme noktasinda kesin-
likle yetersiz kalmistir.

Turkiye'nin modernlesme projesine dair baz1 tartismalar-
da ileri suruldiagunun aksine, bu projenin boyle kararh bir
sekiilerlesme fikri icerdigi de suphelidir. Dolayisiyla, cum-
huriyetin kurucularinin toplumdaki hakim kulturel kodla-
ra ve yasam tarzlarina karsi tepeden inmeci bir “toplum mu-
hendisligi” projesine giristigi seklindeki elestiri Turkiye'de
olup bitenlere dair dogru bir resim cizmemektedir. Tek par-
ti rejiminin niyeti ne olursa olsun, boyle bir toplum mu-
hendisligi projesinin hayata gecirilmesi icin egitim meka-
nizmalariin ve propaganda kaynaklarmin kullanilmas1 ge-
rekliydi. Devletin egitim harcamalarina ayirdig: kaynakla-
ra ve okuryazarlik oranlarimin degismesiyle ilgili istatistik-
lere baktigimizda, okul sisteminin toplumsal modernles-
me projesinde sinirh bir rol oynayabilecek durumda oldu-
gunu goriyoruz.?’ Yazil basinin propaganda amach kulla-
niminin da, egitim alanindaki basarinin sinirlari tarafindan

27 1951’de yayimlanan bir Dunya Bankasi raporuna gore kisi bas1 egitime yapi-
lan harcama, reel fiyatlar ve niifus artis1 hesaba kaulirsa, 1935 ile 1948 arasin-
da ytizde 40 azalmisti. Bkz. J.M. Barker, Tiirkiye Ekonomisi: Kalkinma Prog-
rami I¢in Tahlil ve Tavsiyeler, Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi, Anka-
ra, 1951, s. 196. Cumhuriyet’in ilanindan 12 y1l sonra, yani 1935’te nufusun
yuzde 80,81 hala okuma yazma bilmiyordu. Bkz. Devlet Istatistik Enstitusi
(DIE), Istatistik Gostergeler 1923-1990, DIE, Ankara, 1991, s. 6.
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belirlenecegi acikti. Radyo onemli bir propaganda araciydi,
ama radyonun ulasabildigi ntufus orani ¢ok sinirhydi, ¢unki
1950’ye kadar nifusun yuzde 75'i koylerde yasiyordu®® ve
koylerin biytk bir cogunlugunda elektrik yoktu.?® Bu ko-
sullarda “Kemalist cumhuriyetin kahramanlar1 olan aydin
ogretmenlerin”, giindelik hayata hangi ilkelerin hakim ola-
cag1 konusunda “cumhuriyet karsiti olarak supheli konum-
da bulunan dini otorite sahipleri” karsisinda pek de diren-
me sansi yoktu.

Cumbhuriyetci modernlik yanhlari, gundelik hayat diize-
yinde de insanlar1 daha iyi bir hayat arzusunda ortaklastir-
makta ve mobilize etmekte basarisiz oldu. Halkin genis ke-
simleri modernlesmenin ekonomik getirilerinden yararla-
namadi ve cogunlugun yasam tarzinda onemli degisimler
meydana gelmedi. Kemalist modernlesmenin basarisizligin-
dan kaynaklanan pek cok sorun, siyasal Islam'in guclenisiy-
le birlikte su yuztune ¢tkmadan ¢ok once Serif Mardin tara-
findan tespit edilmisti:

Buttune bakildiginda Kemalistlerin iyi bir dizenleme ve ku-
ral koyma anlayis1 vardi, ama baz1 cagdas modernlesme
planlarinin toplumun yeniden yapilanmasi icin kitleleri ha-
rekete geciren devrimci-seferber edici vechesini 1skalamis-
lardz. ... Kemalistler, modernlesmenin mobilizasyon yanim
gozardi etmekle kalmadilar, modern toplumun butunlesti-
rici aglarinin yapisini da iyi goremediler ya da bu yapiya ya-
salarla varlik kazandiramadilar.3°

28 DIE, Istatistik Gostergeler 1923-1990, s. 8.

29 1965’te kurulan Adalet Partisi’'nin (AP) programinda daha 1960’larin basla-
rinda tasra gelisiminin ¢ok koti durumda oldugunu gosteren carpici istatis-
tikler goriiyoruz. Bkz. Nuran Dagli ve Belma Akturk, Partiler ve Programlart
I, TBMM, Ankara, 1988, s. 115. AP, 1960 askeri miidahalesinin ardindan ka-
patilan DP’nin tiyelerine hitap eden muhfazakar bir partiydi.

30  Serif Mardin, “Center-Periphery: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, 102
(1), 1973, s. 184.
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