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ONSOz

Bu kitap, Nisan 2018'de ODTU Siyaset Bilimi'nde tamamlamis
oldugum doktora tezimin Turkcelestirilmis, sadelestirilmis ve
genel okuyucuya uyarlanmis halidir. Uzunca bir okuma, aras-
tirma, inceleme, disinme ve deneyimleme siirecinin nihai,
derli toplu olmay1 saglamis tranlerinden biridir. I¢cinde onlar-
ca insanin emegini, katkisini, cabasini tasir; 6zellikle arastirma-
ya katilan insanlarin sozlerini, o sozlerdeki degerleri ve boylece
gelisen, beliren fikirleri. Haliyle bu kitap ve 6ziindeki dustince,
es degerde bu onlarca insana aittir; anonimlesen ama bende ha-
tirnt hic kaybetmeyecek olan bir imecenin trantdur. Stukran.

Tahmin edebileceginiz tizere boyle sekillenen bir ¢alismanin
icerigi ve temel dertleri, onun yalnizca akademik cevreyle sinir-
11 kalmasina musaade etmiyor; kald1 ki “minor siyaset” bizden,
gindeligimizden, oldugumuz halden, akisin kendisinden yuk-
selen bir siyaset ya da yasam etigi oneriyor. Boyleyken onu di-
sar1 ¢citkarmak, hayata salmak, horlanmasini yahut sevilmesini
kabul ederek dunyaya agmak, calismanin kendisiyle tutarl bel-
ki son asamas olarak, gerekiyordu.

Fakat bu, esasen bir soz soylemek ve eksiklikler yahut ku-
surlar icerdigi siphesine ragmen onu ilan etmek oldugu icin,
oyle kolay degildi. Kendi sozumle birlikte, calismaya dahil et-
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tigim insanlarin sozlerini de ince eleyeyim, dogru telaffuz ede-
yim, duyguyu sogutmadan vereyim diye azami gayreti goster-
mis olmak, iyi ya da kotu etki ediyor, oyle ya da boyle bir iz bi-
rakiyor olmanin heyecanini, endise ve htuiztunle birlikte yasa-
maktan insan1 kurtarmiyor. Yine de basitce insan olarak yasa-
ma sigindim, eyledim.

Kasim 2018, Ankara
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BiRiINCi BOLUM

GiRis: GOZLEM, DENEYiM, HiPOTEZ

Kuramsal calismalarin arkasinda kisisel hikayeler de vardir ki
bunlari, ilham verici kaynaklar yahut kurucu unsurlar olarak
kabul edebiliriz. Minor siyasetin tanimlanmasina ve siyaset te-
orisine dahil edilmesine dair bir kavramsallastirmaya girisen
bu calismanin farkh yerlerini besleyen kaynaklar olarak ben de
kendi hikayemi anlatmak isterim. Bu kaynaklardan ilki, genel
olarak bugtiniin siyasetine ve toplumsal yasamina dair —her an-
lamda— okumalarim ve diistinuslerim sonucunda vardigim ge-
nel gozlemlerime ve dngortlerime dayaniyor. Bugiinun siyase-
tine dair tarif ettigim bir biiyiik resim ve bunun icinde bazi sap-
tamalarim var.

Oncelikle, bu genel cercevenin icinde ben soyle bir sey go-
rityorum: Siyaset bilimi ya da felsefesi, bugiin siyaset diinyasi-
n1 anlamaya yoneldigi vakit, siyasal iliskileri cogunlukla tahak-
kum iliskileri icinde tanimhiyor, anliyor. Esasinda bu alginin,
klasik ve modern donem siyaset dustuncesinde de yaygin ve ha-
kim oldugu dogrudur. Foucault ve Deleuze gibi ¢cagdas dusii-
ntrler de disiplin ve kontrol gibi olgularin toplum icindeki ro-
line dikkat ceken yeni “minor” bakis acilarin gelistirerek ve si-
yaseti yalnizca “tahakkiim” baglamina yerlestiren anlayisi yapi-
sokiime ugratarak bu diistinceyi sarstilar. Ama bu dustncenin
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oylesine guclu bir temsili var ki, siyaset hala ve yalnizca gug ve
tahakkum iliskileri alaninda diisuntuluyor; major gucler yahut
guclu figiirler ve yapilar var; siyaset bunlar arasinda, yasam dii-
zenlemek, kaynaklar1 yonetmek yahut belli bir toprak parcasi-
na hikmetmek icin verilen kavganin adi kabul ediliyor, ki bu-
nu, Deleuzeun dustncesinde akislarin kodlanmasi ve yerliyurt-
lu hale getirilmesi ve Spinoza'nin siyaset anlayisinda da poten-
tianin sogurulup potestasn’' var edilmesi olarak gorityoruz.

1 Latince potestas ve potentia sozciiklerinin iktidar, giic, yeterlilik, tiranhk, kon-
trol, otorite, beceri gibi birbirine yakin gorilebilecek anlamlarinin oldugunu
biliyoruz. Lakin ben Spinoza'min yazisinda, bir tur (major) siyasal iktidar ola-
rak potestas ile herhangi bir iktidarin kaynag olarak potentia arasinda ilk ba-
kista onemsiz gortilebilecek, ama tizerine diisinilmesi gereken bir gerilim go-
rityorum. Bunlar tiimuyle zit kategoriler olarak diisinmemeliyiz ki zaten Spi-
noza distncesi genel olarak boyle bir zithga musaade etmez; bunun i¢in non
opposite sed diversa (karsit degil ama farkli) uyarisin1 hatirlayabiliriz. Ben bu
calismada minor siyaset kuramini potestas ile potentia arasindaki paradoksa te-
mellendirmiyorum, hatta Spinoza dusiincesinde potestas'n tanimi ve aciklani-
styla da cok ilgilenmiyorum. Sadece bu ayrimi, kendi meselemi anlatmak icin
kullanish bir malzemeye donistirmek istiyorum; o ytizden Spinozanin bu po-
tentia’ya, insanin etik ve siyasete dair projeksiyonuna ciddi bir kaynak, bir toz
olarak nasil deger verdigine odaklanmak istiyorum. Buna karsin Etika'da, Te-
olojik Politik Inceleme’de ve Politik Inceleme’de soz konusu potestas'm orgitli,
yapisal/yapili, merkezi, askin ozellikler gosteren temsili bir iktidar oldugunu,
devlet yahut din gibi belli major makineler esliginde siyasetin temsillerinde
toplasmis ama esasinda insanin potentia’sindan taremis bir giic oldugunu, do-
layisiyla da potestas'in en nihayetinde insanin potentia’sina temellendigini gor-
mek mumkundir. Bu ytuzden ben potestas’in, insanin yapip etme giicit olan
potentia'nin metafizik, askin ve temsili varligina isaret ettigini goren bir bakisa
yerlesiyorum. Buna istinaden, toplumsal/siyasal yasamda bizi etik iliskiye/ilis-
kilenmeye gotirecek olanin, yalnizca potentia, yani coklugun kolektif ve ku-
rucu eyleme kudreti, oldugunu dustintiyorum. Potestas ve potentia arasinda-
ki iliskiye dair daha ayrintilli tartismay1 Antonio Negri’de bulabiliyoruz. Neg-
ri, Spinozaci siyaset bakisinda yeni bir tartisma/ufuk acabilmek icin bu iki ol-
gw/kavram arasindaki iliskiyi/paradoksu, ciddi bir ayrilik tizerinden derinlesti-
riyor. Ozellikle Yaban Kuraldisilik'ta (The Savage Anomaly) Negri, Spinoza dii-
stincesinde bu ayrimim olgusalligini tarismaz ama onu, Spinoza'nin siyaset dii-
stincesinde yeni bir perspektif acabilmek icin verili olarak kabul eder. Ona go-
re bu ayrimin gorildugi belli bash yerler vardir. Ornegin Hardt'in cevirisinde
potestas metafizige, potentia da tarihe gonderir. Yani Etika’da Tanr’min Gucii-
nu (potestas), disuntlebilir her seyin tiretiminin olasiligi olarak degil de, var
olan her seyin uretiminin gercekligi olarak yorumlar. Bu bize ne soyler? Potes-
tas, aslinda potentia’dan baskasi degildir ve potestas'n potentia’y1 tabi eden tiim
darbe ve mekanizmalarin bir toplami olmast bunu degistirmez. Ayrimi siyase-
te getirdigimizde, Spinozamin yazisinda potestas'in reel, maddi varolusu soz
konusudur; monarsik yonetimler yahut dinsel hiyerarsiler vs. bir tiir merkezi,
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Bu ilk ozellikle baglantili olarak, bugtniin siyasetine dair ya-
pilabilecek bir diger genel saptama sudur: Siyaset ¢cogunluk-
la askinhk diizleminde yasamyor. Kavram tok tinliyor ama ba-
sit bir sey demek istiyorum. Kutsallastirilmis yahut ytcelesti-
rilmis varliklar ve idealler ugruna simdiyi, bugtnit askiya alan,
onu kurban eden, insan1 ve insan topluluklarini aracsallastiran
askin giicler ve belirleyenler var daima. Daha genel bir ifadey-
le siyaset major olgular, kavramlar ve inanclar, kutlesel yapilar
ve aktorler, buyuk olaylar ve isimler tizerinden ve onlarla bir-
likte dusunitliyor. Insanlarin teleskoplar var ve gozleri cogu
zaman buytk seyleri gormeye yonelmis duruyor. Sunu ortaya
atmak bile olasidir: Son birka¢ on yilda kuresel ya da yerel ol-
cekte siyaset, cok sinirli bir manada ve alanda deneyimleniyor
ve bu siurh alan parti siyaseti, major ideolojiler, temsili yapi-
lar, liderlikler, diplomatik ya da askeri miidahaleler, ekonomik
dinamikler, buytik toplumsal hareketlenmeler ve benzeri ma-
jor parametrelerle tanimlanip cerceveleniyor. Boyle bir algiy-
la tarif edilen bu siyaset alaninda, 6zellikle buraya has ve bura-
y1 karakterize eden hakim ahlak anlayislari, normlar, pratikler
ve duygular oluyor. Ornegin siyaset cogu zaman temsiller ya-
hut temsili normlar, pratikler, aktorler ve yapilarla belirleniyor;
bu temsilci gucler arasinda bir catisma ve karsilikh tepki kaltu-
rit hakim ve hiyerarsik diizen ve merkezi 6rgutlenme icinde bu
tahakkum iliskileri, diger olasi iliskileri ve duygular1 bastiriyor,
golgeliyor; buralarda insan, eksiliyor.

Askinlik diizlemindeki siyasete, dzdeslik ilkesi eslik ediyor.
Insanlari, tekilliklerini ortadan kaldirarak ve olumsuzlayarak
bir araya getiren giiclt major kimlikler var. Nietzsche’nin bir
vurgusunu hatirhyorum: “Guci arttikea, topluluk, bireyin eri-

giictt toplayan ve dagitan, askin emri cagristirir ve Negri potestas1 bir tahak-
kumi, devlet iktidarini, mutlak siyasal iktidari, coklugun ve ona dair zihnin
ve ozgurlagun tabi kilmmasi anlaminda kullanir. Potentia ise, potestas da var
eden, 6zdeki kudrettir. Siyaset tartismasinda potentia kuruculugun yerel, ickin
ve fiili formudur, insan hayatinda bir tir uretici kuvvettir, coklugun dinamik
ve kurucu esasidir. Negri'ye gore Spinozact mantik, demokrasinin sinirsiz bir
yonetim formu oldugunu éngoriir, 6yle olmasin ister, zira bu formda potestas
timuyle potentia’ya riayet eder, yani cokluktaki kudrete. O ytizden de demok-
rasi ickinlik duzlemine bir dontstur, yani etik yasama.
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yip gitmesine dnem vermez olur” (2011: 88). Fark ilkesi degil
de ozdeslik ilkesi altinda olan insan topluluklari, bireylikleri ve
onlarin tekilliklerini goz ardi edebilecek denli guclu kutlesel
yapilara dontusirler. Gugli temsili kimliklerle percinlenen ve
askinlik diizleminde yasanan siyaset, totaliter makinelerin ce-
sitli bicimlerinde gortnur olur ve bu, Nietzscheci anlamda tep-
ki ve tepkisel varolusu dogurur ya da yeniden uretir. Siyasal ak-
tor ve bunyeler de, kendi etkisel varoluslarim tretmekten cok
tepkisel eylemler icin yine tahakkam iliskilerini tiretir ve ye-
niden uretirler. Sonucta siyaset, geneli itibariyla yine bir tepki
olarak deneyimlenir.

Guclu kimlikler tizerinden askinlik duzleminde ve tepki-
sel bir varolus icinde yasanan siyaset, bir siyaset kiltira ola-
rak catismanin ortaya ¢ikmasina sebep olur ve catisma da siya-
sal dustnce ve pratige hukmeden en guclu temsil haline gelir.
Hic stuphesiz bugiin de boyle. Burada catisma sozcugunu, 6zel
bir kavram olarak degil, yaygin anlamiyla kullaniyorum. Za-
ten eger siyaset, tahakktm iliskileri icinde deneyimlenir ve an-
lasilirsa; eger askinlik duzleminde ve ozdeslik ilkesiyle birlik-
te yasanirsa, butiin siyasi streclere catismanin eslik etmesi ka-
cinilmazdir diye dustntiyorum. Bu baglamda, temsili kozmos
en temiz bicimiyle kendini catismact siyasette gosterir. Bir diger
deyisle siyaset, kendi temsilini, mutlak bir ¢atismada, bir savas
halinde ve ona has duygularda bulur. Demek istiyorum ki si-
yaset yahut siyasal olma hali, gercek anlamda hep bir olum ka-
lim meselesi olarak algilaniyor, hissediliyor, kuramsallastirili-
yor ve uygulaniyor; sembolik ya da gercek, biyolojik ya da psi-
kolojik, sicak ya da soguk bir “savas” hali, kendini cesitli gtic-
ler ve guiclu buytik aktor ve yapilar arasindaki catisma, celis-
ki, zitlasma, uyusmazlik vs. olarak gosteriyor. Dusmanlik ya da
haset, “oteki” duygusu ve “celiski” siyasete eslik ediyor; hatta
bunlarin pratikleri, siyasetin ana temas1 yahut nakarat1 olarak
kabul ediliyor.

Bu temsiller oylesine yaygin ki, siyaset dustnurleri ve siya-
si aktorler de suna inaniyorlar: Eger siyasetin belirleyicisi ola-
rak temsili gui¢ ve catisma unsurlari yoksa, siyasetten bahsede-
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meyiz, yani ortada siyaset ya da siyasal olan herhangi bir sey
yok demektir. Eger bir iktidar icin catisma formunda degiller-
se herhangi bir eylem yahut eylemlilik, siyasetin alan1 ve anla-
m1 icinde dastunilmeye yahut siyasi baglamda analiz edilmeye
deger bir sey olarak kabul edilmez, desteklenmez, onurlandiril-
maz. Bu durumda sunu soyleyebiliriz: Sanki ortada, siyaseti ca-
tisma icinde tahayytl ve temsil eden bir metafizik var. Esasin-
da bunun, siyasi tarih icinde cok eski bir metafizik oldugu bile
soylenebilir, yani catisma temsili oylesine yaygindir ki, bu tarih
icinde bir cesit arché olarak goruntur. Soz konusu catisma me-
tafiziginin siyaset kurami tarihindeki yerini sorusturmak iste-
sek, sunlart incelemek yeterli olurdu: Zaman ve mekandan aza-
de ideler olarak formlar ile gortnguler dunyas: arasindaki Pla-
tonik diyalektik, ki siyasetteki belirleyiciligine devam ettigi id-
dia edilebilir; siyaseti korku ve umut gibi duygularla kavrama-
ya ve siyaseti savas haline yerlestirmeye girisen ilk kuramcilar-
dan biri olan Machiavellinin siyaset felsefesi; 6zgurlik ve gii-
venlik arasindaki Hobbescu siyasal gerilim,; liberalizmde oldu-
gu gibi birey ve toplum arasinda kabul edilen catisma; uzun-
ca bir doneme damgasini vuran Hegelci diyalektik; bir kismuiy-
la Marksist sinif celiskisi; Schmitt’le anilan ama realist bakis-
tan hemen herkesi sariveren bir dost-diisman iliskisi yahut pa-
radoksu olarak siyaset anlayisi; buraya kadarki bu catisma me-
tafiziginden kurtulmaya calisan ama ortulu bir sekilde ondan
beslenen post-Marksist antagonizma kuramlart; ta ki cagdas si-
yaset dustuniirlerinden biri olan Ranciére’in siyaset kuraminda-
ki uyusmazlik dustuncesine kadar.

Elbette bu catisma metafiziginin, siyaset kuramina has oldu-
gunu iddia edemeyiz zira catisma, siyasetin pratik alaninda da
yaygin ve burada da hakim durumda. Esasinda ortada karsilik-
11 bir iliski var; teori ve pratik birbirini besliyor. Alandaki ak-
torler, eger bir catisma, bir zitlasma yahut bir tepki degilse hic-
bir eylemliligi “siyasal” vasfina layik gormuyorlar, siyasal ola-
rak kabul etmiyorlar. Bunun yerine, catisma ve tepkisellik ice-
ren ve siyasal olma giicunti tam da bu metafizikten alan duy-
gulanim ve pratikleri, siyasal olusun “temsilleri” olarak ytceli-
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yorlar. Kitleler, simiflar, kimlikler, fikirler, ideolojiler, yapilar,
kusaklar, renkler yahut cinsiyetler arasindaki catisma “gerce-
gi”, insan aklin1 —felsefe ve bilimi- o ya da bu sekilde ve farkhi
duzeylerde de olsa siyaseti de catisma ekseninde anlamaya, du-
yumsamaya ve kutsamaya itiyor, yonlendiriyor, zorluyor.

Gordugum, boyle bir resim. Bu resmi cizerken Spinoza, Ni-
etzsche ve Deleuze ve Guattarinmin dustunce hattindan yarar-
landigim bilinmeli. Buna istinaden, kendi ¢ikarimlarim ve tes-
pitlerimi degerlendirdigimde, sunlar kolaylikla soyleyebiliyo-
rum: Bugun siyaset, temsili dustnce ve pratiklere temelleniyor;
askinlik diizleminde ve dzdeslik ilkesi etrafinda dusuntliyor ve
deneyimleniyor ve genel olarak catismact ozelligiyle 6ne ciki-
yor. Bence boylesi tespitlerle bu buytk resim, yukaridan ge-
len, etik pratikleri canlandirmaktan ziyade sabitleyici bir ahlak
dayatan, muhataplarim yonetmeyi ya da onlara hikmetmeyi
amaclayan, insana ickin olan potentia’y1 titkketen ve nihayetin-
de insani potansiyelleri baskilayip “siyasal”in baska olanaklari-
n1 kapatan bir siyaset biciminin ifadesidir. Bu siyaset bicimine
ben “major siyaset” demeyi oneriyorum. Dahasi, anlami ve ala-
n1 daraltllmis bu temsili major siyasetin, artik kullanish olma-
digin1, mindr olceklerde yasanan siyasi iliskilerin, duygularin
ve diger 6nemli dinamiklerin anlasilmasi, incelenmesi ve acik-
lanmasinda yetersiz oldugunu dustuniyorum.

Bugtunun major siyasetinin genel kosullarina dair boyle-
si gozlemlerin yaninda, bana major siyasetin mutlak bir siya-
set bicimi olmadigini/olamayacagini, siyasetin diger olanakla-
11 tzerinde mutlak bir hakimiyet kurmadiginvkuramayacag-
n1 soyleyen bir gozlemim daha var: Yasamin farkli alanlarinda
minor olusumlar, eylemlilikler ve pratikler var ve ben bunlarin
yalnizca siyasetle “ilgili” degil, ayn1 zamanda ve bizzat siyasal
olduklarini dustintyorum. Bu minoér siyasal eylemlilik ve pra-
tiklerin, siyaset biliminde ve felsefesinde ya da “siyasal” olan
insanlarin ve topluluklarin goztunde hak ettikleri yeri bulama-
diklarim fark ediyorum.

Bu minor eylemlilikler, major siyasetten tumuyle farklilar;
Spinozaci anlamda potentia’ya temelleniyorlar; yani insanin,
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baska hayatlari ve oznellikleri dostca ve kolektif olarak insa
edebilme kudret ve kapasitesinin etkin olusuna. Iste bu calisma,
boylesi bir “minor siyaseti” tanimlamaya, anlamaya ve pratik-
teki halini gormeye, gdstermeye girisiyor. Bu baglamda ben mi-
nor siyasetin, major siyasetten farkl olarak ama ona bir tepki
olmadan, ickinlik diizleminde yasandiginu, tekilliklerin coklugu-
na temellendigini ve kamusal dostluk yahut dostca siyaset diye-
bilecegim bir etigi gozettigini gortiyorum. Bu ytzden, hem si-
yaset bilimi literatiirine katki sunabilmek hem de siyasal ola-
nin anlam ve alanini genisleterek yasami savunmanin ve olum-
lamanin imkanlarini gosterebilmek icin mikroskobik bir bakis
acis1 edinebilmek ve siyasetin partiler, ideolojiler, temsili me-
kanizmalar arasindaki tahakkiim iliskilerinden ibaret olmadi-
g hissedip hissettirebilmek bana ¢ok degerli geliyor.
Calismanin kuramsal yaninin arkasindaki ikinci hikaye, sah-
sen minor bir alandaki eylemlilik streclerime ve bu pratik su-
reclerde kazandigim ongoru ve deneyimlere dayaniyor. Yani
minor alanda kendi sahsi eylemliligim de minor siyaseti oto-
nom bir varolus bicimi olarak dusinmemde etkiliydi. Dola-
yistyla, minor siyaseti siyaset teorisine takdim ve dahil etme-
ye yonelik bu ¢calismanin arkasindaki ikinci ve pratik kaynagin
kendi minor eylemliligim, pratikten ytkselen bir diistince ya-
hut Spinozaci anlamda pratik diisiince oldugunu soyleyebilirim.
Uzun yillardir Ankara’da farkli kolektif ve derneklerde, ¢o-
cuklar i¢in gonulla calismalar yapmistim. Bu calismalarimdan
edindigim deneyimle, 2015’te arkadaslarimla birlikte mahalle-
mizde ve civarda yasayan cocuklar icin cesitli atolye ve faali-
yetlerin kolektif ve gonulli olarak yapildigr Simdilik isminde-
ki dernegi kurduk. Buray1 bilim, sanat ve felsefe alaninda cesit-
li atolyelerin yapildig1 ve bu atdlyelerde cocuklarin kendilerini
ifade ettikleri, potansiyellerini ve egilimlerini kesfettikleri, 6z
dontusum sureclerinde kendi bireyliklerini kazanabildikleri, en
onemlisi kendi seslerini duyabildikleri, kendilerine dair sorular
sorabildikleri bir yer olarak hayata gecirdik. Bu gonullit eylem-
lilige, atolyelerin kolaylastiricilar1 olarak calisan gonulluler de
cocuklar da herhangi bir maddi cikar arayisiyla ya da herhan-
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gi bir sorumluluk yahut ogretiden gelen bir zorunlulukla degil,
yalnzca istedikleri icin dahil oluyorlar. Goniilluler, kendileri-
nin bilgili, yetenekli ve deneyimli olduklar1 konularda atolye-
ler duzenliyorlar. Dolayisiyla bu kolektif ¢caba, potansiyellerin
bir kombinasyonu olarak isliyor. Buttuntyle otonom bir eylem-
lilik; herhangi major bir yapinin golgesi yahut himayesi altin-
da calismiyor. Iktidar, tahakkum ve hiyerarsik iliskiler olma-
dan, yalnizca arkadaslar olarak bir araya gelen insanlarin inisi-
yatifi ve eylemliligi. Zaman icindeki streclerde, bircok insan ve
ozellikle de aileler, bizim siyasi konumumuzu ve fikirlerimizi
sorguladilar. Fakat biz en basindan beri boyle bir tartismanin
disindaydik; herhangi bir siyasal parti, bir ideoloji ya da major
bir kimligin altinda anilmamaya, diisuntilmemeye dikkat ettik.
Bu, major siyaset baglaminda Simdilik'in tarafsizligini, nesnel-
ligini, yani major siyasetle bir iliskisinin olmadigini gostermek
icin gerekliydi. Zira insanlarin duvarlarini asip herhangi bir ay-
rim yapmaksizin onlara ulasabilmek, onlarin diinyalarinda bir
yer bulabilmek ve bu farkh eylemlilik formunu strdirebilmek
tam da bu tarafsizlik sayesinde oldu. Bu stureclerde biz daima
“siyasal” olmadigimiz1 vurguluyorduk. Bununla kastettigimiz,
herhangi bir siyasi parti, ideoloji ya da ogretiyle bir ilgimizin ve
iliskimizin olmadigiydi. Fakat zaman icinde fark ettik ki ashn-
da bizim eylemliligimiz de pekala siyasald1 ¢cunku cocuklarin
kendi tekilliklerini ve potentia’larin1 kazabilmeleri i¢in alan ac-
may1 hedefliyorduk. Bunu gonulli bir sekilde yapiyor, hem co-
cuklarla hem kendi aramizda yatay iliskileri onemsiyor, bir ara-
da olup eylemenin dostca bir halini yasiyorduk. Simdilik hem
cocuklara, hem ailelere hem de biz gonullulere iyi geliyordu.
Dolayisiyla bizim eylemliligimiz de pekala siyasaldi ama bu si-
yasallik, siyasetin hakim norm ve pratiklerinden olusmuyor-
du, bituniyle farkliydi. Oyleyse sunu kabul etmem gerekiyor-
du; bizim eylemliligimiz icindeki her sey siyasal ozellik tasiyor
ama bizim siyasetimiz, “siyaset”ten oldukca farkh bir sey. Iste
bu noktada boylesi bir “siyaseti” diger genel “siyasetten” ayir-
ma zorunlulugu hissettim. Bugtin anliyorum ki bizim yaptig-
miz, “minor siyaset”tir.
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