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SUNUS

Milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciligin t¢ ayr siyasal
ve ideolojik pozisyon olarak disiniilmesine alisigiz. Ortiis-
meler, ortak paydalar ve toplama-cikarmalarla, sag siyase-
tin ve ideolojinin sifir toplamli oyununun terimleri sayilir bu
ucla. Boyle de bakilabilir; gindelik siyasete, konjonkture ta-
kili kalacagini, habire yeni tasnif ve tasvirleri icap ettirecegi-
ni, zaman zaman bu tugcli arasinda “yeni” ve “sok” sentezler
kesfedip sonra buradan pek de “yeni” bir sonu¢ dogmadigini
gormek gibi saskinliklara yol acabilecegini bilmek ve dikkat-
li olmak kaydiyla, bu yaklasimin faydalari olabilir.

Ben bu tcluye baska bir yerden bakmay1 deniyorum: mil-
liyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik arasinda bir icicelik
varsaylyorum, tctni sag govdenin birbiriyle uyumlu organ-
lar1 gibi dustinuyorum. Az evvel kifayetsizligini belirttigim
yaklasim cercevesinde de bu yumaklasmayi gorebiliriz gerci:
¢ pozisyon arasindaki sinirlarn iyice belirsizlestigini, icice
gectiklerini soyleyebiliriz. Bilhassa tasranin siyasal iklimin-
de onyillardir apacik oldugu gibi; 80’lerden beri Yeni Sag c1-
girtyla evrensel bir hakikat haline geldigi gibi...



Mamafih tasra esrafinin AP-MHP-MSP gelenekleri icinde-
ki yatay gecis aliskanligindan da, liberalizm-muhafazakarlik-
milliyetcilik-dincilik-irk¢ilik (ilaveten teknokratizm-sosyal
Darwinizm, hatta ilericilik ve daha neler neler) arasinda yap-
boza elverisli bir imgesel havuz olusturan Yeni Sag'in siyase-
ti ve dustnceyi dumura ugratan genis mezhepliliginden de
baska bir sey kastediyorum.

Onerdigim, milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciligi,
pozisyonlar olmaktan ziyade ‘haller’ olarak anlamaktir. Fi-
zikteki “maddenin halleri” gibi: kati, gaz, siv1... Milliyetci-
ligi, muhafazakarhg: ve Islamciligi, Turk Saginin birbirine
donusebilir olus bicimleri olarak yorumlamaya calistyorum.
Bunlardan birinde veya otekinde Turk Saginin ‘maddesini’
gormek istiyorsak, o maddenin bir bileseni veya kanadiyla
falan degil bir haliyle kars1 karsiya oldugumuzu hesap eder-
sek, durumu daha iyi anlariz, diye distntuyorum.

Bu anlam cercevesinde, salt bir ideoloji degil, bir zihniyet
orgusi olarak dusundugum milliyetciligi Turk Saginin gra-
meri/dilbilgisi olarak ele aliyorum. Icerikleri, kavramlari,
imgeleri uyarlama, uydurma giicti esas olarak ondadir. Mil-
liyetcilik, maddenin halleri mecazina basvurursak, Tark Sa-
gimin kat1 halidir.

Islamciliga, Turk Saginin lugatcesi olarak, imge, deger, ri-
tiel kaynagi olarak bakiyorum. Tek kaynak degil tabii; ama
belki en bereketli, en hararetli kaynak, onsuz olunmaz bir
hayat pinar1. Mecazimizi zorlarsak, Islamcilik Turk Saginin
siv1 halidir - kap degistirme ve mecra bulma giicti modern-
lik kadar yuksek!...

Muhafazakarlik, iceriklerin ve zihniyet kaliplarinin 6tesin-
de bir ruh hali, durus/duyus bicimi, aslaptur; Turk Saginin
‘havasidir’. Burada “maddenin halleri” mecazini ¢cok giizel is-
tismar edebiliriz: muhafazakarlik, -hele buharlasana duskun-
luguyle-, Turk Sagimin gaz halidir - ‘gaz’'m amiyane kullanim-
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larin1 da (“gaz verme, gaza getirme”) hesaba katiyorum...

Tuark Saginin ideolojik unsurlarini incelemedigimi 1srar-
la tekrarlamaliyim. ‘Halleri’ dustinmek, baska bir bakis aci-
s1. Baska ideolojik pozisyonlar ve paketler olabilir miydi, bir
‘hal’ olarak dustunebilecegimiz? Fasizm olabilirdi kuskusuz:
bir reaksiyon, bir tepkime hali... Daha cok da haller aras bir
durum, bir cereyanda kalma hali. Sahiden de fasizmi milli-
yetcilik-muhafazakarhk-Islamcilik arasindaki hava boslukla-
rinda bulmuyor muyuz? Ya liberalizm? Turkiye’de liberaliz-
min bir akim olarak hikmi yok; olsa olsa, alabildigine dar
bir programatik, asla bir ‘hal’ degil. ‘Piyasa toplumunun ken-
diliginden ideolojisi’ gibi bir anlama zorlarsak, bir ‘hal’ olarak
dustnebiliriz onu. Kapitalizm gibi bu ‘kendiliginden-libera-
lizm’ de yalin halde ve ‘cismen’ varolmaz, her yere, her seye
ve her hale nufuz eder, ayristirilamayacak kadar yaygin bir
haldir. Kisacast, fasizmin ve liberalizm birer ‘hal’ olarak ayir-
dedilmesi muskiil ve varlik kazanabilmek icin her haliitkarda
uclumuzle telif edilmeleri sart. O halde, bir sey kacirdigimiz
dustncesine kapilmadan devam edebiliriz.

Tabii bu t¢ halin, sag1 bicimlendirmekten baska islevleri
de tarugilabilir. Ornegin sol milliyetcilik, muhafazakar sol-
culuk vb. vakalar tistiinde durulabilir. Ben bu calismada, bu
tc halin Turk Sagciligin bicimlendirmekteki islevleriyle si-
nirliymm.

* ok ®

Elinizdeki kitap, Turk Saginin milliyetcilik, muhafazakar-
lik, Islamcilik hallerini yakin donem siyasal dustunce tari-
hi cercevesinde ele alan ii¢ denemeyi biraraya getiriyor. Ucii
de daha evvel yayimlanmis yazilara dayaniyor. “Insa Done-
minde Turk Milli Kimligi"nin ilk bicimi Toplum ve Bilim’de
(71, Kis 1996), “Muhafazakarhigin catallanan yollar1 ve Turk
muhafazakarhginda bazi yol izleri’nin ilk bicimi yine Top-
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lum ve Bilim'de (74, Guz 1997), “Din ve Milliyetcilik: Lugat
ve Gramer”in ilk bicimi ise Birikim’de (91, Kasim 1996) cikt1.

Bu kitaba tasinirken ti¢ yazi da gozden gecirildi ve basta Is-
lamcilik-milliyetcilik iliskisiyle ilgili yaz1 olmak tzere, bir mik-
tar gelistirildi. (U¢ makalenin kaynakgalan da birlestirildi.)

Bu t¢ yazi, milliyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik hak-
kinda kuramsal bir yaklasim da sunuyorlar. Ozellikle kav-
ramlastirilmast hayli geri kalmis olan muhafazakarlikla ilgili
makalede kuramsal kisim hayli agirhkli yer tutuyor. Yazila-
rin kendi icinde, konu ettikleri akimlar Turk Sagi'nin bir ha-
li olarak mahsus izah eden bir kurgunun yer almadigina dik-
kat cekmeliyim. Yazilarda baska tekrarlar var ama boyle bir
hatirlatma ve didaktizm yok. Hatta milli kimligin kurulusuy-
la ilgili makale, meseleyi Turk Sagiyla ilgili bir mesele olarak
dahi tanimlamiyor. Fakat her makalenin konusuna yaklasim
bicimi, yukarda sundugum baglam acisindan islevseldir; mil-
liyetciligi, muhafazakarlig: ve Islamcilign icerikleri ve musta-
kil programlar olmalar itibariyla degil, Tirk Saginin genel
baglami icinde onlara atfettigim ‘halleri’ aciklamaya elveren
bir bakis acisindan tartisiyorlar. Soyle ki;

Milliyetciligi, Turk Sagimin gramerini teskil edisini anlat-
maya elveren vechesiyle; milli kimligin kurulusu babinda
ele aldim. Burasi, milliyetcilikle, daha yansizmis gibi tinla-
yan milliligin kesistigi yerdir; bu bakimdan, milliyetciligin
sadece Saga mahsus olmadigini gormek icin de gayet elveris-
li bir an ve yerdir. Bu onemli ugragin, zaten bircok yoniyle
ilgili biktirasiya yazdigim Turk milliyetciligini konumlama-
ya yetecegini dusundum.

Mubhafazakarligin, tekrarlarsam, bir program veya ilke de-
gil, bir ruh hali, bir aslap, bir ‘stil’ olarak dustunuldugun-
de nasil yaygin bir varolus olduguna dikkat cekmeye calis-
tim. Turkiye’de kulttirel ve etik bir program olarak dusii-
nursek son derece guduk ve ‘yalan’ oldugunu soyleyebilece-
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gimiz muhafazakarlik, Tark Saginin (yine ayni kayit: sade-
ce Sagin m1?) modernizmle basetme sertiveninin asli sifati-
dir belki de.

Islamciligr, bu ¢ok boyutlu konuyu, hususen onun Turk
Sagimin bir hali olmasini saglayan yoniiyle aliyorum: Islam-
ciligin (ve umumiyetle “dinciligin”) milliyetcilikle, yani gra-
merle iliskisini tartisarak. Mecazimiza basvurursak: ‘sivi’'nin
katilasmasini inceleyerek...

* ok ®

Turk Sagimi ¢6ztimlemeye dontuk boyle bir inceleme
beyhtde bir ¢aba olmasin? Siyasette sag-sol ayriminin silin-
digiyle ilgili harcialem yargi, buna bagh olarak (sag-sol ay-
rim1 baki kalsa bile) siyasetin ideolojisizlesip fikirsizlestigi,
pazarlamaya donustugi postmodern manzara, istine bir de
Turkiye’'de siyaset bezirganliginin olaganustu genis mezhep-
li karakteri, bu soruyu sordurabilir.

Sol-sag ayriminin silindigi iddiasina zerre kadar kiymet
vermiyorum - bu iddia bizatihi sagciligin dikalasidir. Ayrim-
larin izini sirmek icin alisilan kerterizler is gormityor olabi-
lir; o zaman zaten bildigimiz adreslerle ve sifir toplamli ma-
tematikle yetinmeyip, ozellikle de sag soylemin nasil isledi-
gini kurcalamak sart oldu demektir.

Siyasetin ideolojisizlesmesinin kuskusuz gecerliligi var.
Ama “o kadar da degil”. Mufrit postmodernistlerin ciddileri
bile o kadar abartmiyorlar boylesi tespitleri! Pazarlama bile
neticede ideolojilerle, fikirlerle yapiliyor. Ideolojilerin, fikir-
lerin sabit pozisyonlari ifade etmekten uzaklasip bir yapboz
oyununun parcalarina dontismesi, onlar1 tamamen ehem-
miyetsizlestirmedigi gibi; ideolojileri, fikirleri icerikler ve
pozisyonlar olmaktan ote ‘haller’ olarak dustnme onerisini
guclendiriyor - ‘artik’ eskisi gibi anlayamadigimizi, bu yor-
damla daha fazla anlayabiliriz.

1



* ok &

Sagin/sagciligin mimeyyiz vasiflarindan biri, kendine
bakmamak, kendine doniik elestirellikten uzakliktir - zaten
sagin, sag dustnce mekteplerinin kendini tarifi, hamaset si-
nirlarini pek asmaz. Bu nedenle, sagin tarifinin ve elestirel
tahlilinin, acikcasi baslibasina solun fikri ustunluk gosterge-
si oldugunu, olmasi gerektigini dusuntiyorum. Solun esash
bir farkinin, karsitin1 dahi degistirebilecegi inanci ve degis-
tirme iradesi oldugu fikrine bagliyim - ‘sag1 sagdan iyi bil-
mek’, uistiimuze vazifedir.

Solculuk hesabina, Turk Sagini anlama merakini hep ta-
styorum. Cunki sagin hegemonyasi altinda bir dunyada ve
tulkede yasiyoruz. Sagin salt iktidar teknolojileriyle ve mad-
di temelleriyle stmirli olmayan ve gercekten kitlesel olcekte
yeniden uretilen, kendini algilayis, kendi kendini mesrulas-
tiris erkanini anlamanin, bu hegemonyayi kirabilmek acisin-
dan hayati bir merak oldugunu distntyorum.

Bir de tabii Turkiye Solunun bu konudaki meraksizligi, 1a-
kaydisi, kliseciligi (Kemal Can’la birlikte yazdigimiz Devlet
Ocak Dergah’tan beri dert yaniyoruz) bu sahada daha cok ca-
lismak gerektigini dustandurtyor - bir nevi, durumdan go-
rev cikartmak!

Elinizdeki kitabin da parcasi oldugu arastirma ve yaz sil-
silesi, bu kaygilarin irtint. “Odevimi yaparken” eninde so-
nunda ikincil kaynaklara dayaniyorum; yaptigtm harmanin
Ozgun yani, bu Sunus yazisinda cizmeye calistigim teorik ve
siyasal bakis acis1 olmali. Umarim kaygilarim, niyetlerim ve
yorumlarim, acemilik, ytzeysellik ve abartma paylarini asip
okuyanlara ulasir. Dilegim, hemfikir olmayanlara bile, an-
laml sorular sorabilmis olmaktr.

Tanil Bora
Ankara, Mart 1998

12



INSA DONEMINDE TURK MILLiI KiMLiGi

Kimligin verili bir yap1 olmadig, tarihsel olarak insa edi-
len ve siirekli yeniden insa edilen, baska turlu de kurulmus
olabilecek -ve hala kurulabilecek- bir kategori oldugu ka-
bulinden hareket ettigimizde; milli kimliklerin olusumu-
nu da 6zgul milliyetci olusumlarin bir cuzi olarak ele al-
mamiz gerektigi aciktir. Milliyetci hareketlerin olusumun-
da, milli devletin kurulus sureci belirleyici bir énem tasi-
yor. Zira bu hareketlerin olusum evresindeki soylemler,
imgeler, anlatilar nebulasina bir sekil vererek milli kimli-
gin de resmini ¢izen ugrak, milli devlet ve onunla birlik-
te tesekkul eden modern iktidar aygitidir. Iktidar, icraatiy-
le ve soylemiyle, bir millet ve bir kimlik kurar; “aslinda ki-
miz?” ve “nasil olmaliy1z?” sorularinin cevaplarini sabitler.
Elbette yoktan varedilen bir kurgu degildir bu. Modern-on-
cesi (millet-oncesi) tasavvur dunyasindan milletlesme sii-
recine tasinan malzemeye, daha dogrusu bu malzemenin
milletlesme ve modernlesme stirecindeki islenis bicim(ler)
ine dayanir. Milletin ve milli kimligin 6zsel degerler, ‘ken-
dinde sey’ler olmadigimi soyltuyorsak, milli kimligin neyle
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(hangi 6zle) degil nasil kurulduguna bakmaliy1z. Canku o
‘0z’e yuklenen vasiflar1 da belirleyen, milli kimligin kuru-
lus bicimidir, bu sirecte tretilen argiimanlar, tartismalar,
tasavvurlar, kaygilardir.

Turkiye’de milliyetciligin olusumuna ve milli kimligin in-
sasina iliskin yorumlarda, bu sturecin kurgusal boyutunun
ihmal edilmesi hatta onsel olarak reddedilmesi esastir. Irk-
ci-milliyetci dizcizgisel tarih anlayisini, onun sivrilikleri-
ni torpuleyen resmi tarihi, resmi tarihi biraz ‘nesnellesti-
rip’ Aydinlanmaci-demokrat bir misyonla giydirmeye cali-
san Kemalist yorumu (son ve tipik 6rnegi Guvenc 1993, da-
ha klasik ornek Berkes 1978) bir yana biraksak bile, Turk
milli kimligini nasil kuruldugu sorusunu esas alarak tanim-
lama aliskanlig1 zayiftir. Kurulus stirecinin tasavvurlarina ve
bilhassa Osmanlicilik-Islamcilik-Turkculitk tartismalarina
egilindiginde bile, Balkan Savaslar1 ve Birinci Dtinya Sava-
st'nin ardindan Anadolu’da bir millet insasina dayanak ola-
bilecek sadece “Turk unsuru”’nun kalmas: vakiasinin, bu
tartismalarin ortaya c¢ikardig: sorulari, ayrimlari, tereddut-
leri topyektin bir ¢oztime ulastirdigl (kimi yorumculara go-
re ise basbayag1 gereksizlestirdigi veya zamaninda da yersiz
oldugunu kanitladig1) varsayiliyor - en azindan ortik ola-
rak. Oysa bu “fiili durum”, “Turk kimligi’ni, millet ve mil-
11 kimlik insa stirecinin ‘6z’ olarak bashbasina dogallastiran
bir olgu degildir. Dunyanin herhangi bir cografyasinda fiili-
yata dokiilebilecegi sipheli bir teorik varsayim gercek olsa
ve ulke sadece “etnik Tiurkler”le meskiin olsa bile, millet in-
sa siireci ve milli kimlik tanimi sorunsaldir. “Tirk” bir do-
gal element gibi tamimlanamaz, kendini “Turk” olarak algi-
lamasi/kurmasi “olctsinde “Turk” olur; milli devlet, o “saf”
Turklere de Turklik ogretmek ve bunun icin 6gretilecek o
Tuarklugun icerigini tasarlamak durumundadir. Kaldi ki bu
teorik varsayimi bir yana birakirsak, Osmanli bakiyesi ul-

14



kede kala kala sadece Turklerin kaldig: faraziyesi de gecer-
sizdir. Birincisi, “Turk unsuru” hanesine yazilanlar arasin-
da kendini “Misliiman” olarak algilayanlar vardir, daha ku-
cuk bir olgekte “Kurt” olarak algilayanlar vardir, dahas: salt
yerel varoluslar1 ve benlikleriyle algilayanlar vardir. 1kin-
cisi, Milli Mucadele Anadolu’sunun yegane mesktnunun
“Turk unsuru” olmadig malamdur; sair Masluman toplu-
luklarin yanisira kiicimsenmeyecek bir gayrimuslim yerli
nufus vardir, dolayisiyla Turk milletinin ve Turk milli kim-
ligin kurulusunda ‘Oteki’ unsurlarla fiili ve sdylemsel iliski-
nin nasil kuruldugu tayin edici 6nemdedir. Tturk milli kim-
ligi, bu zeminde yurutulen ideolojik insa streci incelenmek-
sizin ve sorunsallastirilmaksizin yorumlanamaz. Daha dog-
rusu, bu yapilmadig: takdirde ancak milliyetci/6zct bir se-
kilde yorumlanabilir. “Milliyet¢i/6zcti” kavramim Tark mil-
liyetciligine ozgulemeden, sifat anlamiyla, bir zihniyet ka-
libim1 tanimlamak icin kullaniyorum (Laciner 1995; Billig
1997: 10). Bunu, “resmi ideoloji”yi asmanin, resmi milliyet-
ciligin milli 6znesini veya 6zne tanimini sorgulamakla degil,
o 9znenin nasil tamimlandigini sorgulamakla mumkiin ola-
bilecegini vurgulamak icin belirtiyorum. Nitekim resmi tari-
he elestirel bakan Islamc1 muhalefet de, Kurt ‘milli tarih’ ya-
zim1 da, kendi kimlik politikalar1 dogrultusunda ayni milli-
yetci/ozcu kalib1 yeniden tretiyor.

Turkiye’de milli kimligin kurulus bicimine gecmeden ev-
vel, Turk milliyetciliginin olusum baglami hakkindaki bazi
temel kabullerimi aktarmaliyim. Yazinin esas konusunu tes-
kil etmeyen bu baglama iliskin sadece bazi deginmeler ya-
pacagim.

Osmanli Imparatorlugu'nda 19. ytizyilin son ceyreginde
tekevvun (genesis) eden milliyetcilik, Avrupa imparatorluk-
larinin/hanedanhiklarinin milli devlete dontasme yonelimi-
nin gecikmis tekrar sayilabilir (Anderson 1993: 100-103).
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