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Onso6z

Bu calisma, modernlikte sekularizm ve dinci siyasetin [theopoli-
tics] siyasi aciklamasi icin hermendtik bir yaklasim benimseme-
nin kac¢inilmaz oldugunu gosteriyor. Bu tur buttn girisimler,
hermendtik hakkindaki yanhs anlamalarla elestirel olarak he-
saplasmak zorundadir: Hem hermendtigin genellikle “aciklama”
hakkinda pozitif anlamda soyleyecek ¢cok da sozii olmadigimin
dasunuldagu siyaset biliminde, hem de hermenotigin yalmzca
(ideolojik gelenekgilerin verdigi dar anlamiyla) “gelenek”le ilgili
meselelerle baglantili bir yaklasim oldugunun varsayildigi daha
genis teorik cevrelerde karsilasilan yanhs anlamalarla.

Siyaset bilimi disiplinindeki bu ve daha bircok hermenatik
olmayan egilim karsisinda, ben hermenotigin, baskalarinin siya-
st hayatlarini ve kurumlarim elestirel, karsilastirmali ve tarihsel
bir bicimde aciklamay1 saglayan net bir bakis acis1 sundugunu
iddia ediyorum. Ayrica hermenotigin esasen gelenekle ilgilen-
mesinin yanhs bir bicimde gelenekgilikle bir tutuldugunu ileri
stirayorum. Hermenotik bir yaklasima sahip olan bazi arastir-
macilarin gelenekei olmalarina ragmen, hermenotigin ilgilendi-
gi gelenek, o sahiden dar modernlik/gelenek ikiligindeki “gele-
nek” degildir. Modernlikteki siyasi secenekleri, modern ve se-
kuler olanlar kadar geleneksel ve dini secenekleri de olusturan
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sey geleneklerdir, hermenotige gore. Bu kategorilerin acimlanip
inceltilmeleri gerekir. Benim savim, siyaset bilimindeki herme-
notik egilimin bizi tam da bunu yapmaya tesvik ettigi yonunde.

Minnesota Universitesi Siyaset Bilimi bolumii, ABD ile Ttr-
kiye Arasinda Egitimde Isbirligi Komisyonunun verdigi iki
Fulbright arasurma bursu, Bogazici Universitesinin Kamu Yo-
netimi ve Uluslararas Iliskiler bolumii ve Vassar Koleji'nin si-
yaset bilimi bolimu bu kitabin yazilmasina destek oldular. Bu
calismay1 tamamlamam ic¢in bana su ya da bu sekilde yardim
etmis olan bu kurumlardaki ttim nazik insanlara mutesekki-
rim. 3. bolumun dergi formatina gore gozden gecirilmis bir
versiyonu, “Secularization and Modernization in Turkey: The
Ideas of Ziya Gokalp” adiyla Economy and Society’de yayimlan-
d1 (cilt 24, no. 2 [Mayis 1995]; 189-224).

Degerli tesvik ve destekleri icin bircok kisiye tesekkur borc-
luyum; o6zellikle Terence Ball, Bruce Daum, Dana Chabot,
Mary G. Dietz, Nejat Din¢, Raymond Duvall, Stireyya Ersoy,
Stephen Gerenscer, David Ingersoll, Ersin Kalaycioglu, Kemal
Kirisci, John Losee, William Lynn, Mark Miller, Marian Palley,
Taha Parla, Chris Roark, Michael Root, Yurdanur Salman, Mar-
tin Sampson, Paul Soper, Ronald Steiner, Judith Swatosh, Bin-
naz Toprak, Zafer Toprak, Nilgin Uygun, Joel Weinsheimer,
Greg White ile Maxwell, Barbara, Mark, Douglas, Ellen ve Lisa
Davison’a tesekkiir ederim. Bu calismanin nihai versiyonunu
hazirlamama yardim eden Douglas Faneuil, Timothy Bagshaw,
Caleb Elfenbein ve M. Nicole Soriano’ya ve gosterdikleri sami-
mi caba icin Yale University Pressten Cynthia Wells ve Joyce
Ippolito’ya da stiikran bor¢cluyum. James Farr ve Richard Matt-
hews, son birkag yildir gosterdikleri ilgileri ve verdikleri tavsi-
yeler icin ozel, ytirekten bir tesekktrta hak ediyorlar.

TURKCE BASKIYA NOT

Bu kitabin Tirkce cevirisi tizerinde ¢alismam i¢in Bilgi Universite-

sinde bana bir oda tahsis edilmesini saglayan arkadasim Sule Kuta, ti-

tiz calismalari icin Tuncay Birkan ve Tansel Giiney’e tesekkiir ederim.
A. DAVISON



Giris

Ikinci binyil sonuna yaklasirken, herkesin ayaginin altindaki ze-
min su ya da bu sekilde sarsiliyor... 19. ylzyilda Bati ideolojileri
arasindaki aile kavgalarindan bahsetmiyoruz. Bizim oyunumuz
-artik onda nasil bir rolimuz varsa- asina olmadigimiz bir tiyat-
roda, taniyamadigimiz bir sahnede ve éngorilemeyen, beklen-
medik ve yeterince kavranamayan dekor degisiklikleri arasinda
oynaniyor.

— E.J. Hobsbawm

Insanin siyaseti anlama cabasi bilissel agidan ¢ok az yol almis
olabilir; ama devam edecektir.
— John Dunn

Cagdas siyasette dini dustnce ve pratiklerin gozle goranur ol-
ctude canlanmasi ve etkili olmasi, sektilerlesme siyasetiyle ilgi-
lenenlerin kafasim karistirmay: siirdiirtiyor. Siyaset arastirma-
cilar1 ¢cagdas siyasete iliskin aciklamalara -ABD’de dogum hak-
lar1 ya da okul miifredatlar, Irlanda’da bosanma, Rushdie fet-

Epigraf:

Eric Hobsbawm, “The Crisis of Today’s Ideologies,” New Left Review 192

(1992), s. 58; John Dunn, The Political Thought of John Locke (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1969), s. 3.



vas1 ya da dunyanin dort bir yaninda dindarlarin énciluk etti-
gi toplumsal adalet ve demokratiklesme hareketleri gibi mese-
leler konusunda- din degiskeni ad1 verilen degiskeni katmaya
calistiklar1 halde, bircok sosyal bilimci hala din ile siyaset ara-
sindaki iliskiyi sorgulamamizi tuhaf karsiliyor; bircok insan
bunun uzun siire 6nce halledilmis bir mesele olduguna inani-
yor. 19. ve 20. yuzyilin en parlak dustnurleri bize, modernlik
stirecleri yerlestikce, tanrimerkezli dunyada olus [being in the
world] bi¢cimlerinin yeni kamusal, etik ahlaklar tarafindan asi-
lacagini, dolayisiyla da dinin ya séntp gidecegini ya da birey-
lerin vicdanini ilgilendiren bir mesele haline gelecegini soyle-
memisler miydi?

Insanlarin gerceklestigi varsayilan hizli sosyopolitik degi-
simlerden ka¢mak icin dine “cekildikleri” ya da “sigindiklar1”
seklindeki yaygin iddialarda, dinin ¢agdas siyasette yeri olma-
dig1 distincesi belirgin bir bicimde hissedilir. Bu soylemin ima
ettigi sey, Tanr1'y1 merkez alan siyasi aktorlerin ve hareketlerin
tarihsel zorunluluga (neredeyse patolojik bir bicimde) aykir
olduklar1 ve su anki kadar baskin bir duruma gelmemeleri ge-
rektigidir.

Ben bu kitapta yorumlama saskinligi denebilecek seyin te-
orik dinamiklerini arastiracagim. Yorumlama saskinligi, say-
dam ya da acik secik olduguna inandigimiz seyin hic de oyle
olmadig anlasildiginda ortaya ¢ikar. Kimsenin tahmin etmedi-
gi kadar sasirtict bir durum s6z konusudur. Modern siyasette
dinin oynadig roldeki gorunur yukselis boylesi bir yorumla-
ma saskinliginin bir 6rnegi sayilabilir. Kamusal hayatin orgut-
lenisinde ve kurulusunda dinin oynadig1 rol, bircok kisinin
zannettiginin aksine, kars1 konmaz bir bicimde azalmis degil-
dir. Bir zamanlarin acik secik gortnen sektlerlesme sireci on-
ceden dustinuldigunden daha karmasik gortnmektedir artik.
Gercek dunyaya iliskin son derece 6nemli siyasi sorunlarla
baglantili olan saskinlhigimiz bizi, iki konu tzerinde dustunme-
ye zorlar: Birincisi din adamligindan gelme basbakanlarin, se-
natorlerin ve diger siyasi eylemcilerin neden cagimizda strate-
jik gug sahibi aktorler olamayacaklarina inandigimiz konu-
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sunda; ikincisi de artik bu inancimizin yanlhs oldugu ortaya
ciktigina gore, bu saskinligi tizerimizden nasil atacagimiz ko-
nusunda.’

Dinin 6neminin bir sekilde azalacag: seklindeki inancimiza
dair ilk soru bizi, sekulerlestirici, modern tarihin karakteri ve
akis1 hakkindaki temel kavrayisimizi gozden gecirmeye gotiir-
mektedir. Saskinligimizi nasil azaltabilecegimiz meselesi ise
bizi aciklama cercevelerimizi yeni bir dini degisken ile tadil et-
meye degil, cagdas siyaseti nasil daha iyi anlayacagimizi sor-
maya itmekte. 20. yuzyilin sonunda din adamlar1 (dogrudan
dogruya, kapali kapilar ardinda ya da televizyon ekranlarinda)
siyasi iktidar1 elinde bulunduruyorsa, o zaman kendimize,
modern siyasetin dinamiklerini kavrama, ilgili etken ve egi-
limleri saptama ve hangi sonuclarin gerceklesmesinin digerle-
rinden daha muhtemel oldugunu tahmin etme konusunda ne
kadar donaniml oldugumuzu sormamiz gerekir.

Bu meselelerle ugrasan bircok sosyal bilimci var. Benim
amacim, hem bu iki meseleyi ele almak hem de siyasi acikla-
maya yonelik hermenotik bir yaklasimin vazgecilmez 6nemi-
nin altin1 ¢izmek. Ben, modern siyaseti aydinlatmasi beklenen
disiplinin neden dinci siyaset karsisinda saskinliga dustaguni
ve siyaset arastirmacilarinin bu saskinligin belli yonlerini nasil
daha iyi anlayabileceklerini arastirtyor ve s6z konusu saskinli-
g insanin toplumsal ve siyasi hayatinda zorunlu bir sey ol-
dugunu kabul ediyorum.

Hermendtik siyasi arastirmanin gorevi, siyasi hayatin belli
ozelliklerini -yani, siyasi eylemi, iliskileri, pratikleri ve kurum-
lar1- kuran anlamlar kavramaktir. Charles Taylor'in belirttigi
gibi, hermenotik anlamda kuruculuk demek, siyasi hayatin soz
konusu ozelliklerini neyseler o haline getirmek demektir; oyle
ki, bahsedilen anlamlar olmaksizin, siyasi hayatlarini aciklama-
ya calistigimiz insanlar, yaptiklar seyi yapiyor olmazlard.?

1 “Biz” terimiyle, siyasi meselelerde “sekiiler bir yonelim” sergilediklerini duisu-
nen siyaset arastirmacilarimi ve gozlemcilerini kastediyorum.

2 Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man,” Philosophy and the Human
Sciences, s. 32.
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Bundan citkan sonug, siyaset arastirmasi pratiklerinin, tim
insan pratikleri gibi, anlamlar tarafindan kurulduklaridir. Ni-
tekim, siyaseti yorumlama ve aciklamayla iliskilendirilen pra-
tikleri anlamak icin, siyaset bilimi pratiklerini neyseler o kilan
anlamlar1 anlamamiz gerekir. Ben sunu ileri strtiyorum: Seku-
lerlesme sorunsali icinde yurutilen siyaset arastirmasi pratigi,
ortak bir anlam tarafindan -modern siyaset tarihinin kacinil-
maz olarak sekuler bir karakter arz ettigi anlayis1 tarafindan-
kurulmustur. Dolayisiyla, saskinligimizin temelinde yatan se-
kiilerlestirici tarihsel beklentiler hakkindaki ilk soruya ben
soyle bir cevap veriyorum: Bu tur beklentiler, Dorothy Ross'un
isaret ettigi gibi, “modernlige dair ytiksek beklentiler” tizerine
kurulmus bir sosyal bilim arastirmas: geleneginin -Gadamer’in
deyisiyle- “onyargilari”’m1 olustururlar. Bu beklentilerin en
onemlilerinden biri, toplumlar gecirdikleri demografik, eko-
nomik ve toplumsal degisimler yoluyla karmasiklastik¢a dini
ve kamusal alanlarin birbirinden gittikce ayrisacag beklentisi-
dir. Yonetim meseleleri, gelisen piyasalar1 diizenlemekle ya da
belirli bir toplumun islevsel birimlerini organize etmekle si-
nirh olacakti. Burada, basta Marx, J.S. Mill ve Henry Maine ol-
mak tzere bircok dustunurun, tarihi, yeninin eskiyi, modernin
gelenekseli, sekiilerin dini olan1 asmasini saglayacak strekli
bir donusum stureci olarak kavradiklar: icin bir durumdan
baska bir duruma gecis olarak niteledikleri sey ima edilir. Ben
sunu ileri sirttyorum: Bu goris modern sosyal bilimcilerin
kendilerine iliskin kavrayislarina oyle yerlesmistir ki, dini si-
yaset modernin alaninda yeniden su yuzune cikinca saskinliga
dustyoruz. Bunun gecici bir olgudan, modern hayatin tehlike-
lerinden kacilan bir siginaktan ibaret oldugunu soyluyoruz.?

Sekulerlesme ongorisinde bulunan herkesin ondan yana
olmadigini ve alanlarin ayrilmasimi savunanlarin ille de din
karsit1 olmadiklarin belirtmek gerekir. Sekiilerlesmeyi destek-
leyenlerin cogu din ile siyaset arasindaki ayrismayi, ozellikle

3 “Onyargl” hakkinda bkz. ileriki bolimler ve Gadamer, Truth and Method. Bun-
dan boyle bu kitap TM olarak zikredilecektir. “Yiiksek beklentiler” konusunda
bkz. Ross, Origins of American Social Science, 7.
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Thomas Hobbes ve John Locke’u izleyerek, hem devlet hayati
hem de din hayat1 i¢in iyi bir sey olarak goriyorlardi: Din, si-
yasetcilerin ellerinden kurtulunca, kendi hayatiyetine kavusa-
bilirdi. Siyasi miicadelelere katilan (ve bu mucadeleleri goz-
lemleyen) bircok kisi, sektilerlesme tezini, siyaset ile din ara-
sinda yapilan ve her birinin digerinin uygunsuz etkilerinden
kurtulmasini saglayan tarihsel bir “pazarlik” olarak kavriyor-
du. Tarihin, ¢ztinde sekilerlestirici bir stirecin acilimi oldugu
konusunda bir¢ok kisi hemfikirdi. Benim ilk soruya verdigim
cevap kabaca soyle: Siyasette dinin roltine iliskin aciklamalari-
miz, modern siyasi tarihin, dini teori ve pratigin siyasetten ay-
rilmasini, 6zellestirilmesini, geri cekilmesini ya da kesilmesini
gerektirdigi icin kesinlikle sektiler sonuclar dogurmas: gerek-
tigi yonindeki anlam ve anlayislarimiz -teori ve yargilarimiz-
tarafindan olusturulmustur.?

Hermenotik arastirma, bize modern siyasetin sekiilerlesme
sorunsali icindeki olasiliklarim1 anlamak icin gereken donani-
mi saglar, cinkt hermengtik arastirmanin, olaylarin bizim icin
tasidigl anlam ve onem acisindan aciklanmasiyla baslayip bit-
memesi gerektigini sdyler. Arastirmaya kacinilmaz olarak boy-
le bir anlamla baslariz (“sekiilerlesme kacimilmazdir”, “din
ozellesecektir” gibi), ama isi burada bitirmememiz gerekir, zi-
ra hermenotigin buyrugu, hayatlar hakkinda guvenilir yarg:-
lar vermeye calisigimiz kisiler tizerinde dusiinmek ve onlarla
iletisim kurmakur. Nitekim Taylor, Gadamer’den yola ¢ikarak,
hermenotik arastirmanin asil hedefini, kendi aciklama dilimizi
siyasal hayatlarini aciklamaya calistigimiz kisilerin 6zkavrayis-
lariyla karsilastirma ihtiyaci olarak betimler. Bunu yapmak da
baska insanlarin hayatlarini kuran anlamlar dustnam ve ileti-
sim yoluyla kavramaya calismay1 gerektirir. Bu anlamlar1 kendi
dilimize tasimamiz gerekir.®

4 Alternatif sekiilerlesme olasiliklar: icin bkz. Chadwick, Secularization of the
European Mind.

5 Belli bazi hermenétik sinirlar i¢inde hep bu tir bir aciklama gelistirilir; bu ko-
nuyu 2. boliimde ayrintuh olarak ele alacagim. Taylor'in bu amaca iliskin acik-
lamas1 icin bkz. Taylor, “Comparison, History and Truth,” s. 42; “Understan-
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Sonug olarak, baskalarinin hayatlarini kurucu anlamlar aci-
sindan daha iyi aciklayabilecegimiz gibi karsilastirmali siyasi
imkanlara dair kavrayisimizi da genisletebiliriz. Bizim konu-
muz olan siyasette din baglaminda ise, hermenotik siyasette
dinin roluint ve derinligini anlamamizi saglar -ctinki dinci si-
yasi eylemin ve pratigin tarihe karismasini beklemektense, on-
lar1 kuran anlamlar aciklamaya calisiriz ve bu sayede de, son-
suz tartismalara acik sekulerlesme siyaseti icindeki alternatif,
mukayeseli imkanlar1 daha zengin bir bicimde kavrariz. Dola-
yisiyla, dinci siyasetin guntmuzde yeniden onem kazanmasi
karsisindaki saskinligimizi nasil azaltabilecegimizle ilgili ikin-
ci meseleye benim verdigim cevap, siyasi aciklamaya yonelik
hermenotik tavir takinma geregini vurgulamaktadir.

Ozetlersek Ingilizce siyaset bilimi literatarane iliskin olarak
uc genel tez ortaya atacak, her tezi Gadamerci hermenotigin
kavramsal cercevesi icinde dile getirecek ve bunlar1 yaparken
de Gadamer’in butin yorumlardaki aydinlatici ve engelleyici
onyargilara dair icgorulerine ozel bir agirhik verecegim. Birinci
tez su: Modern siyasetin sekiiler karakteri ve dogrultusu hak-
kindaki onyargilar -ozellikle de, dinin ozellesecegi ve siyaset-
ten kurumsal olarak ayrilacag: yolundaki beklentiler- modern-
likteki sekuler ve dinci siyasetle baglantili olgularin yorumlan-
masini onlemistir. Ikinci tez su: Bu ényargilar, en belirgin
ozellikleri, siyasi hayati kuran, tzerinde mucadele yurutulen
ortak kavramlar1 aciklayamamalari olan yorumlayici olmayan
metodolojiler tarafindan desteklenmistir. “Kurmak” demek,
bir seyi neyse o haline getirmek demek olduguna gore, siyase-
tin kurucu dillerini bir baglam icinde aciklayamamak, siyaseti
s6z konusu baglamda neyse o kilan seyi aciklayamamaktir.
Buna bagl olan uc¢tuncii tez de soyle: Modernlige yonelik yo-
rumlayic1 bir yaklasim, sekiler ve dinci siyasetle baglantih ol-
gular1 ve bu olgularn ifade ettigi alternatif modernlikleri yo-
rumlayici olmayan yaklasimlardan daha ikna edici bir bicimde

ding and Ethnocentricity,” Philosophy and the Human Sciences, s. 125-29; “The-
ories of Meaning”, Philosophy and the Human Sciences, 281; “Interpretation and
the Sciences of Man,” Philosophy and the Human Sciences, s. 28.
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actklamamizi saglar. Her bir tezi acimladiktan sonra, herme-
notigin iki 6zgul arastirma alaninda yaratug fark: gosterece-
gim. Bunlarin her ikisi de modern Turk siyasetine iliskin ince-
lemelerden alinmistir ve yine her ikisi de anlamin sekuler ve
dinci-siyasetle baglantili vecheleri tarafindan karmasik bir bi-
cimde kurulmuslardir. Bu nedenle, bu calismanin en énemli
teorik tezlerini drneklemelerinin yani sira, modernlikte seku-
larizm ve dinci siyaset karsisinda yorumlayici bir yaklasim be-
nimsemenin kacinilmazhigini gostermektedirler.®

Calismaya Gadamer’in onyargi anlayisini anahatlariyla anla-
tarak bashiyorum. Ilk boliimde modernligi ve degerlendirmeye
calistigim “sekuiler modern” onyarginin esasini elestirel bir bi-
¢imde inceliyorum. Gadamer’in ileri siirdagu gibi, yoruma her
zaman ve zorunlu olarak -cogunlukla da bilin¢dist yollardan-
onyargl kilavuzluk ettigi icin, cagdas sekiilarizmi ya da dinci
siyaseti inceleyen siyaset arastirmacilari, dnyargilarin bir ke-
nara atmayl amaclamamalidirlar; bunun yerine, 6nyargilarinin
engelleyici olarak gordukleri vechelerini yeniden degerlendir-
meli ve yeni onyargilar gelistirerek anlayislarini ilerletmeye ca-
hismalidirlar. Ben, Gadamerci cerceve icinde calisarak, modern
siyasi tarihin sekuler ya da sekiiler-olmayan sonuclar1 hakkin-
daki temel beklentilerimizi yeniden disinmemiz gerektigini
iddia ediyorum. Boyle yaparak, modern siyaseti yorumlamakta
kullandigimiz inceleme dilinin kavramsal vechelerini yeniden
olusturabiliriz.

Gadamer’e gore, onyarginin farkina varmak, kavrayisi ay-
dinlatan ve engelleyen onyargilar arasinda ayrim yapmak ve
yeni onyargilar benimsemek, hep kavrayis dahilinde (haricin-
de degil) meydana gelen seylerdir. Bunun iki onemli icerimi
vardir. Birincisi, 6nyargisiz bir alana ayak basamayacagimizdir.
Onyargilarimizi one ¢ikarabilir ve onlar inceleyebiliriz, ama

6 Siyasi aciklamaya yonelik yorumlayici yaklasimlar ile yorumlayict olmayan
yaklasimlar arasinda ayrima giderken, yorumlayict olmayan yaklasimlarin yo-
rum gerektirdigini inkar ediyor degilim. Siyasi aciklama pratigine (ve imkanla-
rina) dair hermenotik anlayislar ile hermenotik olmayan anlayislar arasinda bir
ayrima gidiyorum. Kitap boyunca “yorumlayici arastirma” ve “hermenotik” te-
rimlerini birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde kullanacagim.
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bunlar kavrayis haricinde ve pesin hukumden bagimsiz olarak
yapilan nesnel manevralar degildir. Bu manevralar hermenotik
dairenin tzerinde ya da otesinde degil icinde gerceklestirilir.
Keza, kavrayisi engelleyen 6nyargilarla aydinlatanlar arasinda
elestirel bir ayrim yapabilmek icin, icine girilecek onyargisiz
bir soylem de yoktur. Yalnizca kavrayis baglaminda 6nyargla-
rimizin “sonuna kadar” gittigimiz zaman bdyle belirlemeler
yapariz. Bu onyargilarin farkina, ancak bunlar bizim anlama
cabamiz icinde harekete gecirildikleri zaman variriz. Kavrayis
kismen boyle meydana gelir. Hermenotik siyaset arastirmasi
savunumu guclendirmek i¢in, hermenétik dil perspektifinin,
aydinlatic1 ve engelleyici 6nyargilar arasinda ayrim yaparken,
bir aciklamay1 nasil olup da digerinden daha gucli diye deger-
lendirebilmemizi sagladigim gosterecegim.’

Ikinci icerim, dogrudan dogruya elestirel bir girisim olarak
bu calismayi ilgilendiriyor. Her yorumun temelinde onyargi
yattigl icin, ilk bolumde bir tur “sekiller modern” onyargi ol-
dugundan bahsedisim de nesnel bir sey olarak goralmemelidir.
Olusturdugum cercevede, nesnellik arzu edilir bir yaklasim ni-
teligi bile tasimaz. Yaptigim aciklamanin, sekularizmin ve mo-
dernligin karakteri hakkinda strdurilegelen bir diyaloga, 20.
yuzyil sonlarinda dinci siyasetin canlanmasiyla zenginlesen,
diyaloga yapilan bir katki ve bu diyalog icindeki bir yorum
olarak gorulmesi verimli olacakur. Bu diyalog, cogu gorus sa-
hamin disinda olan 6nyargilarimin devreye girdikleri kavrayis
baglamimi olusturuyor. Savlarim sosyal bilimlerde, su iki konu
hakkinda yapilan kapsaml tartismalarin bir parcasi olarak or-
taya kondu: Birincisi, modern siyasetin sekiiler ve sekuler-ol-
mayan kavramsal ve pratik imkanlar; ikincisi, bu siyaseti acik-
lama gorevini ustlenmis disiplinin metodolojik kimligi. Soz
konusu tartismalarin ve onlara yol acan olgularin sekillendir-
digi bu ¢alisma da bu tartismalara katiliyor. Bir arastirma soru-
nunu 6nyargl, ayrim ve yargl gibi terimlerle izah etmeye yone-
lik her turli caba, olgulara iliskin nesnel bir degerlendirmede

7 TM,s. 299.
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bulunma girisimi olarak okunma riski tasir; hermenotik daire-
nin disina c¢ikip kesin ve tartismay1 sonlandirici nitelikte bir
yargl verme cabasi olarak gorulebilir. Bu her tirlu elestirel giri-
simde karsilasilabilecek bir tehlikedir, ama Gadamer’in herme-
notigin etkileyici bir bicimde gosterdigi gibi, en guclu yargila-
rimizi bile konusma icindeyken veririz, disindayken degil.

Sorunlar, ancak konusmanin farkina varilmazsa, yoruma,
katthmecilar birbirlerinin muhatap olduklarini anlamayip bir
ozne-nesne karsilasmasi olarak bakarlarsa ortaya ¢ikar. Orne-
gin, kattlimcilar birinin yorumcu digerinin yorumlanan, biri-
nin sorgulayici ve dinleyici digerinin konusucu olduguna ya
da biri uzmanken digerinin olmadigina inanabilirler. Yorumcu
olmayan siyaset bilimcilerin baskalarinin siyasi hayatlarinm
acitklama cabalarinda cogunlukla basarisiz olmalarinin altinda
bu tir farklilasmalar yatar. Siyaset bilimciler anlama iddiasin-
da olduklar kisilerle acik uc¢lu konusmalara (ya da metaforik
acidan benzer tarihsel arastirma tarzlarina) giremiyorlar. Uma-
rim bu calisma diyalogu askiya almanin -yargilarda bulunma-
y1, yanlis izlenimleri duizeltmeyi, gecerlilik beyaninda bulun-
may1 vs. bir yana birakmanin- kavrayis: engelledigini; hatta in-
san iligkilerine dair esasli hicbir seyi gercekten anlamama ris-
kine girmek demek oldugunu gosterebilir.

1. bolumdeki kavramsal tartismanin ardindan yorumlayici
siyaset arastirmasinin hedefleri ve varsayimlar1 ayrintili bicim-
de ortaya konuyor. Siyasetin cesitli boyutlarina iliskin yorum-
layict bir aciklamanin nasil bir sey oldugunu ve modernlikte
siyasi distince ve pratigin incelenmesiyle ilgili elestirel, karsi-
lastirmali calismalara hermenotigin nasil katkida bulunabile-
cegini ayrintih olarak gostermek icin Charles Taylor, Alasdair
Maclntyre, Quentin Skinner ve John Dunn’un eserlerinden ya-
rarlaniyorum. Yorumlayic: yaklasim, siyaset bilimi i¢inde siya-
setin incelenmesine yonelik alternatif bir yaklasim olarak epey
taninmasina ragmen, hala bayuk olcude yanhs anlasilmakta-
dir. Ben bu duruma bir cevap olarak ve kendi tezimi ortaya
koyma amaciyla, siyaseti aciklamaya yonelik yorumlayici yak-
lasimi net bir sekilde ortaya koyacak ve siyaset arastirmasinin
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yorumsal butunligi adin verdigim seyi savunacagim. Yorum-
layict siyaset biliminin merkezi tezi, siyasi edimlerin, iliskile-
rin, pratiklerin ve kurumlarin, ortak ve ihtilafli, 6znel ve ¢zne-
leraras1 kavram ve anlayislart (kendisi de cok cesitli bicimler-
de kurulmus olan) bir siyasi kultirun dili icinde ifade ettikle-
ridir. Siyasi aciklamanin yorumsal butunluga, hem dilsel siya-
st olgularin (mesela konusmalarin) hem de goruntirde dilsel
olmayan siyasi olgularin (mesela goctun) kavramsal olarak ku-
rulmus olmasindan ve bu kavramlar olmaksizin yeterince
aciklanamamasindan kaynaklanir. Ama bunu kabul etmek, si-
yaset biliminde ac¢iklama i¢in dogurdugu bircok onemli iceri-
mi de kabul etmek demektir. Simdiye kadar, siyaset bilimcile-
rinin cogu merkezi tezi kabul etmeye hazir olmuslar; ama bu
tezin bir buttn olarak kendi projeleri i¢in getirdigi icerimleri
kavrayamamuglardir. Artik bu icerimleri yeniden dile getirme-
nin ve yorumlayici siyaset biliminin kac¢inilmazligini goster-
menin yeri ve zamani gelmistir.

Siyast aciklama alaninda bir proje ve siyaseti anlamlandir-
maya yonelik kavramsal bir cerceve olarak hermenotik, siyasi
hayat kavrayisimiz1 zenginlestirecek ve siyaset ile din ya da da-
ha genis bir cercevede vicdan ile gelenek arasindaki iliskinin
imkanlarini anlamay1 saglayacak bircok sey sunmaktadir. Dile
getirilmesi gereken genel nokta sudur: Temel tarihsel beklenti-
ler ile metodolojik taahhtitlerimiz arasinda siki bir bag vardir.
Yorumun ve siyasetin dogas1 hakkindaki hermenotik onculler-
den yola cikarak, siyaset arastirmacilarinin ikili bir degisim
gerceklestirmeleri gerektigini ileri stirayorum: 1lk olarak, mo-
dern siyasi tarih hakkindaki temel tarihsel yargilar1 tizerine ye-
niden distnerek, tarihsel anlayislarinda; ikinci olarak da yo-
rumlayici bir tavir benimseyerek, siyasi aciklama yaklasimla-
rinda degisiklik yapmalidirlar. 2. boliimde ileri surecegim gibi,
bunu yapmak daha guiclu aciklamalar getirmemizi saglayacak-
tir, cunku siyasi hayat hakkindaki arastirmalarimiz, bizlerin -
hem yorumcularin hem de yorumlananlarin- insan olarak kim
oldugumuzla daha tutarh bir hale gelmis olacaktir.

Hermenotik arastirma icin temel ilkeleri gosterirken, her-
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menotigin yalnizca bu ilkeleri izleyenler tarafindan uygulandi-
g1 ya da hermenétigin siyaset bilimindeki mevcut nitel aras-
tirma yontemlerine hicbir sekilde benzemeyen bir siyasi aras-
tirma bicimi oldugunu ima etmek istemiyorum. Hermenotik
ile siyaset arastirmacilarinin baglami ve anlami ciddiye almala-
rin1 sart kosan diger nitel arastirma tarzlar1 arasinda kesisen
yorum kaygilar1 oldugu aciktir. Hatta, hermenotigi nitel top-
lumsal arastirma ile 6zdeslestirmenin acikc¢a yanhs olacagin
dustnmeme ragmen, hermenotik bu alanlara, siyasi aciklama-
da dili ve anlam ciddiye alan arastirma tarzlarina iliskin ikin-
cil bir kavrayis imkam saglayarak katkida bulunmaktadir.
Hermenotik sadece kilavuz ilkeler énermez; anlama iliskin bir
acitklama getirmeye calisan arastirmacilarin yaptiklarini yeni-
den insa etmeye de yardimci olur.

Yine de, hermenotige iliskin acimlamamin gosterecegi gibi,
ben hermenotigin dilinin ve kavramsal cercevesinin, kisinin
siyaset ve nitel siyasi aciklama kavrayisini derinlestirdigine
inantyorum. Ornegin, kanimca, bir inceleme baglaminda belli
anlamlarin (ya da anlam ortntilerinin) varhigina isaret etmek
baska, bu anlamlarin 6zgul kurumsal iktidar dinamiklerini na-
sil olusturdugunu gostermek baska seydir. (Ben bu tar dina-
miklerin, hermenétik yanlisi olsun olmasin, bitin siyaset
arastirmacilarinin merkezi, ortak analitik kaygisi oldugunu
dustunuyorum.) Dahasi, hermenotik siyasi aciklamanin mo-
dern siyasetin sonuclarini kavrama konusunda nasil bir farkli-
lik yaratacagini gosterecegim. Ayrica Gadamerci hermendtigin
yorumcu ile yorumlanan arasindaki iliski hakkinda; yaygin
olarak basvurulan ve baglamsal duyarliligi ne kadar vurgular-
larsa vurgulasinlar, yorumsal onyargilar deger ve yanlilikla
[bias] ilgili meselelere baglayan nitel metodolojilerden daha
guclu bir aciklama sundugunu gosterecegim. Gadamerci bir
perspektiften bakildiginda, kismen yanhliktan kurtulma ozle-
mini ifade eden bu terimler, yorumcu ile yorumlanan arasin-
daki ve nihai olarak da, aciklama ile tarih arasindaki iliskiyi
daha derin bir bicimde ele alma imkammn kisitlarlar. Yani her-
menotik yaklasimin -ilk bakista muhtemelen caprasik ve han-
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tal gortnen- dili, arastirma icin kilavuz ilkeler sunmanin yani
sira, siyasi acitklamanin daha kapsaml analitik hedeflerine de
katkida bulunur. Davraniscilik doneminin baslarinda, kamu
yonetimi, siyaset bilimi ve hukuk tzerine calisanlar, kendi
arastirma alanlarini, kavrayislarini degistirmis, “cikacak so-
nugclar nesnel olarak ongormeleri’ni saglayacak yasa benzeri
nedensellik iliskileri pesinde kosan siyaset bilimcileri olmaya
yonelmislerdi. Hatta, disiplinin mensuplari, siyaset inceleme-
lerine konu olan cesitli pratikleri, kurumsal yapilar ve iktidar
iliskilerini olusturan kavrayislari, bilimin kavram ve anlamla-
riyla yeniden insa etmislerdi. Siyasi arastirma pratiklerini kur-
ma isi durmamistir, durmamalidir da: Hermenotik tezin terim-
lerini, ozellikle siyaseti anlama konusunda belli i¢goruler ka-
zandinyorlarsa, arastirma btinyesine dahil etmek, kolektif ha-
yal giicimuzun sinirlarn disinda olmamalidir. Nitekim, herme-
notik arastirmanin temel usullerini aydinlatmaya verdigim
onem, bunlarin siyaset arastirmacilarinin 6zkavrayislarina da-
hil olmayisinin disipline getirdigini gordugum yuksek mali-
yetten kaynaklaniyor; hele dinci siyasetin etkililigini strdir-
mesi bu denli saskinliga yol acarken, hermenotigin tarihsel
imkanlar1 anlamaya yapabilecegi katkilar da asikarken.

Bu etkililik, benim bu satirlar yazdigim siralarda, Islamci
basbakanin, kendisinin ve baskani oldugu Refah Partisinin
“laik devletin en buyuk guvencesi” oldugunu soyledigi Turki-
ye’de bariz bir bicimde kendini gosteriyor. Turkiye, sekiiler-
lesme siyaseti icinde kars: karsiya geldigi ciddi ikilemler butu-
nuyle benzersiz olmasa da, gintimiizde sekiulerlesme sorunu-
nu ele alan siyaset arastirmasi i¢in Turkiye'yi ozellikle 6nemli
kilan kendine 6zgu nitelikleri de bulunmaktadir. 1920’lerde
laik cumhuriyetin kurulmasindan beri sekulerlesme ve mo-
dernlesmenin anlam ve amaclar: tzerinde stirdurilen ve Dogu
ile Bat1 arasinda, Islam diinyas ile Avrupa’nin cografi bulusma
noktasinda gerceklesen diyalogun hem Turkler hem de Turki-
ye yorumculari i¢in diinya-tarihsel énemi olmustur. Tuarki-
ye’de, modern bir elit, iktidarin dizginlerini buyuk ol¢ude Is-
lam’a dayanan bir imparatorlugun elinden almis ve dinle siya-
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seti birbirinden ayirmistir. Islam diinyasinda esine rastlanma-
dig1 soylenen, diger modernlestirmeciler tarafindan sonralar
taklit edilen ve modernist yabanci gozlemciler tarafindan bir
model diizeyine cikarilan bir gelismedir. Tirkiye 6rneginin se-
kularizmi teorize etmek ve Turkiye’deki ve diger yerlerdeki
dincilik olgusunu anlamak icin son derece 6nemli oldugunu
gosterecegim. Ancak, Tiurk siyasi diistincesi ve pratiginin 6z-
gil kosullar otesinde, modern devletlerin sektler siyasetle
baglantili uygulamalar1 da hermenotige ve sekiilerlesme siya-
seti hakkindaki teorizasyon girisimlerine konu olmahdir. Tur-
kiye’nin sekulerlesme siyasetindeki tecrubesinin secilmis bazi
yonlerine iliskin incelemem, hermenotik éneminin yani sira,
bu kitabin genel savlarini da 6rneklemektedir.

Turk laik siyasi dustncesinin ve pratiginin birbiriyle bag-
lantili iki merkezi vechesinin Ingilizce siyaset bilimi icinde yo-
rumlanis tarihini ayrintili bir bicimde ele alarak, bu yorumla-
rin ilk bolimde ele alinan asir1 dar sekiler modern 6nyargila-
ra yonelik ortak bir baghhg ifade ettigini ileri stirecegim. Yo-
rumlayici bir bakis acisindan bakildiginda, s6z konusu yo-
rumlar bu halleriyle, siyaset bilimi tarihinin -hem t6zel-teorik
hem de metodolojik- anlam ve kimligi hakkinda, aydinlatma-
ya calistiklar1 baglamlar hakkinda oldugundan daha fazla sey
anlatiyorlar. Yorumlayici bir perspektiften bakildiginda, acik-
lamalarimizin eksiksiz olabilmesi icin, her iki acidan gayet
guclu olmalar gerekir.®

Modern Turk siyasetinin su iki yonunu ele alacagim: Birin-

8 Basbakanin bu iddiasi, kismen Turk ordusunun benzer nitelikteki kars: iddi-
asini ciiriitme amacini tastyor ve Tirkiye'nin ordu ile devlet arasindaki iliski,
otoritarizm ve milliyetcilik gibi (hepsi Dogu’da ve Bat'da baska baglamlarda da
yasanmis), demokratiklesmeyle ilgili bir dizi genel siyasi sorun yasadigina ta-
niklik ediyor. Hindistan’da da Tirkiye'nin sekiilerlesme siyasetine benzeyen
bir baglam soz konusudur; bkz. ¢rnegin, Madan, “Secularism and Its Place”;
Nandy, “Politics of Secularism” ve Van der Veen, Religious Nationalism’deki tar-
tismalar, ozellikle s. 12-26 ve s. 197 ve devam.

9 Analizimde her turlit aciklama tavrinin iceriksel teorik boyutlari ile metodolojik
boyutlar1 arasinda ayrim yaparken, bu iki boyutun arasinda her zaman temel bir
baglant oldugunu diisiinityorum. Teori ile yontem arasinda herhangi bir ikilik
oldugunu ima etmek istemiyorum. Beni ilgilendiren, ikisi arasindaki iligki.
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cisi, Tirkiye’nin modernlesme hamlesinin Islam gelenekleriy-
le uzlastirilabilecegine inanan milliyet¢i Jon Turk dustunura
Ziya Gokalp'in siyasi fikirleri; ikincisi, Turkiye’deki ilk donem
laik siyaset anlayisiyla baglantili pratikler, iliskiler ve kurum-
lar. Analizin bu iki boyutunu (metinler kadar kurum ve pra-
tikleri de), siyaset biliminin yorumsal butinlugunu tasvir et-
mek, ama daha ¢ok da iki baglamda giindeme getirdigim yo-
rum meselelerini (anlamin sekuler/modern ve dini/geleneksel
vecheleri tarafindan karmasik bir bicimde insa edilen mesele-
leri) arastirmak icin stirdiirecegim. Ingilizce siyaset arastirma-
lart literaturiinde hedeflerine ulasamamis a¢iklama girisimleri-
nin tarihini anlattiktan sonra, bu alandaki calismanin sz ko-
nusu vechelerine dair alternatif yorumlayic1 aciklamalar suna-
cagim. Gokalp’in ¢cagdas Turk tarihindeki sekulerlesme sorun-
salina yaptig1 katki ne kadar vurgulansa yeridir. Yorumcularin-
dan biri onu “Turkiye'nin 20. ytzyilda c¢ikardig: tek sistematik
dastinuar” olarak nitelemistir.’® Gokalp’in énemi, pek cok et-
nik ve dinsel grubu barindiran Osmanli Imparatorlugu'nun
yerine Turk milliyetcisi ve buyuk ol¢tide Musltiiman bir ulus-
devlet gecerken, sekiiler modern siyaset icin teorik bir temel
olusturma yontnde kayda deger gayret gostermis olmasindan
kaynaklanir. Bu yuzden, Gokalp’in fikirlerinin arastirilmas,
genelde Musliman baglamlarda, 6zelde de Turkiye’'de sekula-
rizm ve modernlikle baglantli pratiklerin, iliskilerin ve ku-
rumlarin arastirilmasinin zorunlu bir parcasidir.

Kokleri Osmanhlarin 19. yuzyildaki burokratik rasyonali-
zasyon ve reform cabalarina uzanan bu pratikler, 1920’lerde
Mustafa Kemal Ataturkin liderliginde buyuk bir hiz kazan-
mustir. Atattirk Cumhuriyet Halk Partisimin sosyokulttrel po-
litikasinin bir parcasi olarak pozitivist-bilimsel degerlerin mil-
liyetci bir versiyonunu savunuyordu. Sonucta, merkezi elit,
kendilerinin ve sosyal bilimler alanindaki yorumcularinin co-
gunun cumhuriyetci, milliyetci, halk¢r ve laik bir yonetim ve

10 Parla, Social and Political Thought of Ziya Gékalp, 1. Bundan boyle bu metin
SPTZG olarak zikredilecek. [Turkeesi: Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de
Korporatizm, 1letisim Yayinlari, Istanbul 1989].
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devlet yapis1 kurma olarak gordikleri ise girisirlerken Osman-
l1 siyasetinin ve toplumunun bir zamanlar en 6nde gelen bile-
seni olan Islami bileseni marjinallesmistir. (3. bolumde ileri
sardugum gibi, laiklik kavrami, Tuarkiye’de sekiilarizmle bag-
lantil 6zgiin siyaset anlayisimi sekularizm kavramindan daha
iyi ifade etmektedir.) Tkinci Dunya Savasrndan sonraki ¢ok
partili demokrasi, rakip adaylar dindar se¢cmenlerin ¢ikarlarini
temsil etmek amaciyla kampanyalar diizenledikleri icin, Islami
soylemin bazi vechelerinin laik devletin cercevesi icine yeni-
den girmesini sagladi. 1980’den sonra, Tiirk siyasetinin Islami
icerigi genisledi. Darbe liderleri yeni anayasada din egitimini
zorunlu hale getirdiler ve iktidar partisi yetkilileri istikrar
saglamak ve sola meydan okumak icin dayanismaci-populist
bir “Tirk-Islam Sentezi” olusturdular. 1983’ten beri, ¢ok parti-
li yonetimin kurumlari, siyaseti, Ttrk siyasi kultarunin laik
ve dinci yonlerinin miistereken ifade edilebilecegi bicimde ya-
pilandirmay1 surdurduler. Ancak, Turkiye’de modernizmin ve
Islam’'in uzlastirilmasi, sekilarizm ve laikligin anlamlar ve
pratik amaclar1 konusunda yogun kamusal tartisma yaratmayi
surdiruyor; ozellikle de laiklik karsiti, dinci Refah Partisi’nin
1994’ten beri hem yerel hem de genel secimlerde kazandig:
basarilardan sonra. Turkiye'de gelisen dinamiklerin temelinde,
hem Musluman bir ulkede modern sekuler devletin niteligi
tizerinde hem de cumhuriyetin ilk yillarindaki laiklik anlayisi
uzerinde strdurtlen tartismalar var.

Bu diyalogun Turkiye’nin simirlarini asan ve Guneydogu Av-
rupa ve Ortadogu hakkindaki karsilastirmali siyaset calismala-
rin1 ve daha genis siyaset cevrelerini ilgilendiren bir onemi
var. Turkiye yillardir Avrupa Toplulugu'na tam tye olmak isti-
yor, ama topluluk tiyeleri Turkiye’nin Musltiman karakteri yu-
zunden ihtiyath bir tavir takimiyorlar. Ancak, tam da bu “kil-
tirel” olgu sayesindedir ki ABD ve Tirkiye tulkeyi “sekiler,
demokratik ve piyasa ekonomisine dayanan bir model” olarak,
eski Sovyetler Birligi'nin Musliiman tulkeleri icin “Islamc kok-
tendincilik”e kars1 duracak bir gii¢ olarak one cikarabiliyor.
Benzer nedenlerle, Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki bir¢ok siya-
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set bilimci ve iktisatci, Turkiyenin tecrubelerinden 6grene-
cekleri ¢ok sey olduguna inamiyorlar. Tirkiye'nin sekiler mo-
deline iliskin yorumlayici bir aciklama, bu entelektuel ve siya-
si alanlarda da ilgi gorecektir.

Kitapta yaptugim aciklamalar, Turkiye hakkinda daha cok
siyaset bilimi alaninda 1995’e kadar yapilan arastirmalarin
metin analizleriyle sekillendi. “Daha ¢ok” diyorum cunku ta-
rih, siyaset bilimi, sosyoloji ve diger insan bilimleri arasindaki
disipliner smirlar her zaman degisim halinde. Bu disiplinler-
deki en iyi arastirmacilar bu sinirlar asiyorlar. Ornegin, tama-
miyle tarih disiplini icinde kalarak yazilmis olan bircok yazi,
siyaset bilimi arastirmalar1 icin temel onem tasiyor. Turkiye
hakkindaki incelememde de durum kesinlikle boyle oldu. Si-
yaset bilimi metinlerinin ¢okdisiplinli diisunsel silsilesini izle-
yerek, “Turkiye”nin siyaset biliminde tasidigi anlamlara dair
doyurucu bir kavrayis gelistirebildim. Gelgelelim bu siireg, si-
yaset bilimindeki tarihsel cerceveler ve yontemler hakkinda
baslangicta ileri surdugim iki genel sav1 ciddi bir bicimde de-
gistirmedi. Disiplinleraras1 metin analizlerinin yani sira, Go-
kalp ve Turkiye'nin laik siyaseti hakkindaki aciklamalarim,
Turkiye’de 1993 ve 1994 yillarinda yapilmis olan arastirmalar
tarafindan sekillendi.

Kitaba savlarimi ozetleyip bu calismanin siyaset arastirmasi
alaninda nelere katkida bulundugunu aciklayarak ve gelecek-
teki arastirma alanlarini anahatlariyla isaret ederek son verece-
gim. Siyaset biliminin entelekttiel tarihyazimi hakkinda ve si-
yaset bilimcilerin modernlikteki (yorumlama) sorumluluklar
hakkinda birka¢ oneride de bulunacagim. Bu ¢cokkatmanl
proje, genelde, gunimuzde ilgi goren bircok ozgul arastirma
programui icin 6nemlidir. S6z konusu proje siyaset bilimi tarihi
calismalarina, modern -ozellikle de sekuler- siyaset ve mevcut
alternatif modernlikler hakkindaki teorik ve tarihsel arastir-
malara, siyaset bilimi icinde strdirulebilir ve bagimsiz bir yo-
rumlayici siyasi aciklama tarzi gelistirme cabalarina ve Turki-
ye'nin sekuler modeli hakkindaki karsilastirmali siyasi calis-
malarda siirdurtlen tartismalara katkida bulunmaktadir.
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SIYASET BILiMi TARIHI

Son dénem Amerikan siyaset bilimi literaturtinde siyaset bili-
minin disipliner tarihlerinin énemi vurgulanmaktadir. John
Dryzek ve Stephen Leonard, bu tur tarihlerin siyaset biliminin
ayrilmaz birer parcasi oldugunu ileri surerler. Bizi hem meto-
dolojik hem de teorik icerikli “pozitif ve negatif dersler almak
amaciyla disipliner tarihleri incelemeye” cagirirlar. James Farr
bu “i¢csel” yonlere pratik bir boyut ekleyerek, siyaset bilimcile-
rin yurttas egitimcileri ve politika danismanlar sifauyla gor-
dukleri kamusal islevlerin hem bolgesel hem de kiiresel so-
rumluluk sorunlarini gindeme getirdigini ve bu sorunlar ele
alabilmek icin tarihsel bilincin temel onem tasidigini ileri su-
rer. John Gunnell ve David Easton’a gore, bu tarihyazimi pro-
jelerinin yaptig1 onemli bir katk: da, “tarihsel dusunceler... ile
sosyal bilimsel pratigin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi”
arasinda onemli baglar kurmalaridir."

Benim 6zgul tarihsel amacim ise, siyaset biliminin 6zgul bir
arastirma baglamiyla olan bagina aciklik getirerek siyasi analiz-
de yorumlayici arastirmanin vazgecilmezligini gostermektir.
Ancak, daha once dile getirdigim t¢ genel savdan ayr olarak,
bir bitin olarak alanin tarihsel gelisimi icinde yapilagelen ince-
lemelerin, tek tek siyaset bilimcilerin calismalarin 6zgul acikla-
ma baglamlan icinde arastirarak verimli bir bicimde gelistirile-
bilecegine de inaniyorum. Disiplinin kimligi ifade edilirken ge-
nellikle sadece disiplinin tarihi icindeki anla yazilar (6rnegin,
Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi baskanlarinin yapug konus-
malar, klasik paradigma belirleyici makaleler vs.) one cikarilir.
Ben siyaset bilimi tarihi hakkindaki diistinme tarzin, siyaset bi-
liminin 6zgul baglamlarda yurtuttigu pratigi ele alarak genislet-
mek istiyorum.' Ornegin, siyaset biliminin Tirk siyasetini pra-

11 Bkz. Dryzek ve Leonard, “History and Discipline in Political Science”; Farr,
“Political Science and the Enlightenment of Enthusiasm”; Gunnell ve Easton,
Development of Political Science, “Giris” bolumd, s. 2, 30.

12 Bu nedenle benim sundugum tarih “disipliner kimlik giindemleriyle baglanti-
I1”; Dryzek ve Leonard, “History and Discipline,” s. 39; ayrica bkz. Gunnell ve
Easton, Development of Political Science, “Giris” bolumi, s. 1.
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