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YENi BASIMA ONSOZ!

Gunumiizde yazilan bir kitabin, istisnalar bir yana birakilirsa,
kitapcilardaki raf omrinin en ¢ok yirmi bes yil oldugunu du-
stitnilyorum. Bu varsayimim dogruysa, ilk baskisi cumhuriye-
tin ilaninin 75. yilina denk gelen 1998 yilinda yapilan bu kita-
bin elinizdeki nishasi, cumhuriyetin 100. yili yizt suyu hir-
metine yapilan son(uncu) baskiya ait olmali. Dolayisiyla, bu
onsoz, yazarinin kitabi ve ele aldigi olaylar hakkindaki son so-
zti de aslinda...

Giris bolimunde, bu kitabin, “gercegi —nasil olduysa oyle—
aktarmaya calismak” gibi bir zaafi oldugunu yazmistim, bu-
giin bunun eksik bir tanimlama oldugunu dastntayorum. Ki-
tabin temel zaafini, ele aldigr donemde yasanan “siyasal gelis-
meleri —nasil olduysa 6yle— aktarmaya calismak” olarak duizelt-
mem gerekiyor.? Bu zaaf, diger yandan kitabin tek erdemi de

1 Onsozlerin kisisel alanlar olmasi genel kabuliinden hareketle oldukea kisisel
bir hitap gelistirecegim icin okuyucuyu uyarmak isterim.

2 Bu kitabimim temelinde doktora tez calismamim yer aldigini birinci baskiya
yazdigim 6nsozde belirtmis ve konuyu ayni1 zamanda kuramsal bir calisma
yapma istegim yuzunden sectigime isaret etmistim. Tezime baslarken duisiin-
cem olgularin anlatildig1 ve bu kitaba dontisen birinci bolimu gorece teorik
iki boliimin daha izlemesiydi. Bu bolimlerden ilkinde Gianfranco Pogginin
Cagdas Devletin Gelisimi (cev. Sule Kut-Binnaz Toprak, Istanbul: Hurriyet
Vakf1 Yayinlari, 1991. Daha sonraki baskilarinda cagdas sozcuginiin yaygin
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ayni zamanda. Sanirim bu ytizden, nispeten cokea atif yapilma-
sina ragmen,? gecen siirede gorebildigim kadariyla hicbir eles-
tiriyle karsilasmadi, donemi karsit bakis acilarindan degerlen-
diren ama aslinda aralarinda pek de fark olmayan cevrelerce ge-
nellikle gormezden gelindi.

Calismaya basladigimda Marksist bir bakisa sahiptim ve Ttir-
kiye’de cumhuriyet ilan edilmesini 1908’de baslayan devrim-
ci siirecin taclanmasi olarak gorayordum. Sonug bolimune ba-
kilirsa, bu stirecin Misliman olmayan azinliklarin tasfiyesiyle
birlikte gittigine isaret etmis, hatta son ciimlenin son dipnotunu
“cumhuriyet sadece kadinlar olmadan degil, kadinlara karsi ya-
pilandirilmistir” alintisiyla bitirmistim; ancak her seye ragmen
benim goztimde cumhuriyet buyiik bir ilerlemeydi. Bugiin oyle
dusunmuyorum. Immanuel Wallerstein'in Liberalizmden Son-
ra* kitabin1 okumamla birlikte distnme bicimim kokten degis-
ti. Wallerstein bu kitabinda o giinler benim icin temel bir soru-
ya, buttn renkleriyle -SSCB’den Cin’e, Vietham’dan Arnavut-
luk’a— sosyalizmin neden ¢oktugi sorusuna bambaska ve o ana
kadar gecerli olan dustinme bicimime tamamen aykir bir yanit

ama yanls kullanimindan vazgecilerek modern sozcugii yeglenmistir) adiyla
Tirkceye cevrilen kitabinin “19. Yizyll Hukuk Devleti” baslikli Besinci Bo-
lim temel alinacak ve bolumin alt basliklar acisindan dénem incelenecekti.
O bashklar sunlardir: Egemenlik ve Devlet Sistemi (Lozan Antlasmasi); Dev-
letin Birligi (mesru siddet tekeli, sinirlar, maliye, para, ulusal dil, egitim siste-
mi vs.); Devletin Cagdashigi (Koy Kanunu, ulusal saat vs.); Yasal-Ussal Mes-
ruiyet (TBMM, Anayasa vs.); Anayasal Giivenceler (Anayasa); Siyasal Stirecin
Onemli Ozellikleri (Sivillik, Cogul Odaklar, Actk Ucluluk, Tartisma, Temsili
Kurumlarin Merkeziligi); Onemli Siyasal Konular (Anayasal Konular, Dis Po-
litika, “Toplumsal Sorunlar”, Ekonomi Yoénetimi). Olmast tasarlanan son bo-
lumde ise, donem klasik Marksist semaya uygun bicimde simflar ve simif mii-
cadelesi temelinde ele alinacakt.

3 Sekiz aylik bir donemin neredeyse biitiin énemli siyasal olaylarina iliskin ga-
zete haberlerinin tam metin halinde dipnotlarda yer aldig1 disunulirse, do-
nem hakkinda ¢alisanlar icin verimli bir kaynak oldugunu not etmem gerekir.
Bu acidan bakilinca yeterince auf yapilmadigini soylemek de mumkun.

4 Cev. Erol Oz, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998). Ozellikle “Giris” ve “Libera-
lizm ve Ulus-Devletlerin Mesrulastirilmasi: Tarihsel Yorum” kisimlar1. Wal-
lerstein bu kitabinda 6ne surdugu gorusleri daha sonra Modern Diinya-Siste-
mi Merkezci Liberalizmin Zaferi 1789-1914, (cev. Latif Boyaci, Istanbul: Yarin
Yaynlari, 2. baski, 2015) adh anitsal ¢calismasinin dordinct cildinde ayrint-
11 bir bicimde ele almistir.



veriyordu: Coken liberalizmdir; Marksizm ise liberalizmin radi-
kal bir versiyonudur. Tarihi ihanet ya da beceriksizlik temelin-
de, hainlerin ya da capsiz burokratlarin partiyi ve iktidar ele ge-
cirmesi gibi tarihdist olgularla ya da bugtin unutulmaya yuz tu-
tan “tarihin sonu” gibi safsatalarla aciklamaya calisanlarin kar-
sisinda bu ¢ok radikal bir 6nermeydi. O noktada Wallerstein’in
butiin yazdiklarini bastan sona ve tekrar tekrar okumaya giris-
tim ve kendi capimda Diinya-Sistemleri Analizi'ni benimsedim.
Verdigim dersleri bu temelde yeniden diizenlemeye calisma-
mim yani sira bu adla bir de lisanstistit dersi actim.>

Bir stredir bir devlet bicimi olarak cumhuriyetin, icinde ya-
sadigimiz irkeilik, cinsiyetcilik ve ayrimeilik temelinde esitsiz-
likci bir tarihsel sistem olan Kapitalist Diinya-Ekonominin ya-
pisal unsurlarindan biri olan modern devletlerin egemen for-
mu oldugunu distntyorum.® Ancak o sirada gozden kacirdi-
g1m bir sey varmis: Toplum ve modern devletlerin kurulus ilke-
lerinden biri olan Toplum Sozlesmesi kavramlari da ayni zaman-
da ortaya ¢ikmisti.” Baris Unliwniin Tiirkliik Sozlesmesi® baslk-
l1 paradigma degistirici calismasi bu konuda benim de énumu
acan yapitlardan biri, birincisi oldu.

5 O gune kadar yasamini ve disuncesini Marksizm temelinde bicimlendirme-
ye calismus biri olarak bu benim i¢in yikim degil, yeni bir baslangic oldu: Ye-
nilen ve ortadan kalkan biz degil modern diinya-sisteminin merkezi ideoloji-
si olan liberalizmdi. Bu ¢oktis gozlerimizin 6ntindeki perdeyi kaldirdig: 6l¢u-
de yeni ve daha iyi bir dunyanin kurulusunun kosullarin: yaratabilirdi.

6  Cumhuriyet kavraminin bu yoniint daha énce gorece daha ayrinuli olarak di-
le getirmistim: “2000’lerde Mana ve Mefhum Olarak Cumhuriyet”, (der. Sel-
cuk Candansayar ve Selami Ince), Sevgili Zalim Cumhuriyet, (Istanbul: Su Ya-
yinlari, 2010) icinde s.: 155-159 ve “Cumhuriyetin Kavramsal ve Sistemsel
Acidan Analizi”, (der. Ali Haydar Firat), Tirkiye'nin Cumhuriyeti, (Istanbul:
Tekin Yayinevi, 2012) icinde s.: 77-81.

7  Hatirlayalim, kisa sureli de olsa, ilk modern cumhuriyet 1649’da Birlesik
Krallik’ta ilan edilmis, toplum ve toplum sozlesmesi kavramlar1 da ayni do-
nemde ortaya ¢ikmisti. Bkz. Thomas Hobbes, (cev. Semih Lim), Leviathan,
(Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 1993). 1649°'dan 1789 Fransiz Devrimi'ne gi-
den sure¢ “tehlikeli siniflarin” kontrol edilmesinin en iyi yonteminin “ulus
egemenligi” fikri oldugunu gostermis ve bugtin Tiirkce Sozliik’'te “Milletin,
egemenligi kendi elinde tuttugu ve bunu belirli stireler icin sectigi milletve-
killeri aracihigiyla kullandigi yonetim bicimi: Tirkiye Cumhuriyetinin kuru-
cusu Ataturk’tiir” diye tarif edilen devlet bicimi yer kiireyi kaplamistir.

8  Turkliik Sozlesmesi-Olusumu, Isleyisi ve Krizi, (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2018).
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Buradan Turkiye Cumhuriyetinin kurulus sturecine gelir-
sek, kirllma noktasinin Osmanli Imparatorlugunun Kapitaliz-
min “uzun meta zincirleri’ne eklemlendigi 18. yuzyil oldugu-
nu, 1839’da Kapitalist Dunya-Ekonomi’nin gereklerine uygun
modern bir Osmanli Devleti ve devlet eliyle bir Osmanh Milleti
yaratilmaya calisildigini; ancak imparatorluk gecmisi ve devlet
kapasitesinin yetersizligi nedeniyle bu girisimin basarisiz oldu-
gunu soyleyerek baslayabiliriz. 1876’dan itibaren Osmanlh Mil-
leti yaratma duistncesi terk edilmis ve bir Miisliiman Milleti ya-
ratma tasarist benimsenmistir. II. Abdiilhamit doneminde bas-
layan bu girisim Abdtlhamit'in muariz1 Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti tarafindan da aynen benimsenmis ve daha buytk bir ka-
rarhlikla uygulanmistir. Bu uygulamanin Ermeni Soykirimu ile
doruga cikug: artik genel kabul goruyor. Hemen hepsi Ittihat
ve Terakki Cemiyeti tiyesi olan cumhuriyetin kurucu kadrola-
11, Musliman Milleti yaratma amacin1 1924 Nufus Mubadelesi
ile biiytik 6lctde tamamlamistir. Cumhuriyet donemi, asil ola-
rak, Ziya Gokalp’in ilk bakista fazla eklektik ve basit, ama tam
da bu nedenle ¢ok pratik olan Tiirklesmek-Islamlasmak-Muastir-
lasmak programinin uygulanma surecidir.

Bugtin, ulus egemenliginin cisimlesmis bicimi olarak Cum-
huriyet korunmasi gereken bir fazilet olmak bir yana, esitlikci
bir diinya onindeki en buytik engellerden biri olarak gorunt-
yor. Basta, “vatandas” olup da “itlaf edilmesi gereken hasereler”
olarak gosterilen Kuirtler, Aleviler, LGTB+ bireyler ya da Afga-
nistan ve Suriye olmak tzere tlkelerindeki i¢c savaslardan veya
dayanilmaz yasam kosullarindan kacarak Turkiye’ye siginanla-
ra karsi gelistirilen tavirlar bu olgunun en siradan gostergelerin-
den biri olarak karsimizda duruyor. Dolayisiyla, yapmamiz ge-
reken, cumhuriyeti korumak, yenilemek, yeniden kurmak ya da
baska bir cumhuriyet kurmak degil, “ulus egemenligi” hama-
setiyle kendini maskeleyen modern ulus-devletlerden ve onun
icinde gelistigi kapitalizmden kurtulmak olmali.

2021
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iKINCi BASKIYA NOT

ilk baskidan bu yana kitabin icerigi degistirmeyen, tam aksine
zenginlestiren iki gelisme yasandi. Ilk olarak, Can Dundar'in
hazirladig “Yukselen Bir Deniz” belgeseli icin Cankaya (Muze)
Koskt'ndeki kitaplikta calisirken, bu kitabin birinci bolumiin-
deki “Teskilat-1 Esasiye Tadilat1” kisminda sozt edilen anaya-
sa taslagini bulduk: Tiirkiye Cumhuriyeti Ilk Anayasa Taslagt,
ceviri yaz1 Levent Kavas (Istanbul: Boyut Yayin Grubu, 1988).
Ikinci olarak, dénemin Halk Firkas: grup toplantilarimin tuta-
naklar1 yayimlandi: CHP Grup Toplantist Tutanaklar (1923-
1924), yay. haz. Yucel Demirel, Osman Zeki Konur, (Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002).

2009
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ONSOzZ

Bu kitap Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi‘ne 1997
yilinda verdigim “Cumbhuriyet’in Ilanindan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'na Turkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu” baslikh dokto-
ra tezimin gozden gecirilmis bicimidir. Konuyu, tez danisma-
nim, “kiirsit” ve bolum baskanim Prof. Dr. Sina Aksin’in “mik-
ro tarih” olarak adlandirdig1 kisa bir donemi ayrintih olarak
inceleme anlayisi ile benim “kuramsal” bir calisma yapma is-
tegimi bulusturabilecegi dustncesiyle se¢mistim. Ancak, bas-
ta tembellik olmak tzere cesitli nedenler ytizinden kendi iste-
gimi gerceklestiremedim; Sina Hoca'nin istegini ise bir odlctude
gerceklestirebildim: Tezim kabul edildi, ama “pekiyi” derecesi
uygun goralmedi.

Sina Aksin benim icin iyi bir danismandi. Genellikle rahat
birakti, ama stremin sonuna yaklastikca “artik yazmaya basla”
soztuni daha stk duyar oldum. Tezimin ilk halini, murekkebi
bitmek tizere olan bir yazicida kagittan tasarruf etmek amaciy-
la kucuk puntoyla basilmis olmasina ragmen, iki kere titizlik-
le okudu ve ¢ok sayida yazim ve bilgi yanhsimi duzeltti, gerekli
gordugu uyarilan yapu. Isaret ettigi diizeltmelerin hemen hep-
sini yaptim, ancak eklememi istedigi anilarin tartisildig: bir bo-
limu hazirlayamadim. Bunun yerine, sonug¢ boliimiinde anila-
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rin ilging yonlerine dikkat ¢cekmeye calisim. Halbuki, doktora
yeterlik sinavindan sonra, Prof. Dr. Can Hamamcr'nin girisimi
sayesinde, AU Sosyal Bilimler Enstitisi'nde arastirma gorevlisi
olmustum ve butiin zamanimi tezime ayirabilirdim.

Tez jurimde yer alan Prof. Dr. Cem Erogul ve Prof. Dr. Uygur
Kocabasoglu, yazdiklar raporlardan ve sorduklar: sorulardan
anladigim kadariyla, herkese nasip olmayacak bir dikkatle ca-
lismami okumuslardi. Cem Hoca, raporunun yani sira, el yazi-
styla aldig: notlar1 da vererek cok sayida yanhisimi diizeltmeme
olanak tamdu. Iletisim Yayinlari ise tezimi kitap olarak basmay1
kabul etti. Butun bunlara ragmen cok sayida eksik ve bir mik-
tar yanlsla, ancak bir taslak hazirlayabildigimi dustintayorum.

14



GiRris

Bu calisma, 11 Agustos 1923°’te Tiurkiye Buyuk Millet Mecli-
si’nin Ikinci Devre’sinin acilisi ile baslayip 22 Nisan 1924’te
Meclis’in tatile girmesiyle sona eren yaklasik dokuz aylik bir
donemin siyasal gelismelerinin aktarildig1 bir tarih calismasi-
dir. Giris bolimiinun disinda Buytik Zaferden Cumhuriyet'in
ilanina kadar olan donemin ele alinacag: “Cumhuriyet’in Ila-
n1”, Cumhuriyet’in ilanindan Hilafetin kaldirilmasina kadar
olan donemin ele alinacag: “Hilafet'in Ilga Edilmesi” ve Mec-
lis'in acilisindan Teskilat-1 Esasiye Kanunuw'nun kabul edilisine
kadarki siirecin ele alinacagi “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” bas-
liklarimi tastyan t¢ boliim ile bir Sonug bolimiinden olusan bu
calisma, bu yapisinin da gosterdigi gibi, tarih disiplininin temel
zaafiyla, “gercegi —nasil olduysa oyle— aktarmaya calismak” gi-
bi bir zaafla yarahdir.

‘Modern Bilim'in gelisimi, énce doga bilimleri, sonra da sos-
yal bilimler ve insan bilimlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu bilim
alanlarinin her birinin kendi egemenlik alanin kesin sinirlar-
la belirleyip kurumsallasmas1 biciminde olmustur. Bu gelisim
icinde teoloji, felsefe, hukuk ve tarih gibi ge¢misi modernlik on-
cesine uzanan alanlar once bir sarsinti gecirmis, sonra da ken-
dilerini bagimsiz birer disiplin olarak yeniden kurmay1 basar-
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muslardir. Bugiin gelinen noktada, bir yanda gorelilik kurami-
nin, diger yanda yapisalcilik-sonrasi akimlarin etkisi, ama da-
ha onemlisi hayatin dayatmasi sonucu, disiplinler arasi sinirlar
belirsizlesmekte, disiplinler aras1 gecisler ve cakismalar yaygin-
lasmakta ve bilginin de toplumsal ve tarihsel olarak kuruldugu,
dolayisiyla evrensel, kesin ve bu anlamda bilimsel bir gercegin
olmadig anlayisi giderek daha cok kabul gormektedir.’

Kokeni Herodotos’a kadar uzatilan, hemen her kullanilisin-
da “gecmiste yasanan olaylar” ve “gecmisi inceleyen bilim” bi-
cimindeki ikili 6zelligine dikkat cekilen tarihin, 19. ytuzyilin ilk
yarisinda, Alman Tarih Okulu, ozellikle de Ranke sayesinde,
felsefe ve diger “spekulatif” alanlardan ayrilarak modern bir di-
siplin haline geldigi goriisit yaygindir.? Tarihin kendi basina bir
disiplin olarak tanimlanmasina ve universiter yap1 icinde ba-
gimsiz bir yer bulabilmesine ragmen, tarihciler, tarih ile felse-
fe arasindaki iliskiyi surekli sorgulamaktan, ya da “biricik olan-
la ilgilenen” tarih disiplininin 6zgunlugine dikkat cekmekten
vazgecmenmislerdir.? Buna ragmen, baz1 tarihgiler ile “meslek-

1 Bu konuda genis bir yazin bulunmaktadir. “Gercek”in tarihsel bir soylem ol-
dugu tezinin ozl bir savunusu: Michel Foucault, Sylemin Diizeni, cev. Tur-
han Ilgaz, (Istanbul: Hil Yayn, 1987), s. 68. Ayni savin insan bilimleri acisin-
dan incelenmesi: Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilic-
bay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1994), s. 499. Doga bilimlerindeki gercegin ta-
rihsel paradigmalar i¢inde kuruldugu savi: Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrim-
lerin Yapist, cev. Niliifer Kuyas, (Istanbul: Alan Yayincilik, 1982), s. 186. Mo-
dern bilimlerin tarihsel gelisimini ve bugtinunti sorgulayan ve gelecegine 1s1k
tutmaya calisan oldukea yeni tarihli bir calisma: Gulbenkian Komisyonu, Sos-
yal Bilimleri Acin, cev. Sirin Tekeli, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), s. 100.
Modern Bilim’e yonelik elestirileri bazen “bilim dusmanlig1” olarak tanimla-
nan bir calisma: Paul K. Feyerabend, Yonteme Hayir-Bir Anarsist Bilgi Kurami-
nin Ana Hatlari, cev. Ahmet Inam, (Ankara: Ara Yaymncilik, 1989), s. 325.

2 Tarihin felsefe ile iliskisini ele alan bir calisma: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi,
Ikinci Basim, (Ankara: Ara Yayincilik, 1992), s. 341.

3 Tarih ile felsefe arasindaki kopmaz baglari savunanlara bir érnek: R. George
Collingwood, Tarih Tasarimi, cev. Kurtulus Dincer, (Ankara: Ara Yayncilik,
1990), s. VI+322. Tarihi bir “bilim” olmaktan ¢ok bir “sanat” olarak goren an-
lay1s icin: Will ve Ariel Durant, Tarihten Dersler, cev. Bozkurt Guiveng, (Istan-
bul: Cem Yayinevi, 1992), s. 103.

Buna karsilik, Marx ve Engels, ilk calismalarinda tarihi tek bilim dali ola-
rak tamimlamislar ve karsilikli olarak birbirini etkileyen insan tarihi ve doga
tarihi olarak iki alt alana ayirmislardir. Ancak bu tamim daha sonra yazarla-
11 tarafindan yayimlanmamisur. Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolo-

16



ten” tarih¢i olmayan ¢ok sayida tarih yazari, tarihin de bir “bi-
lim” oldugunu ve tipk: diger bilim dallar1 gibi evrensel olanla
ilgilendigini kararh bir bicimde savunmuslardir.* Tarih disip-
lininin icinde yasattigi bu gerilim, Ikinci Dinya Savasi sonra-
sinda, bir yandan tarihcilerin diger disiplinlere acilmasinin, di-
ger yandan da diger disiplinlerin tarihe yonelmesinin etkisiyle
yumusamis, giderek tarihin “bilimselligi” daha az sorgulanma-
ya’ ve nihayet tarih de, diger bilimsel disiplinler gibi kurami ve
yontemleri olan bir disiplin olarak kabul edilmeye baslanmis-
tir.® Giintimiizde, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi, tarih di-
siplininin de, “tarih icinde kurulan bir soylem” oldugu goru-
st egemen hale gelmekte ve “tarihcinin gorevinin degismeyen
gercegi bulmak oldugu” anlayisi sarsilmaktadir.’

jisi (Feuerbach), cev. Sevim Belli, 2. baski, (Ankara: Sol Yayinlari, 1987), s.
37,dn. 8.

Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 117°de Engels'in bu gortsti zaman icinde yumu-
satugim belirtmekte ve sunlar1 yazmaktadir: “Engels, tarih yasalarimm ‘rast-
lantisalliklarla dolu bir alan olarak taril’in yasalari oldugunu ve bu ytizden ta-
rihsel bilginin ‘6nemli olctide goreli bir bilgi” oldugunu belirtir. Hatta o, ‘bu
alanda bir son basvuru yeri (Instanz) olarak genelgecer dogrular arayan kim-
se pek az tatmine ulasacaktr’ der. Cunkit Engels’e gore ekonomik bicimler
ve bunlarin bagh bulundugu yasalar ‘gelip gecici ve tarihsel’ bicim ve yasalar-
dir. Bu yuzden Engels icin ‘materyalist tarih yorumu, herseyden dnce 6greti-
ci bir kilavuzdur; asla Hegelianizm tarzinda herseyi tasiyabilen yapintisal bir
kaldirac degildir’.”

4 Bir bilim olarak tarihin parlak bir savunusu icin: E. H. Carr, Tarih Nedir, cev.
Misket Gizem Gurturk, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1980), s. 207.

5  Bu anlayisin temelleri Annales Okulu ile aulmisur: Marc Bloch, Tarihin Sa-
vunusu ya da Tarihcilik Meslegi, cev. Mehmet Ali Kilichbay, 2. baski, (Ankara:
Gece Yayinlari, 1994), s. XIV+169. Braudel’e gore, tarih, toplumsal bilimlerin
ana dalidir: Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, cev. Mehmet Ali Kilicbay,
(Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 1992), s. 317. Bilim dinyasinda bu yonde
yasanan gelismelerin nesnel bir degerlendirmesi icin: Gulbenkian Komisyo-
nu, Sosyal Bilimleri Acin, s. 39-67.

6  Ornegin: John Tosh, Tarihin Pesinde, cev. Ozden Arikan, (Istanbul: Tarih
Vakf1 Yurt Yaynlari, 1997), s. X+226 ve Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Ku-
ram, cev. Mete Tuncay, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994), s. 193.

7 Gecmisin her donemde yeniden yazildigy gorusii icin: Carr, Tarih Nedir, s.
11-41. Carr, “Tarih nedir?’ sorusuna ilk cevabim su olacaktir: Tarihgi ile ol-
gulari arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim stureci, bugin ile gecmis ara-
sinda bitmez bir diyalog,” diye yazmaktadir. s. 41. Ayrica, bkz. Keith Jenkins,
(cev. Bahadir Sina Sener), Tarihi Yeniden Diisiinmek, (Ankara: Dost Yayinlari,
1997), s. 89.
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Tarihin goreli olusu ve her donem yeniden yazilisi, kendi-
ni, ele alinan dénemde ve incelenen zaman diliminin parcala-
ra ayrilmasinda gosterir. Dolayisiyla, her tarih calismasi, basta
ele aldig1 donem ve o donemin parcalara/bolumlere ayrilma bi-
¢imi agisindan yeni bir gerceklik kurar. Tarihcilerin calismala-
rinin omurgasini olusturan donemlendirme mantiginin arka-
sinda hemen her zaman bir kuramsal yaklasim vardir ve bu ku-
ramsal yaklasima bagh olarak, tarihci, siireklilik ya da kirilma
noktalarina vurgu yapan bir donemlendirmeyi secer.® Bu calis-
mada, donem secimi ve boliimleme acisindan kirilma noktala-
rina vurgu yapan bir yaklasim secilmistir ve bu mantigin arka-
sinda “devrim” kavrami vardir.

Devrim kavramu, ashnda siyasal bir kavram olmasina ragmen,
giinumuzde sanayiden sanata degisik toplumsal alanlarda yasa-
nan degisimleri tanimlamakta kullaniliyor. Genel sozlukler ise,
devrimi, yerlesik toplumsal duzeni nitelik bakimindan kokl,
hizl ve genis kapsamli bir bicimde degistirme ve yeniden bicim-
lendirme olarak tanimliyor.? Siyasal dustincede devrim kavrami
Antik Yunan'dan 17. ytizyila kadar genellikle olumsuz bir anlam-
da kullanilmis ve degisim, karsisinda durulmas: gereken bir ol-
gu olarak ele alinmistir. Tarihin ilk burjuva devrimi olan Ingiliz
Devrimi sirasinda Cromwell'in Devlet Konseyi'nde gorev yapan
John Milton, siyasal duisincede devrim kavramina olumlu bir an-
lam veren ilk dusuntrdur. Devrim kavrami, Milton’dan sonra ge-
len John Locke, Immanuel Kant, G. W. Friedrich Hegel gibi du-
sinurlerin hemen hepsinde olumlu bir anlamda kullanilmis ve
nihayet Karl Marx, kavramu siyasal diistincesinin temeline yerles-
tirmistir. Marx’a gore devrim, “iktisadi temeldeki degisme[nin]
... istyapiy1 bitytik ya da az bir hizla altiist et”mesidir."® Bu yakla-
sima gore, herhangi bir gelismeye devrim diyebilmek icin, toplu-
mun iktisadi temelindeki degismeye bagh olarak tistyapr bashg:

8  Tarih ile kuram arasindaki iliskinin tartisilmasi icin: Tosh, Tarihin Pesinde, s.
142-168. Tarihte donemlendirmenin énemi i¢in: Erik Jan Zircher, Modernle-
sen Tiirkiye’nin Tarihi, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1995), s. 11-12.

9 Tiirkce Sozliik, 7. baski, (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1983).

10  Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli, 3. baski, (An-
kara: Sol Yayinlar1, 1976), s. 26.
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altinda toplanan hukulki, siyasal, dini vb. yapilar alttist olmahdr.
Bu tanimdan cikarilacak iki sonug vardir: 1. Devrim, ekonomiye
bagimli olarak ortaya ¢ctkmasina ragmen, ekonomik degil, siyasal
bir olaydir. 2. Bu siyasal olayin gerceklesme hizi, yani bir anda ya
da yavas yavas olmast ikincil onemdedir.

Burjuva devrimi ise, belirli bir cografyada, kapitalizmin gelis-
mesine bagl olarak feodal egemenlik biciminin tasfiye edilip ye-
ni bir siyasal tistyapinin yani ulus-devletin kurulmasidir. Bu dev-
rimin biri ulusal, digeri de demokratik olmak tizere iki boyu-
tu vardir. Ulusal boyutta, sinirlar belirlenmis bir toprak parca-
st tizerinde egemenlik kurulmasi, demokratik boyutta ise vatan
olarak adlandirilan bu toprak parcasi tizerinde yasayanlarin ak-
la uygun olarak hazirlanmis yasalar karsisinda esit yurttaslar ha-
line getirilmesi saglanir. Bu iki boyutun, hayat icinde kesin ¢iz-
gilerle ayrilmasi her zaman mumkun degildir ve burjuva devri-
minin ulusal boyutu ile demokratik boyutu cogunlukla icice bir
gelisme gosterir. Gene de, burjuva devrimlerinin tarihsel 6rnek-
lerine baktigimiz zaman, Ingiliz devriminde demokratik boyu-
tun one ¢iktigini, demokratik taleplerle baslayan Amerikan dev-
rimine ise, ulusal boyutun damgasini vurdugunu soyleyebiliriz.

Cok kavimli feodal bir imparatorluk olan Osmanli Devle-
ti'nde, 19. yuzyil basindan itibaren, hammadde ihraci ve ma-
mul madde ithali temelinde kapitalist iliskiler filizlenmeye ve
buna baglh olarak, kapitalist dunya ekonomisi ile buittinlesme-
nin yasandig1 bolgelerdeki kavimler birer birer kendi ulus-dev-
letlerini kurmaya baslamislardir. Devletin egemen kavmi olan
Turkler ise, ancak 19. ytuzyilin sonlarinda kendi burjuva dev-
rimlerini yapma cabasina girismislerdir. Bu yondeki cabalar
1908’de yarim kalan bir burjuva devrimiyle sonuclanmistir.
1908'de ulusal iradenin olusturuldugu bir meclis ortaya cik-
mis ve Osmanh padisahinin mutlak egemenligi simirlandirl-
mis olmakla birlikte Osmanli Imparatorlugu yikilarak yerine
bir ulus-devlet kurulamamistir."

11  Turkiye'de burjuva devriminin siifsal ve siyasal ozelliklerini inceleyen ilk ve
yetkin akademik calismalardan biri: Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 3.
baski, (Ankara: Imge Kitabevi, 1994), s. 304.
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Turkiye'de burjuva devrimini tamamlayacak olan,'? Birinci
Diinya Savasi ertesinde Osmanli Imparatorlugunun 6nce ba-
z1 bolgelerinin, sonra da baskent Istanbul'un isgal edilmesi ve
Meclis-i Mebusan'in lagvedilmesi tizerine, 23 Nisan 1920’de,
Ankara’da olagantstii yetkilere sahip olarak toplanan Buyuk
Millet Meclisi’dir. TBMM, “olagantstii yetkilerle” toplandik-
tan hemen sonra kendi icinden bir ytrttme organi ¢ikarmis,
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile yeni kurulmakta olan devle-
tin “milli egemenlik” ilkesine dayandigini kabul etmis ve 1 Ka-
sim 1922’de Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul’'un isgal edil-
digi tarihten itibaren “tarihe karistigin1” duyurmustur. TBMM,
ayni donemde, duzenli bir ordu kurmus ve yuruttlen savas so-
nucu Eylul 1922°de isgal kuvvetlerini Turklerin anavatan ola-
rak kabul ettigi Anadolu’dan ¢ikarmis, Mudanya Miitarekesi ile
Rumelinin bosaltilmasini saglamis, 24 Temmuz 1923’te imza-
lanan Lozan Baris Antlasmasi ile de, burjuva devriminin ulusal
boyutu buytk ol¢iide tamamlamistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun iki asamada ger-
ceklestigi, birinci asamada tlkenin bagimsizliginin saglandi-
g1, ikinci asamada ise yeni bir devletin kuruldugu, gerek o do-
nemde, gerekse doneme iliskin akademik calismalarda genel
bir kabul gormektedir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi, olaylar ya-
sanirken, birinci asamay1 “vatanin kurtulusu”, ikinci asamay1
ise “milletin kurtulusu” olarak tanimlamistir."® Ikinci Devre’de
Bozok mebusu olan Avni Dogan, 1919-1960 arasini ele aldig
kitabina Kurtulus, Kurulus ve Sonrasi adini vermis, " Bulent Ta-

12 Devrim yaklasiminin secenegi olan Modernlesme kurami acisindan da 1908-
1923 donemine dzel bir vurgu yapilmaktadir. Ornegin, Cyril E. Black, 1908-
1923 donemini “cagdaslasturict dnderligin saglamlastrilmasit” donemi olarak
degerlendirmekte ve Fransiz Devrimi ertesinde ortaya ¢ikan modernlesme
egiliminin Osmanli Imparatorlugu uzerindeki etkilerinin bu donemde sonuc-
larim verdigini belirtmektedir. Cagdaslasmann Itici Giicleri, (Ankara: Is Ban-
kast Kultiir Yayinlari, 1986), s. 60-63 ve 77.

13 Hakimiyet-i Milliye, 7 Tesrin-i Sani 1339, “Istanbul’u lkaz” ve 16 Kantan-1 Ev-
vel 1339, “Dahili Islahat Vesilesiyle”. Ornegin ikinci yazida soyle denmekte-
dir: “Miicadelenin birinci devresinde vatan kurtuldu, ikinci devresinde millet
kurtulacaktir, eser hentiz tam degildir.”

14 Avni Dogan, Kurtulus, Kurulus ve Sonrast, (Istanbul: Diinya Yaynlari, 1964).
s. 352.
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nor de “kurtulus ve kurulus” ayrimimi benimsemistir.'® Bu ikili
ayrim, aslinda, ortuk olarak burjuva devriminin iki farkh boyu-
tuna isaret etmektedir ve bu calismada incelenen dénem bur-
juva devriminin demokratik boyutunun gerceklestirildigi do-
nemdir. Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasinin hemen ar-
dindan toplanan TBMM'nin Ikinci Devre’sinde ise, ge¢misin
kalintilar1 tamamen tasfiye edilerek ve devletin temel yapisi be-
lirlenerek “kurulus”un gerceklestirildigini, dolayisiyla burjuva
demokratik devrimin ana hatlariyla tamamlandigini soylemek
mimkundr.'®

* * %

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu, farkli yonlerin on pla-
na cikarildig: degisik kapsam ve nitelikteki cok sayida calisma-
ya konu olmustur. Ancak, bu calismalarin buyiik bir kismi ya
Mustafa Kemal Ataturkun 1927°de CHP Biuytk Kongresi'nde
okudugu ve yakin gecmisle bir hesaplasma niteligi tastyan Nu-
tuk’u yeniden ureten ya da, Nutuk’ta anlatilan olaylarin farkl
boyutlarini ele almay1 amaclamasina ragmen orada cizilen cer-
ceveyi asamayan yapitlar olmaktan 6teye gidememistir." Bu

15 Bulent Tanor, Kurtulus Uzerine 10 Konferans (Tiirkiye 1918-1923), (Istanbul:
Der Yayinlari, 1995), s. 208 ve Bulent Tanor, Kurulus Uzerine 10 Konferans
(Tiirkiye: 1920 Sonralart), (Istanbul: Der Yayinlari, 1996), s. 248.

16  Turk tarih yazimindaki genel kabul goren tez Turkiye’de burjuva devriminin
bitmedigi ve yarim kaldigi bicimdedir. Ornegin: Korkut Boratav, Tiirkiye Ikti-
sat Tarihi 1908-1985, 3. baski, (Istanbul: Gercek Yaynevi, 1990), s. 13-20.

Taner Timur ise, ikircikli bir tavir icindedir. Timur, Tiirk Devrimi ve Son-
rast, s. 217°de “Milli Kur[tJulus hareketimizin bir ulusal burjuva devrimi ile
tamamlanmis oldugunu gorilyoruz. Bunun en 6zlu belirtisi, feodal bir temele
dayanan saltanatn ve hilafetin tasfiyesi ve Cumhuriyetin ilanidir” derken; s.
304'te “1990’larin giindeme getirdigi devrim, ulusal demokratik nitelikli Tark
Devrimini [...] tamamlamak perspektivinde sekillenmektedir” demektedir.

Buna karsilik, bir devrim yasanmadig gorusti de vardir: Fikret Baskaya,
Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma-Paradigmanin Iflasi (Resmi Ideolojinin
Elestirisine Giris), (Istanbul: Doz yayinlari, 1991), s. 101-120.

Bu konuda aykir bir goris: Sungur Savran, Tirkiye’de Simf Miicadelele-
ri (1919-1980), cilt 1, (Istanbul: Kardelen Yaynlari, 1992), s. 32-84’te yer al-
maktadir. Savran, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus stirecini “Jakoben olma-
yan bir burjuva devrimi” olarak nitelemektedir.

17 Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet-Ikinci Grup, (Istanbul: Iletisim Ya-
ymlari, 1994), s. 20°de, Turkiye'de tarih yazimina iliskin olarak su degerlen-
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calismada, bu sakincay1 asmak i¢in dogrudan birincil kaynak-
larin temel alindigt bir tarih yazimi yolu secilmistir.™®

“Ozgun ya da birincil kaynaklar” ile, ele alinan olaylar veya
dustuncelerle ayn1 doneme ait kaynaklarin kastedildigine dik-
kat ceken John Tosh,' bu kaynaklarin basinda gazetelerin gel-
digini soylemekte ve gazetelerin kendi donemlerinde en ¢ok
etki yaratan siyasal ve toplumsal gorusleri kaydetmek, olaylara
iliskin gunluk kayit saglamak ve zaman zaman da siradan ha-
berciligi asan etrafli arastirmalarin sonuclarim sunmak gibi is-
levleri yerine getirdigini belirtmektedir.?® Ancak gazetelerin is-
levi bunlarla sinirli degildir ve bir kamuoyu olusturma aract
olarak kendileri de basl basina siyasal ve toplumsal bir rol oy-
nayabilirler.?!

Bu calismada, Mustafa Kemal Atatirk’un, Ankara’ya gelisin-
den hemen sonra 10 Ocak 1920’de yayimlanmaya baslanan ve
once dogrudan Mustafa Kemal Atatirk’un, sonra da dolayisiy-
la Halk Firkasr'nin goruslerinin savunucusu olan Hakimiyet-i

dirmeyi yapmaktadir: “Turkiye’de akademik cevrelerin ve arastirmacilarin bir
bolumtnde olgular arastirirken, bunlari birincil kaynaklardan bakip dogru-
lamak yerine, genel kabul goren degerlendirmeleri sorgusuz sualsiz kabul et-
me ve tekrarlama anlayis1 egemendir.”

Egemen tarih yaziminin temelini olusturan bu anlayis, maalesef, Mete
Tuncay gibi en titiz tarih¢ilerimizde bile zaman zaman ortaya ¢cikmaktadir.
Ornegin, Tuncay, gerek donemin gazetelerinde, gerekse Atatiirk’iin Séylev ve
Demecleri bashig alunda toplanan kaynakta yer alan bir konusma icin ikincil
bir kaynaga, bir aniya gonderme yapabilmektedir. Bkz. Tuncay, Tiirkiye Cum-
huriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas: (1923-1931), (Ankara: Yurt Ya-
yinlari, 1981), s. 84. Kars. s. 189.

18 “Gercek anlamiyla modern tarih disiplini, daha onceki tarihcilerden bize ka-
lanlara degil, 6zgun kaynaklarim hep tekrar tekrar degerlendirilmesine daya-
nir. Iste bu nedenle tarihgiler, 6zgun kaynaklar birincil kabul ederler. Kendi-
lerinin ve kendilerinden 6ncekilerin gecmisle ilgili olarak yazdig: her sey ise
ikincil kaynakur.” Tosh, Tarihin Pesinde, s. 33.

19 Age.,s. 33.

20 A.ge.,s.38-39. Tosh, s. 40’ta, gazetelerin yalnizca kitlelerin tiketimine uygun
bilgilere yer vermek gibi bir sakincasi olduguna da isaret etmektedir.

21 Ornegin, gazetelerin bir tilkede milliyetcilik dusiincesinin olusmasinda ve ya-
yilmasinda oynadiklar: rol icin: Benedict Anderson, Hayali Cemaatler-Milli-
yetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. Iskender Savasir, (Istanbul: Metis Yayin-
lar1, 1993), s. 48-50.
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Milliye,?? Yunus Nadi Abalioglu tarafindan 9 Agustos 1920°den
itibaren Ankara’da yayimlanan ve Firka’daki radikal kanadin
sozcusi olan Anadoluw’da Yeni Giin,? Tkinci devre Giresun me-
busu Hakk: Tarik Us ile Mehmet Asim Us tarafindan Istan-
bul'da yayimlanan ve “ilimli” cizgisiyle tartismalarda taraf ol-
maktan cok olaylar1 aktarmayi secen Vakit ve Milli Miucade-
le'yi destekledigi icin Istiklal Madalyas: verilen Velid Ebtizzi-
ya Bey tarafindan Istanbul’da yayimlanan ve muhafazakar ya-
yin cizgisi ile yerlesik degerlerin en buytk savunucusu, An-
kara'nin da onde gelen muhalifi olan Tevhid-i Efkar gazetele-
rinin 1 Agustos 1923-23 Nisan 1924 arasindaki sayilarmin ko-
leksiyonlarda yer almayan birkag sayis1 disinda tamamu ile, ge-
ne Istanbul’da yayimlanan Aksam, Ikdam, Ileri, Tanin ve Vatan
gazetelerinin 6nemli olaylara yer verdikleri bazi sayilar1 kulla-
mlmistir. Aym dénemde Istanbul’da yayimlanan Miisterek Ga-
zete, Miistakil Gazete ve Terciiman-1 Hakikat gibi gazetelere ise
hic bakilmamustir.

Birincil kaynaklar arasinda ikinci siray1, 6nem acisindan bel-
ki de birinci sirada sayilmas: gereken, resmi kayitlar almakta-
dir. Bu calismanin konusuyla ilgili olarak TBMM Zabit Ceride-
si, TBMM Gigli Celse Zabitlar ve arastirmacilara acilan Bakan-
lar Kurulu Kararlar1 en onemli kaynaklar1 olusturmaktadirlar.
Bu kaynaklardan TBMM Zabit Ceridesimin Ikinci Devre’nin Bi-
rinci ve lkinci ictima yilina ait sekiz cildi ile TBMM Gizli Cel-
se Zabitlar’min dordunct cildi taranmis ve énemli oranda kul-

22 Hakimiyet-i Milliye'nin Halk Firkas'nin “nasir-i efkari” oldugu bu déonemde
strekli reddedilmistir. Ornegin, Istanbul Istiklal Mahkemesi'ndeki yargilama-
lar sirasinda, Liitfi Fikri Bey’in avukat Ali Haydar Bey Hakimiyet-i Milliye’den
“resmi gazete” olarak soz edip alinular yapinca, Mahkeme Reisi Cebelibere-
ket mebusu lhsan Bey “Hakimiyet-i Milliyenin resmi gazete oldugundan ha-
berdar degiliz” demistir (Anadolu’da Yeni Giin, 30 Kantn-1 Evvel 1339, “Mev-
kuf Gazetecilerin Muhakemelerine Dun de Devam Edildi”). Ancak bu gazete
daha sonra, 1931’de resmen Halk Firkasrnin yayin organi olmustur.

23 Anadolwda Yeni Giin, bir siire Mustafa Kemal Ataturk’tin istegi tizerine kuru-
lan resmi Turkiye Komunist Firkas’nin yayin organi islevini gormus, Yunus
Nadi Bey’in Istanbul’da Cumhuriyet gazetesini ¢ikarmaya baslamasidan son-
ra kapanmistir. Omiir Sezgin’in, Tiirk Kurtulus Savast ve Siyasal Rejim Sorunu,
(Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1984), s. 102’de Anadolu’da Yeni Giin't
“yar1 resmi hukumet orgam” olarak nitelemesi pek yerinde sayilamaz.
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lanilmistir. Bakanlar Kurulu Kararlar: Katalogu ise taranmus fa-
kat bu kararlardan cok az yararlanilmistir. Yar1 resmi olarak ni-
telenebilecek bir baska kaynak ise, donemin tek siyasal orgu-
ti olan Halk Firkasinin toplanti tutanaklaridir. Bu érgutin ar-
sivi diizenlenerek kullanima a¢ilmadig icin bu tutanaklara an-
cak gazetelerde veya baska bir kaynakta yayimlanmasi ya da za-
maninda basilmis olmas: halinde ulasilabilmektedir. Buna rag-
men, Halk Firkasrnin, Cumhuriyetin ilan edilisine iliskin ka-
rarin alindif1 —ancak zabit tutulmayan— 29 Ekim 1923 tarihli
toplantis1 disinda, konumuzla ilgili bittun énemli toplantilari-
nin tutanaklarina ulasilmis ve kullanilmistir.

Anilar ve donemi ele alan calismalardan olusan ikincil kay-
naklar konusunda kac¢inilmaz olarak daha se¢meci bir yakla-
sim benimsenmistir. Donemin énde gelen kisilerinin anilar
incelenmis, bunlardan tarih yaziminda egemen konumda bu-
lunan Mustafa Kemal Atatirkan Nutuk'u ile Ismet Inonwntn
Hatiralar1 calismanin Sonug bolumiinde ayrica degerlendiril-
mis, olaylar1 bizzat yasayanlarin anlattig1 ayrintilara ise dipnot-
larda isaret edilmistir.

Donemi ele alan calismalar nicelik olarak biyiik bir topla-
ma ulasmaktadir ve donemle ilgili bibliyografyalar bile tizerin-
de ayrica calisma yapilabilecek boyuttadir. Bu ytizden, ana me-
tinde bu calismalara, kullanilmayan bir birincil kaynaga isaret
etmeleri disinda, hemen hemen hi¢ auf yapilmamas: yolu se-
¢ilmis; ancak dogrudan ele alinan donem disindaki gelismelere
deginilmesi gereken yerlerde bu kaynaklardan yararlanilmistir.
Ayrica, calisma icinde bir bolum ya da boliim i¢inde bir bashik
olusturan konularda yazilmis monografiler varsa bunlara dik-
kat cekilmeye calisilmistir.

* % %

Calismada cok sayida dipnot kullanilmis ve bu dipnotlarda
ozgun anlatimlara yer verilerek o giintin atmosferi yansitilma-
ya calisilmistir. Baska calismalarda da yer alan bilgiler soz ko-
nusu oldugunda sadece deginme, bu bilgiler calisma acisindan
cok gerekliyse 0zetleme yoluna gidilmistir. Calisma acisindan
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onemli oldugu halde, boyutlar: yuziinden metin icinde ya da
dipnot olarak yer verilemeyen bazi belgelere metnin sonunda
ek olarak yer verilmistir.

Calismada en buytk sorun dil a¢isindan yasanmistir. Done-
min kaynaklarindan ¢ok sayida dogrudan aktarma yapilma-
st yiztunden, metin ile alintilar arasindaki dil uyumunu sagla-
mak i¢in, donemin sozciikleri yeglenmistir. Dil acisindan yasa-
nan bir baska sorun da cevrimyazi konusunda ortaya ¢ikmis-
tir. Cevrimyazisi ilk kez yapilan metinlerde, halen ¢cok kullani-
lan sozcukler icin gintimuzin yazimi, kullanim sikligi azalmis
sozctikler icin Mustafa Nihat Ozénan yazimu tercih edilmis,?*
bu kaynakta yer almayan sozcukler icin ise, sirasiyla Ferit De-
vellioglu®® ve Redhouse’'un®® yazimina basvurulmustur. Bu soz-
liklerde bulunmayan birkag¢ sozcuk icin Semsettin Sami’nin
notasyonundan yararlamlmistir.?” Ancak, daha 6nce Latin alfa-
besine cevrilen —cogu resmi- belgelerden alint1 yapilirken mev-
cut yazim aynen korunmus, bu da ayn1 kelimenin farkh bi¢cim-
lerde yazilmasi sonucunu dogurmustur.

24 Mustafa Nihat Ozén, Osmanlica Tiirkce Sozliik, 1. baski, (Ankara: Bilgi Yayi-
nevi, 1971).

25 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Lugat, 7. baski, (Ankara: Ay-
din Kitabevi, 1986).

26 Redhouse Yeni Tiirkce-Ingilizce Sozliik, 9. baski, (Istanbul: Redhouse Yayinevi,
1987).

27  Semsettin Sami, Kamis-1 Tirki'den (Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1317) upki-
basim: (Istanbul: Cagr1 Yayimncilik, ty.).
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