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ONSOz

Totalitarizmin Kaynaklarrmn ilk elyazmasi, 1949 guzunde,
Hitler Almanyasi’nin yenilgisinden dort sene sonra, Stalin’in
oliumune dort seneden az bir stire kala tamamlanmist. Kita-
bin ilk baskis1 1951’de yapildi. Ge¢mise baktigimda, kitabi
yazmaya basladigim 1945’ten sonraki yillarin, on yillarca st-
ren kargasa, calkanti ve dupeduz dehset doneminin (Birin-
ci Duinya Savasinin ardindan gelen devrimler, totaliter ha-
reketlerin ytikselisi ve parlamenter yonetimlerin gerilemesi,
Fasist, yari-Fasist iktidarlardan tek parti diktatorlukleri ve
askeri diktatorluklere tarlu tirla yeni tiranliklar: takiben en
sonunda kitle destegine dayali’ totaliter yonetimlerin sag-

1 Totaliter yonetimin, acitk kriminalligine ragmen, kitle destegine dayal olma-
st stiphesiz son derece rahatsizlik vericidir. Bu nedenle, gerek arastirmacila-
rin gerek devlet adamlarinin bu gercegi kabullenmekten kacinmasi ¢ok sasir-
tict degildir; arastirmacilar propaganda ve beyin ytkamanin sihrine inanmus-
lardir, devlet adamlar ise, 6rnegin Adenauer’in stk sik yaptig: gibi, kitle des-
tegini basitce reddetmislerdir. Savas sirasinda Alman kamuoyuyla ilgili tutu-
lan gizli raporlar bu konuda hayli aydinlaticidir (SS’in Guivenlik Servisimin
tuttugu bu raporlar icin bkz. Meldungen aus dem Reich. Auswahl aus den Ge-
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lam gorunen temellerde tesis edilmesi: Rusya’da bugun artik
genellikle “ikinci devrim” olarak adlandirilan 1929'da, Al-
manya’da ise 1933’te) [yasananlarin] ardindan ilk goreli sa-
kinlik donemi oldugunu goriyorum.

Nazi Almanyasinin yenilgisiyle, hikayenin bir kism1 sona
ermisti. Cagdas olaylar1 bir tarihcinin geriye donuk bakisi
ve bir siyaset bilimcinin analitik coskusuyla degerlendirmek
icin minasip gorunen ilk and1 bu; henuz sine ira et studio
(ofkesiz ve muisamahasiz) bicimde degil, hizun, ac1 ve do-
layisiyla bir feryat etme egilimiyle ne oldugunu anlatmak ve
anlamaya calismak icin ilk sansti; artik dilsiz bir felaket duy-
gusu ve acz icinde kivranan bir korku geride kalmisti. (O
yillarin ruh halini gosterebilmek icin kitabin ilk Ons6z’inii
bu baskiya da aldim.) Her haltikarda, yetiskinlik caginin bui-
yuk bir boluminde benim neslimin birlikte yasamaya mec-
bur birakildig1 bazi sorular dile getirme ve tartisma olana-
g1 saglayan ilk and1 bu: Ne oldu? Nicin oldu? Nasil olabildi?
Almanya’da, geride harabeye donmus bir tulke ve kendi ta-
rihinin “sifir noktasina” eristigini hisseden bir millet bira-
kan savas yenilgisinin ardindan neredeyse hic el strtilme-
mis bir belge ummani ortaya ¢ikti: Hitler'in Tausendjdhriges
Reich'min htikiim stirmeyi basardigi on iki yilin tim veche-
lerine 151k tutan belgesel malzeme y1gin1. Bugtin bile tam an-
lamiyla yayimlanmamis ve sorgulanmamis olan bu embarras
de richesses’ten [utandiric1 yigindan] yapilan ilk faydal sec-
ki, 1946’da Nuremberg’'te gorulen Biyiik Savas Suclart Mah-
kemesi'yle de baglantili olarak, Nazi Conspiracy and Aggres-

heimen Lageberichten des Sicherheitsdienstes der SS 1939-1944, ed. Heinz Bo-
berach, Neuwied & Berlin, 1965). Raporlar, birincisi, halkin s6zde sirlardan
—Yahudilerin Polonya’da katledilmesi, Rusya’ya saldir1 hazirhigi vb.— pekala
haberdar oldugunu, ikincisi “propaganda kurbanlarinin ne 6lctide bagimsiz
kanaatler olusturmaya muktedir oldugunu” (s. XVIII-XIX) gosterir. Burada
mesele butin bunlarin Hitler rejimine verilen genel destegi zerre kadar azalt-
mamis olmasidir. Totalitarizme verilen kitle desteginin ne cehaletten ne de
beyin yikamadan kaynaklandigi gayet aciktir.
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sion [Nazi Komplosu ve Saldirganligi] baslikh on iki ciltlik
eserde yayimlandi.?

Kitabin ikinci basiminin yapildigr 1958’de ise Nazi reji-
miyle ilgili cok daha fazla sayida belge ve baska turlit mater-
yal halihazirda kutiphanelerde ve arsivlerde gin 1s1g1na ¢1-
karilmis durumdaydi. O zamanlar ogrendiklerim yeterince
ilgincti, fakat ilk argtmanimda veya analizimde ciddi bir de-
gisiklik yapmami gerektirecek bir durum da yoktu. Dipnot-
lardaki alintilar1 degistirdim ve pek cok sey ilave ettim. So-
nucta metin hayli genisledi. Fakat buttan bunlar esasen tek-
nik degisikliklerdi. Nuremberg belgeleri 1949’da ancak kis-
men ve Ingilizce ceviriler kanaliyla bilinmekteydi; Alman-
ya'da 1933-1945 arasinda yayimlanan bircok kitap, brostr
ve dergiye erisim olanag1 yoktu. Kitaptaki bazi ilavelerde,
Stalin rejimi hakkinda son yaynlarla ortaliga doktlen yeni
bilgileri ve Stalin’in ¢limunden sonra yasanan bazi énemli
gelismeleri —halef krizi ve Kruscev’in 20. Parti Kongresi'nde-
ki konusmasi— ele aldim. Bu ytizden Antisemitizmle ilgili I.
Bolim ve Emperyalizmle ilgili ilk dort bolumii eski halleriy-
le muhafaza ederken, II. Bolum’iin sonunu ve III. Bolam’in
timunu revize ettim. Topyekun tahakktum 6gelerine dair
analizimle yakindan ilgili, teorik sayilabilecek bazi i¢goru-
lerim de vard: ki metnin ilk basimina “Son Sozler” bashkl
sonucsuz bir bolimle nokta koydugum tarihlerde bu icgo-
rilerden yoksundum. Bugun de gecerli oldugunu dusundu-
gumden diger bolimlere aktardigim bu “Son Sozler”in yeri-
ni, elinizdeki basimda “Ideoloji ve Teror” baslikli son bolum
ald1. Tkinci basimda, Rus sisteminin uydu tlkelere girisini ve
Macar Devrimi'ni kisaca ele aldigim bir Sonsoz koymustum.

2 Belgesel malzemenin incelenme ve yayimlanma stirecini bastan beri kriminal
faaliyetlere yonelik bir kaygi yonlendirmisti, bu nedenle mevcut malzemeden
yapilan seckilerin amaci genellikle savas suclularini yargilamak oldu. Sonuc-
ta oldukca onemli pek cok materyal ihmal edildi. 1 numarali notta bahsettigi-
miz kitap bu kuralin 6nemli bir istisnasidir.
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Cok sonradan kaleme aldigim bu analiz, cagdas olaylarla il-
gili oldugundan icerik ve nitelik itibariyle farkl oldugu gibi
icerdigi pek cok ayrinti bakimindan da guncelligini yitirmis-
ti. Bu nedenle onu ¢ikarttim. Ikinci basimla kiyaslandiginda
kayda deger tek degisiklik budur.*

Suphesiz, savasin bitmesi Rusya’da totaliter yonetimin
cokmesi anlamina gelmedi. Bilakis savasi, Dogu Avrupanin
Bolseviklestirilmesi, yani totaliter yonetimin yayilmasi izle-
di; baris, iki totaliter rejimin yontemleri ve kurumlar ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklar1 analiz etmek icin kerteriz
alinabilecek bir doniim noktas: olmaktan ote bir anlam tasi-
madi. Esas belirleyici olan, savasin sonu degil, Stalin’in sekiz
yil sonraki olimu oldu. Ge¢mise bakildiginda, Stalin’in oli-
munin ardindan bir halef krizi, yeni bir lider kendini kabul
ettirene dek yasanan bir gecici “coztlme”nin yani sira, sahi-
ci olmakla birlikte muglak da olan bir totalitarizmden arin-
ma siirecinin de basladig1 gorulur. Sonucta, olaylarin getir-
diklerine bakilirsa, hikayenin bu kismini guncellemek ge-
rekmiyor. Donemle ilgili bilgimizde kapsamli bir revizyon
veya ilave gerektirecek carpici bir degisiklik de olmadi. Hit-
ler’in savastan kusursuz bir totaliter yonetim kurmak icin
bilincli olarak yararlandigi Almanya’nin aksine Rusya’'da sa-
vas donemi, topyektan tahakkumun gecici olarak gevsedigi
bir donemdi. 1929-1941, 1945-1953 aras1 donemler kitapta-
ki amacim acisindan kilit onemdeler ve bu donemlerle ilgi-
li kaynaklar oldukea sinirh oldugu gibi icerik ve nitelik ba-
kimindan 1958, hatta 1949’ta olduklarindan farkh da degil-
ler. Rusya’da, Nazi Almanyasinda oldugu gibi dupeduz kor-
kunc ve curtatiulemez kanitlarla belgelenebilecek bir hikaye-
den veya hikaye sonlarindan soz edilebilecek seyler yasan-
madi, yakin gelecekte yasanmasi da muhtemel goriinmiyor.

(*)  “Macar Devrimi'ne Dair Derin Dtistinceler” baslikl sonsoz baskida yer almak-
tadir. bkz. s. 317-370.
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Bildiklerimize ilave etmemiz gereken tek onemli sey su
ki Smolensk Arsivi'nden (Merle Fainsod tarafindan 1958’de
yayimlandi) anlasildigi gibi Rus tarihinin bu donemiyle ilgi-
li her turla arastirmanin temel handikabi, var olan belgesel
ve istatistiki materyalin kithgidir. Zira arsivde (Alman istih-
baratinin Smolensk’teki parti karargahinda kesfettigi ve Al-
manya’daki Amerikan isgal kuvvetleri tarafindan el konu-
lan) iki ytiz bin belge yer almasina ve bunlar 1917-38 ara-
sinda el degmeden muhafaza edilmelerine ragmen sunulan
bilginin azhig1 hayret vericidir. 1929’dan 1937’ye gercekle-
sen “tasfiyelerle ilgili mevcut olan basa ¢ikilamaz bolluktaki
malzemeye ragmen” bu materyaller ne kurbanlarin sayisini
verirler ne de baska bir hayati istatistiki veri icerirler. Kimi
yerlerde gorunen istatistiki ve sayisal veriler celisiktir; farkl
farkl sonuclar veren farkh farkli durumlara isaret ederler ve
bunlara bakarak gorebildigimiz tek tartismasiz gercek, veri-
lerin bircogunun Rus yonetiminin emriyle bizzat mense ye-
rinde el konulup gizlendikleridir.? Smolensk Arsivi, otorite-
nin farkl branslarinmi olusturan “Parti, Devlet ve NKVD ara-
sinda” ya da parti ile yonetim arasindaki iliskiler hakkinda
da bilgi vermez; iletisim ve komuta kanallar1 konusunda ses-
siz kalir. Kisacasi, buradan rejimin 6rgutlenme yapisina dair
bir sey 6grenemeyiz; oysa Nazi Almanyasi s6z konusu oldu-
gunda bu bakimdan cok sey biliyoruz.* Sovyet yaymlarimmn
propaganda gayesi guttikleri ve hicbir sekilde givenilir ol-
madiklar1 daima bilinse de, simdi goranen o ki guvenilir bir
kaynak veya istatistiki materyal herhangi bir yerde hicbir za-
man mevcut olmamisti.

Bir totalitarizm incelemesinin Cin’de gecmiste ve gunii-
muzde olanlar1 goz ardi edip edemeyecegi cok daha onem-

3 Bkz. Merle Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Cambridge, 1958, s. 210, 306,
365 vd.
4 Age,s. 73,93
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li bir sorundur. Cin’le ilgili bilgimiz otuzlarin Rusyasi’na da-
ir bilgimizden de daha az givenilir, zira Cin basarili devri-
minden sonra kendini yabancilardan ¢ok daha radikal bicim-
de izole ettigi gibi, Cin Komunist Partisinin daha ytiksek ka-
demelerinden uzaklastirilan veya kacan kimseler hentiz bize
yardim etmis degiller — tabii bunun boyle olmasi, kendi basi-
na anlamli. On yedi y1lda elimize gecen cok az bilgi, stiphesiz
onemli farkhiliklara isaret ediyor: Hayli kanin dokuldagu ilk
donemin —diktatorlugun ilk yillarindaki kurbanlarin sayisi
asag1 yukar1 15 milyon olarak tahmin ediliyor ki bu, 1949’da
toplam nufusun yaklasik ticte biriydi ve Stalin’in “ikinci dev-
riminde” yasanan nufus kayiplarina oranla oldukc¢a azdi—
ve orgutli muhalefetin ortadan kaybolusunun ardindan te-
rorde bir artis yasanmamis; masum insanlar katledilmemis;
“nesnel diismanlar” kategorisine miiracaat edilmemis; hal-
kin onunde itiraf ve “Ozelestiri” vakalarina bolca rastlansa
da gostermelik durusmalar tertiplenmemistir. Mao’nun cogu
zaman yaniltic1 bir sekilde “Yuz Cicek A¢csin” bashgiyla bili-
nen “Halk Arasindaki Celiskilerin Dogru Bicimde Ele Alin-
mast” baslikli konusmasi bir ozgurluk cagrisi degildi elbet-
te, fakat simiflar arasindaki, daha onemlisi Komunist bir dik-
tatorlukte halkla yonetim arasindaki antagonist olmayan ce-
liskilerin kabul edilmesi anlamina geliyordu. Muhaliflerle
mucadelenin yolu, karmasik bir prosedur olan “distncenin
duzeltilmesi’nden geciyordu; neredeyse tum nufus, zihinle-
rin tekrar tekrar belirli bir kaliba dokillmesine dayanan bu
prosediire tabi kilinmisti. Bunun gundelik hayatta nasil isle-
digini, kimlerin muaf tutuldugunu —yani “tekrar kaliba dok-
me” isinin kimlerce yapildigini— hic bilmiyoruz; ayrica “be-
yin yikamanin” sonuclari, ne kadar surdugt veya fiilen sah-
siyet degisiklikleri dogurup dogurmadig konusunda da fik-
rimiz yok. Cin dnderliginin guntimutizde yaptig1 acitklamala-
ra bakilirsa, tiretilen tek seyin “karsi devrimin kosullarini ha-
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zirlayan” devasa bir ikiytzluluk oldugu ortada. Buna teror
denebilirse, ki bir bakima gercekten oyle, farkh bir teror ol-
dugu ve ttiim sonugclarina ragmen nifusun biytk bir kismini
ortadan kaldirmadig asikar. Ayrica milli ¢ikar acikea tanim-
ladigy; ulkenin bariscil yollardan gelismesine, gecmisin muk-
tedir siniflarinin torunlarinin becerilerinden de istifade etme-
sine, akademik ve mesleki standartlar1 korumasina miisaade
ettigi de goruluyor. Kisacasi, Mao Zedong’'un “dustnce”si,
Stalin’in (veya Hitler) cizgisini izlememistir; Mao, i¢gudiile-
riyle hareket eden bir katil degildi ve bir zamanlar somurge
olan ulkelerdeki devrimci ayaklanmalarin tiimunde cok yay-
gin olan o milliyetci hissiyat, topyektn tahakkimi sinirlan-
diracak kadar guclu ¢ikti. Tam bunlar bu kitapta dile getiri-
len baz1 kaygilarla celisir (s. 44-45).

Diger yandan, kazandig1 zaferden sonra Cin Komunist
Partisi “uluslararas1 bir teskilatlanma, kapsayici bir ideolo-
jik ufku ve kuresel siyasal ozlemleri” (s. 169) seferber et-
mek istiyordu; yani en basindan itibaren totaliter ozellikle-
ri belirgindi. Bu 6zellikler, her ne kadar so6z konusu catis-
manin ekseninde ideolojik degil milli meseleler yer alsa da,
Cin-Sovyet catismasinin baslamasiyla daha da belirginles-
ti. Cinlilerin, Stalin’i eski sayginligina kavusturmak ve Rus-
ya’'daki totalitarizmden arinma girisimlerini “revizyonist”
sapma olarak kinamaktaki 1srarlar1 yeterince kaygi vericiy-
di; ama daha da kotisii, bunun beraberinde Cin ajanlari va-
sitastyla tim devrimci hareketlere sizma ve Komintern’i Pe-
kin onderliginde canlandirma gayesi gtiden, simdiye dek ba-
sarisiz olmakla birlikte hayli acimasiz da olan bir uluslara-
rasi politikanin izlenmesiydi. Kismen yeterince bilgiye sa-
hip olmadigimizdan, kismen de olaylar halen devam ettigin-
den tum bu gelismeleri su anda degerlendirmek zor. Uste-
lik durumun dogasina ickin bu belirsizliklere kendi yaratti-
gimiz bazi handikaplar1 da ekledik. Soguk Savas doneminin
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mirast olan resmi “karsi-ideoloji” anti-Komuinizm, mesele-
leri teorik veya pratik kertede kolaylastirmis degil; anti-Ko-
munizm de menzili ve politik arzusu itibariyle, kendi kur-
gumuzu insa etmeye ve bunu kuresel boyuta tasimaya zor-
luyor; oyle ki, Komunist tek parti diktatorlukleri ile Cin’de
fiilen kars: karsiya oldugumuz, farkh bicimlere burtnebilen
gercek totaliter yonetimler arasinda prensip geregi bir ayrim
yapmay1 reddediyoruz. Mesele elbette Komtinist Cin’in Ko-
munist Rusya’dan veya Stalin Rusyasrnin Hitler Almanya-
srndan farklihg degil. Yirmilerin ve otuzlarin Rusyasr'yla il-
gili bir tasvirde hemen 6ne cikan ve bugun de yaygin olan
ayyaslik ve kabiliyetsizlik Nazi Almanyasr'nin hikayesinde
belirli bir rol oynamamisken, Alman toplama ve imha kamp-
larinda yasanan tarifsiz vahsete de, mahkamlarin iskence-
den cok ihmalden 6ldigit Rus kamplarinda pek rastlanma-
mistir. Bastan beri Rus yonetiminin belasi olan yolsuzluk,
Nazi rejiminin son yillarinda da yasanmistir, fakat gortinen
o ki Cin’de devrimden sonra boyle bir sey hi¢ yasanmamis-
tir. Benzer farklhiliklar cogaltlabilir; bunlar, oldukca onem-
lidir ve bahsi gecen tilkelerin milli tarihlerinin ayrilmaz par-
calaridir; fakat yonetim bicimini dogrudan etkiledikleri soy-
lenemez. Mutlak monarsi, hic stiphesiz, Ispanya, Fransa, In-
giltere ve Prusya’da farkh sekillerde gerceklesti; ama bura-
lardaki yonetim biciminin ad1 ayniydi. Bu baglamda belirle-
yici olan, totaliter yonetimin diktatorltukler ve tiranliklardan
farklihigidir; bunlar arasinda ayrim yapmak, buyuk bir gu-
venle “teorisyenlere” birakilacak, akademik bir mesele de-
gildir asla; zira topyekun tahakkim, bir arada var olmanin
mumkiin olmadigl yegane yonetim bicimidir. O halde, “to-
taliter” kelimesini urkeklikle ve ihtiyatla kullanmak icin pek
cok sebebimiz var.

Totaliter yonetime dair olgusal bilgiler sunan yeni kay-
naklarin azhigy ve belirsizligi karsisinda mutlak bir tezat ola-
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rak totaliter veya baska turla olsun yeni diktatorliaklerle ilgi-
li arastirmalarda son on bes yilda olagantstu bir artis yasan-
di. Bu, Nazi Almanyasi ve Sovyet Rusya baglaminda 6zellik-
le gecerlidir. Ginumuizde konunun derinligine incelenmesi
ve arastirilmasi acisindan olmazsa olmaz nitelikte bircok ca-
lisma var ve ben de eski kaynakcami bu dogrultuda pekis-
tirmek icin elimden geleni yaptim (ikinci basimda (ciltsiz)
kaynakca yoktu). Kaynakcaya bilincli olarak dahil etmedi-
gim —birkac istisnas1 disinda— tek literatur, eski Nazi gene-
ralleri ve yuiksek rutbelilerin savas sonrasinda kaleme aldik-
lar1 say1siz hatirattir (bu tir 6zurnamelere durastluk 1s181-
nin diismemis olmasi anlasilabilir bir durumdur ve bundan
dolay1 onlar1 yok sayamayiz. Fakat bu tir metinlerin olaylar
ve yazarlarin bu olaylar esnasinda bizzat oynadiklar: rollere
dair anlatuklarindaki idraksizlik diizeyi sahiden sasirticidir
ve metinleri psikolojik acidan 6nemleri disinda tim anlam-
dan yoksun birakmaktadir). Bunun disinda I. ve II. bolum-
lerdeki okuma listelerine birkac éonemli madde ekledim. Bu
basimda kitap gibi kaynakcay1 da gecerli bazi nedenlerle u¢
bolume ayirdigimi da belirteyim. *

I

Tarihi deliller soz konusu oldugunda, bu kitabin tasarlan-
dig1 ve yazildig: erken tarih, tahminlerin aksine bir handi-
kap yaratmadi. Ayni sey, totalitarizmin Nazi ve Bolsevik var-
yantlariyla ilgili materyal acisindan da gecerli. Totalitarizm-
le ilgili literattrun tuhafliklarindan biri totalitarizmin (ku-
sursuz kaynaklarin eksikligi ve asir1 duygusal baghliklardan

(*) Yazar, The Origins of Totalitarianism (Harcourt, 1977) bashkli baskisim kas-
detmektedir. Eser Tuirkcede tic cilt halinde yayimlandigindan bu ciltte ilgili
boltume (3. cilde) dair kaynakcaya yer verilmistir — yay.haz.n.
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dolay1 akademik kaidelerin tamamimn iflas ettiren) “tarihini”
yazmaya dontk ilk girisimlerde bulunan kimselerin zaman
smavini basariyla vermis olmalaridir. Ikisi de otuzlarda yazi-
lip yayimlanan Konrad Heiden’in Hitler biyografisi ve Boris
Souvarine’in Stalin biyografisi, Alan Bullock ve Isaac Deuts-
cher’in hazirladiklar standart biyografilere kiyasla bazi yon-
leriyle cok daha isabetli ve konuyla ilgilidirler. Bunun bir-
cok sebebi olabilir elbette, ama onemli sebeplerden birinin
de, kullanilan belgelerin her iki kitapta da 6nde gelen sigin-
macilarin ve birinci elden tanikliklarin verdikleri bilgileri
dogrulamasi ve gelistirmesi oldugu asikardr.

Daha kesin bir ifadeyle soylersek, Stalin’in suc isledigini
veya bu “delicesine siipheci” adamin Hitler'e giivenmeye ka-
rar verdigini bilmek i¢in Kruscev’in Gizli Konusmasi'na ihti-
yacimiz yoktu. Stalin’in deli olmadiginin en iyi kamit1 bu gu-
vendir: Tasfiye etmek istedigi veya tastiye hazirhiklan yapti-
g1 herkesten stphelenmis; parti ve yonetimin tust kademele-
rindeki hemen herkese stpheyle yaklasmistir Stalin; Hitler'e
ise dogal olarak guvenmistir, cinki ona beddua edecegi bir
durum yoktu. Kruscev'in konusmasina gelince, Kruscev'in
dehsetengiz itiraflar1 —asil hikayede onun ve konusmay1 din-
leyenlerin de dahli oldugu icin— ortaya doktuginden fazlasi-
n1 gizlemistir; ¢ctinku 6ldukten sonra “sayginliklar iade edi-
lebilecek” ileri gelen birkac ytiz veya bin kadar siyasal ya da
yazinsal figire kara calmakla yahut bu kisileri oldurmekle
kalmay1p hi¢ kimsenin, Stalin’in bile, “karsi-devrimci” faali-
yetlerde bulunduklarim iddia edemeyecegi, hikayeleri unu-
tulmus milyonlarca insanin katlini de iceren Stalin rejimi-
nin devasa kriminalligini pek coklar1 nezdinde (ve tabii res-
mi kaynaklara duyduklar1 profesyonel sevgiden dolay1 aka-
demisyenlerin goztunde) asgarilestirmek gibi talihsiz bir so-
nucu olmustur bu konusmanin. Kruscev tam da belirli suc-
lar1 kabul ederek bir buttn olarak rejimin kriminalligini giz-
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lemistir. Tam da bu kamuflajdan ve (hepsi Stalin donemin-
de egitilen ve terfi eden) mevcut Rus yoneticilerin ikiytiz-
lalugunden dolayr genc nesilden Rus entelektieller su an-
da isyan bayrag: actilar. Zira “insanlarin kitlesel olarak tas-
fiye, tehcir ve yok edildikleri’nin® bilinmesinin zamam gel-
di. Kruscev’'in kabullenilen suclarla ilgili —Stalin’in delicesi-
ne stupheciligi— aciklamasinda da totaliter terérun en karak-
teristik vechesi gizlenmistir: Totaliter teror, her turla orgit-
lit muhalefet sona erdiginde ve totaliter muktedir, korkuya
mahal olmadigini anladiginda ortaya cikar. Ozellikle Rus-
ya'nin gelisiminde bu, boyle olmustur. Stalin buytuk tasfi-
yelere 1928’de tlkenin “i¢ dusmanlar1” oldugunu acikladi-
ginda ve korkmak icin hala gecerli sebepleri oldugunda de-
gil —Buharin’in kendisini Cengiz Han’a benzettigini ve Sta-
lin politikalarinin “alkeyi kithiga, yikima ve bir polis rejimi-
ne gc’)tl‘irdl‘igﬁ”s (gercekten de oyle oldu) dustincesinde ol-
dugunu biliyordu— tum eski muhaliflerinin “hatalarin iti-
raf ettikleri” 1934’te baslamis ve “Zaferi Kazananlarin Kong-
resi” olarak da adlandirdig1 17 Parti Kongresi'nde su beya-
nat1 vermistir: “Bu Kongre’de... kanitlayacagimiz bir sey ol-

5 Biiytik Tasfiye'nin kurbanlarina, Birinci Bes Yillik Plan'm (1928-1933) tahmini
dokuz ila on iki milyon kurban: da ilave edilmelidir — bes ila dokuz milyon kisi
tutuklanip strgiin edilirken yaklasik ti¢c milyon kisi de katledilmistir (Bkz. Ro-
bert C. Tucker'm 1938 Moskova Durusmalarina ait sozlii raporun yeni baskisi-
na yazcdig1 onemli giris, “Stalin, Bukharin, and History as Conspiracy”, The Gre-
at Purge Trial icinde, New York, 1965). Fakat tim bu tahminler gercek raka-
mu yansitmaktan uzak gorantyor. Zira “Alman isgal kuvvetleri Vinnitsa sehrin-
de 1937 ve 1938'de idam edilen binlerce kisiye ait cesetlerin yer aldig1 bir toplu
mezar kesfedene kadar” haklarinda hicbir sey bilinmeyen toplu katliamlar he-
saba katlmamisur (Bkz. John A. Armstrong, The Politics of Totalitarianism. The
Communist Party of the Soviet Union from 1934 to the Present, New York, 1961,
s. 65 ve devamu). Stiphesiz, bu yeni bulgudan sonra Nazi ve Bolsevik sistemleri
gecmiste oldugundan cok daha fazla aynmi modelin varyantlar gibi goruntyorlar
— Stalin donemindeki toplu katliamlarin mevcut muhalefetin ne 6l¢iide merke-
zinde oldugunu anlamak icin Sinyavski ve Daniel'in yargilandiklar1 durusmaya
bakilabilir; New York Times Magazine’in benim de ahmtiladigim 17 Nisan 1966
tarihli niishasinda mahkemenin énemli oturumlar: yaymlanmisti.

6  Tucker, a.ge., s. XVII-XVIIL
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madigi gibi dovusecegimiz kimse de yok.”” 20. Parti Kong-
resi'nin Sovyet Rusya ve genel olarak komunist hareket ac1-
sindan sansasyonel karakteri ve temel politik 6nemi stiphe
goturmez elbette. Fakat burada politik bakimdan 6nemli bir
durum soz konusudur; Stalin sonrasindaki donemin resmi
kaynaklariin gecmiste olanlara dasturdukleri 1s181, hakika-
tin 15181 sanmak bir yanilgidir.

Fainsod'un az once degindigim Smolensk Arsivleri'yle il-
gili metni, Stalin donemine dair en 6nemli kitaptir ve gelisi-
guzel yapilmis ilk seckinin ardindan mevcut materyali kap-
saml1 bir bicimde yorumlayan bir metnin gelmemis olma-
st da uzucadur. Fainsod’un kitabina bakildiginda, Stalin’in
yirmilerin ortasinda verdigi iktidar mucadelesinden 6greni-
lecek cok sey vardir: O zamanlar Partinin konumu oldukca
hassast1,® cunku ilkede belirgin bir muhalefet ruhu hikim
surdugn gibi yolsuzluk ve ayyaslik kol gezmekte; liberalles-
me taleplerinin hemen timune acik bir antisemitizm eslik et-
mekteydi.’ 1928'den sonra baslaulan kolektivizasyon ve Gu-

7 Aktaran Merle Fainsod, How Russia is Ruled, Cambridge, 1959, s. 516. Abdur-
rahman Abtorkanov (Uralov miistear adiyla yazdig1 The Reign of Stalin bas-
likli kitabinda, Londra, 1953) 1936’da ilk gostermelik durusmalarin ardin-
dan Parti Merkez Komitesi'nin yapug gizli bir toplantidan bahseder; Buha-
rin’in bu toplantida Stalin’i Lenin’in partisini bir polis devletine doniistiirmek-
le sucladigr ve tiyelerin ticte ikisinden fazlasinin Buharin’i destekledigini ak-
tarir. Hikaye, ozellikle de Merkez Komite'nin tugte ikisinden fazlasinin Buha-
rin’i destekledigi iddias1 pek inandirici degildir; fakat eger dogruysa, toplanti-
nin Buytik Tasfiye'nin en yogun déneminde yapildigr dastunuliirse, hikaye or-
gutli bir muhalefetin varhgina degil de, tam tersine isaret etmektedir. Fain-
sod’un hakl olarak degindigi gibi 6zellikle koyliiler arasinda son derece yay-
gin bir “kitlesel memnuniyetsizlik” vardi ve 1928’ kadar “Birinci Bes Yillik
Plan’m baslangicinda... bir yigm grev yapilmistu” ama bu “muhalif ruh halle-
ri hicbir zaman rejime yonelik érgutli bir meydan okuma bi¢imini alip belir-
li bir odak kazanamadilar”; 1929 ve 30°’da “her tirlit 6rgutlii alternatif sahne-
den cekildi”, tabii bundan once orgutlu alternatifin oldugu da mechul. (Bkz.
Smolensk under Russian Rule, s. 449 ve devaminda).

8  Fainsod’un belirttigi gibi “Partinin zafer kazanmasi bir yana hayatta kalmay1
basarmast bile sasilacak seydi”. A.g.e., s. 38.

9  Age.,s. 49 ve devaminda. 1929 tarihli bir rapor bir toplantida edilen siddetli
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laglar’dan arinma hamlesi Lenin’in Yeni Ekonomi Politika-
srn1 ve onunla birlikte halkla yonetim arasinda yeni yeni bas-
layan uzlasiy1'® da kesintiye ugratt. “Bir kolhoza girmekten-

»1 ve sirf Gulag-

se dinyaya hi¢ gelmemis olmay1 yegleyen
lar'a baskaldirmak adina zengin, orta gelirli ve fakir koyluler
olarak boliinmeyi reddeden'? koylulerin dayamsmasi bu on-
lemlere siddetle kars1 ctkmisti — “simdi Gulaglar’dan cok da-
ha kota ve tek plani insanlar yakalayip hapsetmek olan bi-
ri var iktidarda”;"? iscilerin parti giidumiindeki sendikalarla
birlikte hareket etmeyi reddettikleri ve bunlarin yoneticileri-
ni “besili seytanlar”, “ikiytzli sasilar” vb. yaftalarla lanetle-
dikleri kentlerdeki durum da ¢ok farkh degildi."

Fainsod bu belgelerin “yaygin bir kitlesel memnuniyetsiz-
ligin” yani sira bir biitin olarak rejim karsisinda “yeterin-
ce orgutlit bir muhalefetin de” eksikligini gosterdigini soyle-
mekte hakhdir. Fakat goz ard: ettigi ve bence bazi deliller ta-
rafindan esit olcide desteklenen sey su ki, Stalin’in iktidar
ele gecirip tek parti diktatorluguni bir topyekun tahakktme
donusturmesine kars: bir alternatif vardi: Lenin’in baslattig

Yeni Ekonomi Politikasr'ni izlemek." Ayrica Stalin’in partiyi

antisemitik lakirdilar1 aktarir. “Dinleyiciler arasindaki Komsomol mensupla-
11 sessiz kaldilar... Yahudi karsiti beyanatlara herkesin hak verdigi anlasiliyor-
du” (s. 445).

10 1926 tarihli tiim raporlar “karsi-devrimci olarak bilinen isyanlarin oldukca
azaldigin, rejimin koylulerle bir stredir baristigin1” gostermektedir. 1926 ile
karsilasurildiginda 1929-30 tarihli raporlar “muharebe meydaninda tiiten res-
mi tebligleri andirirlar” (s. 177).

11 A.ge.,s. 252 ve devaminda.

12 A.ge., ozellikle s. 240 ve devaminda — s. 446 ve devaminda.

13 Bu tur beyanatlarin timt GPU raporlarindan alinmistir; 6zellikle bkz. s. 248
ve devaminda. Buna benzer goriislerin Buytk Tasfiye'nin basladigi 1934’ten
sonra gittikce azalmasi karakteristik bir durumdur.

14 Age., s. 310.

15 Anlagsilabilir olmakla birlikte tarihsel bakimdan dayanaksiz olan, Lenin’den
Stalin’e az ¢cok duz bir gelisim cizgisi izlendigi yoniindeki kanidan dolay: bu
alternatif genellikle goz ardi edilir. Stalin’in hemen her zaman Leninist terim-
lerle konustugu, oyle ki kimi zaman iki adam arasindaki tek farklihgin Sta-
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tamamen kendi denetimine soktugu 1928'de yururluge ko-
nan Birinci Bes Yillik Plan’la birlikte alinan tedbirler, sinifla-
rin kitlelere donustturilmesi ve bununla eszamanl olarak her
tarden grup dayanismasinin tasfiye edilmesinin topyekan ta-
hakkumtin olmazsa olmaz kosulu oldugunu kanitlar.

Stalin’in 1929’dan sonra tartismasiz hakim oldugu donem
hakkinda Smolensk Arsivi, dnceden var olan daha az guive-
nilir kaynaklardan ogrendigimiz bilgileri genellikle dogru-
lar. Arsivdeki istatistiki verilerin tuhaf eksikligi de ayni du-
ruma delalet eder. Soz konusu eksiklik, Stalin rejiminin, bu
bakimdan da, acimasiz sekilde tutarli oldugunu gosterir:
Resmi hikayeye uygun olmayan yahut uygun olmama ihti-
mali olan ttiim gercekler —tarim mahsulleri, su¢ orani ve son-
raki komplo hikayelerinin aksine hakiki “kars1 devrimci” fa-
aliyetler hakkindaki veriler— olmamislar gibi muamele gor-
muslerdir. U¢suz bucaksiz ulke topraklarimin dort kosesin-
den getirilip Moskova’da toplanmak yerine 6nce Pravda, Iz-
vestia veya Moskova'daki bir baska resmi yayin organi ara-
ciligryla bu tur verilerin tim bolgelere aktarilmasi; boylelik-
le Sovyetler Birliginin her bolgesi ve semtinin tipki Bes Yil-
lik Planlarla kendilerine tahsis edilen esit ol¢tide kurgusal
normlar1 kabullenmeleri gibi bu resmi, kurgusal istastisti-
ki verileri de kabullenmelerinin amaclanmasi, gercekler ve
gerceklige yonelik totaliter kuictimsemeye dogrusu son de-
rece uygundur.'®

Onceleri sadece tahmin edilebilirken simdi belgelere daya-
I1 kanitlarla desteklenen, birkac carpict meseleden kisaca bah-

lin'in karakterindeki vahsilik veya “delilik” gibi gorundugiit dogrudur. Bunun
Stalin cephesinde bilingli bir hile olup olmadig1 bir yana, dogru olan su ki
—Tucker'in da isabetli bir gozlemle aktardig: gibi, a.g.y., s. XVI- “Bu eski Le-
ninist kavramlar, Stalin tarafindan apacik Stalinist bir yeni icerikle doldurul-
mustur... Bu icerigin temel 6zelligi, komplonun hi¢ de Leninist olmayan bir
vurguyla donemin ruhu olarak one cikarilmasi olmustur.”

16  Bkz. Fainsod, a.g.y., ozellikle s. 365 ve devami.
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sedeyim. Daima suphelenmistik ama artik biliyoruz ki rejim
hicbir zaman “monolitik” [tek parca] degildi; “ust tste binen,
cogalan ve paralel fonksiyonlar etrafinda bilincli olarak in-
sa edildi” ve bu grotesk bicimde amorf yapiy1 Nazi Almanya-
srnda karsilastigimiz Fuhrer ilkesi —“kisilik kultu”- bir ara-
da tuttu;"” bu hususi yonetimin yiritme orgam parti degil,
polisti ve polisin “operasyonel faaliyetleri, parti kanallarin-
da tanzim edilmiyordu”;'® rejimin tasfiye ettigi milyonlarca
masum insan, Bolsevik diliyle “nesnel diismanlar”, “herhangi
»19

bir sucu olmayan suclular”" olduklarinin pekala farkinday-
di; —devlet yetkililerinin katilleri, kundakeilar, haydutlar gi-
bi— rejimin gecmisteki gercek dusmanlarindan farkh olarak
bu yeni kategoridekiler, Nazi terort kurbanlarinin sergiledik-
leri davrams oriintiilerinden bildigimiz “mutlak pasiflik”1e?
reaksiyon gosterdiler. Buyiik Tasfiye sirasinda yasanan “ih-
bar seli’nin, iilkenin ekonomik ve toplumsal refahi acisin-
dan bir felaket oldugu gibi, totaliter liderin guiclenmesinde

de etkili olduguna hi¢ kusku yoktu. Ama Stalin’in 29 Tem-

17 A.ge.,s. 93 ves. 71: Tum duzeylerde verilen mesajlarda genellikle rejim, parti
veya tlkeye degil, “Yoldas Stalin’e kars1 yuktumlultiklerin” vurgulanmasi ka-
rakteristik bir durumdur. Ilya Ehrenburg ve diger Stalinist entelektiellerin
kendi gecmislerini aklama cabalar1 cercevesinde soyledikleri veya Buytik Tas-
fiye esnasindaki gercek diistincelerine dair anlattiklar seyler iki sistem arasin-
daki benzerlikleri acikca gosterir. “Stalin, Komitinistlere ve Sovyet entelijansi-
yasina yonelen manasiz siddetten hicbir sekilde haberdar degildi”, “durumu
Stalin’den sakliyorlardi”, “keske biri Stalin’e olanlar1 anlatsaydi” veya nihaye-
tinde suclu Stalin degil, ilgili polis sefiydi (aktaran Tucker, a.g.y., s. XIII). Ta-
bii, Almanyanin yenilgisinden sonra Naziler de tastamam ayni seyleri soyle-
misti ister istemez.

18 A.ge.,s. 166 ve devaminda.

19 Kelimeler “simifa yabanci bir unsurun” 1936’daki yakarisindan ¢ding alin-
mustir: “Herhangi bir sucu olmayan bir suclu olmak istemiyorum” (s. 229).

20 1931 tarihli ilging bir OGPU raporunda, bu yeni “mutlak pasiflik”ten, masum
insanlari rastgele hedef alan terortn hasil ettigi bu korkunc hissizlikten bahse-
dilir. Rapor, “tutuklu bir kisinin basinda iki silahli askerin bulundugu” rejim
dusmanlarina yonelik gecmisteki tevkifatlarla, “bir silahl askerin ¢bek 6bek in-
sanin basinda ilerledigi ve insanlarin kacmaya yeltenmeden, sakince ytrudiik-
leri” mevcut kitlesel tevkifatlar arasindaki buytk farkhilig vurgular (s. 248).
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muz 1936’da asagidaki beyanat1 vererek “bu ugursuz ihbarci-
lik zincirini harekete gecirdigini”?' ancak simdi ogrenebildik:
“Mevcut kosullarda bir Bolsevik’in vazgecilmez ozelligi, bir Par-
ti dusmanini hangi maskeyi takmis olursa olsun tamima beceri-
si gostermesidir’? (italikleri ben ekledim). Tipki Hitler'in “Ni-
hai Cézumu’nin, Nazi partisi eliti nezdinde “Oldiireceksin”
komutunun baglayiciligina tekabiil etmesi gibi, Stalin’in beya-
nat1 da Bolsevik partisinin tim tuyelerine bir dogru davranis
kilavuzu olarak “Yalan sahitlik yapacaksin” emrini vermek-
teydi. Son olarak, yirmilerin sonu ve otuzlarda yasanan tero-
ru, endustriyellesme ve iktisadi ilerlemenin 6dettigi “aciya da-
yal1 yuksek bir bedel” olarak degerlendiren teorinin icerdigi
hakiki degerin de, olaylarin icytiziine veya belirli bir bolgede-
ki seyrine soyle bir bakildiginda kuskuya yer birakilmaksizin
bir kenara birakilmasi gerekir.?? Cunku Sovyet Rusya'da ters-

21 Age.,s. 135.

22 Age.,s. 57-58. Bu kitlesel ihbarlarda gittikce ytikselen isterik ruh hali icin
ozellikle bkz. s. 222, s. 229 ve devamu ve s. 235’teki sevimli hikaye. Hikayeye
gore yoldaslardan biri, “Yoldas Stalin’in Trocki-Zinovyev grubuna kars1 uzlas-
mac1 bir tutum benimsedigini” dasinmektedir ve bu dustince o zamanlar en
hafif cezayla Parti’den derhal ihrac1 gerektiren bir hakarettir. Ama adam, bu
kadar sansh degildir. Bir sonraki konusmaci, Stalin’i itibarsizlastirmaya yelte-
nen bu adamcagiz1 “siyasi sadakatsizlikle” itham eder, adam da hi¢ vakit kay-
betmeden hatasim “itiraf eder”.

23 Ne ilging ki Fainsod da aksi yone isaret eden bir y1gin delilden hareketle bu
tir sonuclara varir. Bkz. eserinin son bolumii, 6zellikle s. 453 ve devami. Ol-
gusal delillerin yanlis yorumlanmasina dayal bu yaklasimin alandaki pek cok
yazar tarafindan paylasiimas: daha da ilginctir. Suphesiz, bunlarin hicbiri Isa-
ac Deutscher’in tnlit biyografisinde Stalin’i bin dereden su getirerek mesru-
lastiran yaklasimini benimsememistir, fakat bircogu halen “Stalin’in gaddar
eylemleri”nin “yeni bir giic dengesi yaratmak i¢cin denenmis bir yol” (Arms-
trong, a.g.y., s. 64) oldugu ve “Leninist mite ickin temel celiskilere acimasiz
ama tutarh bir ¢c6ztim” (Richard Lowenthal, World Communism. The Disinteg-
ration of a Secular Faith, New York, s. 42) sunmak icin tasarlandigi kamsin-
dadir. Bu Marksist mahmurlugun topu topu birkag istisnasi vardir. Sozgeli-
mi Richard C. Tucker gibiler (a.g.e., s. XXVII) “Sovyet toplumunda fiilen bii-
yiik bir hasara yol acan Buytik Tasfiye yasanmamus olsaydi, Sovyet sisteminin
ufukta gortinen total savas smnavini basariyla vermek icin daha iyi bir durum-
da ve ¢ok daha donaniml olacagim” one surerler. Fakat Bay Tucker bu du-
rumun, benim totalitarizm “imgemi” curutttgunit dustnerek yaniliyor. Is-
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ran boyle bir getirisi olmadi. Gulaglar'dan arnma strecinin,
kolektivizasyonun ve Biiytik Tasfiye’nin belgelerle kanitlanan
sonucu, ilerleme veya hizh sanayilesme degil, kithik, gida tre-
timinde kaotik kosullarin ortaya ¢cikmasi ve niifusun azalmasi
olmustur. Sonucta, tarimda daimi bir kriz, niifus artisinda bir
kesinti ve Sibirya ic bolgesini gelistirmek ve kolonilestirmek-
te ciddi bir basarsizlik ortaya ¢ikmisti. Ayrica Smolensk Arsi-
vimin ayrintih olarak gosterdigi gibi Stalin’in huikmetme yon-
temleri, tilkenin Ekim Devrimi'nden sonra kazandig her ttir-
li kabiliyeti ve teknik beceriyi yok etmeyi basarmistir. Buttin

bunlar, nifusun “siyaseten zircahil”?*

olmayan kesimlerine
parti ve devlet buirokrasisinde kariyer imkanlar1 acmak icin
odetilen, yalnizca yasanan acilarla da olctlemeyecek, gercek-
ten inanilmaz “yuksek bedel”lerdi. Dogrusu totaliter yoneti-
min bedeli o kadar yuksekti ki, ne Almanya ne de Rusya he-

niiz tamamen odeyebildi.

tikrarsizlik, bir ideolojik kurguya dayanan ve partiden farkl olarak belirli bir
hareketin iktidar: ele gecirmesini gerektiren topyekan tahakkumiin islevsel
bir zorunlulugudur. Bu sistemin ayirt edici ozelligi, iilkenin gercek kudreti-
nin yani maddi giicit ve esenliginin stirekli olarak belirli bir organizasyon gu-
ciine kurban edilmesidir; upk: olgusal hakikatlerin ideolojik tutarlilik talep-
lerine kurban edilmesi gibi. Surasi kesin ki maddi gii¢ ile organizasyon giicit
yahut gercek ile kurgu arasindaki catismada ikinci tarafin hezimete ugramasi
kuvvetli bir ihtimaldir ve Ikinci Dtinya Savasinda Rusya ile Almanya’nin basi-
na gelen de budur. Fakat bu, totaliter hareketlerin guctnu kiicimsemek icin
yeterli bir neden degildir. Uydu devletler sistemi, daimi bir istikrarsizigin ya-
ratug terorle organize edilmisti ve Sovyet Rusya’nin mevcut istikrari, totali-
terlikten arinmas, bir taraftan var olan maddi gucune buytik katkida bulu-
nurken, diger taraftan uydularindaki denetimi yitirmesine sebep olmustur.

24 1929'da baslatilan “gerici profesorleri” tasfiye kampanyasi hakkinda ilging de-
taylar icin bkz. Fainsod, a.g.e., s. 345-355. Bu kampanya, “partili olmayan ha-
rikulade Profesorlerin yerlerinden edilmesi icin gecerli bir neden goremedik-
lerinden” Komsomol tyeleri, partililer ve 6grenci birligi tarafindan tepkiyle
karsilanmisti. Bunun tizerine derhal yeni bir komisyon kurulup “ogrenci bir-
ligi icerisinde sinifa-yabanci pek cok unsurun bulundugunu” bildiren bir ra-
por hazirlanmisti. Buytk Tasfiye'nin temel amaclarindan birinin de daha geng
nesillere kariyer imkani saglamak oldugu bilinir.
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