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GiRiS: ULUSLARARASI iLiSKILER, TEORI
VE TURKIYE TECRUBESI*

RAMAZAN GOZEN

Her akademik disiplin ve bilimsel faaliyet, 6zgun diisiince, fikir, teori(ler)
gelistirmek icin vardir. Bilimsel birikim, bunlardan olusan soyut alan1 ge-
listirmek ve yayginlastirmak ile mtmkindir. Elbette ki bu soyut alan, ilgi-
li disiplindeki ampirik/somut gelismeleri ve gerceklikleri goz ard1 etmez ve-
ya edemez; hatta ampirik olgular ve gelismeler ile soyut alan surekli karsi-
likl1 etkilesim siirecinde insa olur ve olgunlasir. Bu strecte en énemli amag
veya hedef, ampirik diinya ile soyut dunyayi, pratik ile teoriyi butunlestire-
bilmektir.

Diger disiplinler kendi olgular icin yapug gibi, Uluslararas: Iliskiler' di-
siplini de ortaya ¢ikmaya basladig ilk yillardan (1920’lerden) itibaren ulus-
lararasi iliskiler olgusunu tamimlamak, aciklamak, anlamak ve mumkun-
se ongorebilmek icin bir dizi fikir gelistirmeye basladi. Bu fikirler ktimesi-
nin ilk asamasi 1dealizm olarak one ¢iksa da, ilerleyen on yillarda uluslarara-
stiliskiler olgusundaki gelismelere bagli olarak yeni ve farkl fikir setleri, ya-
ni teoriler tretilmeye devam etti. Diger sosyal ve fen bilimlerine benzer se-
kilde, Uluslararasi iliskiler akademisyenleri de, genel olarak uluslararast ilis-
kiler olgusu 6zel olaraksa bu olgunun degisik boyutlar1 (savas, baris, biitiin-
lesme, kriz, silahlanma, cevre, insan haklar vd.) hakkinda cok sayida oneri,
proje, fikir ve teori gelistirdi. Zaten, eger Uluslararasi Iliskiler kendini aka-

(*) Buboliimun hazirlanmasinda bolumlerinin 6zetlerini sunarak ve okuyarak katki yapan tiim ya-
zarlarimiza tesekkur ederim.

1 Uluslararast liskiler disiplinini ifade ederken ilk harflerde “U ve “I” seklinde buyuk harfleri,
uluslararast iliskiler olgusunu ifade ederken ise ilk harflerde “u” ve “i” seklinde kiiciik harfleri
kullanacagz.
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demik ve bilimsel bir disiplin olarak gelistirmek istiyorsa, kendine 6zgun te-
ori veya teorilere sahip olmasi ve tiretmesi kacinilmazdi.

Ashinda 6yle de olmustur. Uluslararas: iligkiler disiplini, otonom bir ko-
num kazanmak ve tabiri uygunsa kendini etkileyen diger disiplinlere (siya-
set, tarih, hukuk, felsefe, askeriye vb.) karsi rustiint ispat etmek icin ¢zgun
teoriler gelistirmistir. Uluslararasi Iliskiler disiplininin yaklasik yuz yillik ge-
lisimine ve tecrtibesine baktigimizda, her donemde uluslararasi iliskiler ol-
gusuna dair bir fikir seti olusturulmus ve bu fikirler, teoriler seklinde orta-
ya konulmustur.? Uluslararasi Iliskiler akademyasi, uluslararasi gelismele-
ri, dinya sorunlarini ve olaylarini ve ilgili durumlar: anlayabilmek ve acik-
layabilmek icin teorik rekabet icinde olmustur. Yizyil boyunca uluslararasi
iliskilerde ortaya cikan ampirik olaylara paralel olarak, teorik/soyut analiz-
ler de gelismis ve giiclenmistir. Boylece uluslararasi iliskiler teorileri, disip-
linin koklesmesi ve yayginlasmasinda basrol oynamistir. Kuvvetle vurgula-
mak gerekirse, Uluslararasi Iliskiler disiplini ancak ve sadece gelistirdigi ve
sahip oldugu teoriler tizerinde olgunlasmistir. Diger ifadeyle, diger disiplin-
lerde oldugu gibi uluslararasi iligkiler teorileri de uluslararasi iliskiler olgu-
sundaki gelismelere ve degisimlere eslik ederek devam etmistir.

Uluslararasi Iliskiler disiplini tecrtibesinin ¢nemli bir 6zelligi, hem genel
olarak disiplinin ama ozellikle teorilerin, Bat1 tilkelerinde tretilerek gelismis
olmasidir. Bau iilkelerinden en ¢ne ¢ikanlar uzun bir siire ABD ve Ingilte-
re iken, son zamanlarda Almanya ve Norvec olmustur. Bu tlkelerin, kismen
uluslararast iliskiler olgusunun olusumunda oynadig: rol ve konum kismen
de akademik kapasiteleri nedeniyle, uluslararasi iliskiler teorisinde de Ang-
lo-Sakson damgas1 vurulmustur. Dunya capindaki uluslararasi iliskiler bo-
ltmleri incelendiginde, ders programlari yaninda ders kitaplar ve teorik te-
mellerinin de buyiik oranda ABD veya Ingiltere kaynaklh oldugu goruliir. Ba-
t’da ve Bati-dis1 dunyadaki uluslararasi iliskiler akademyasinin modelleri,
ders kitaplar: ve teorileri bityiik 6lctide benzesmektedir. Bu durum; bir yan-
dan disiplinin 6zerkligi ve rustiint ispati acisindan sevindirici bir gelisme
iken, diger yandan da disiplinin teorik hakimiyetinin “merkezde” yogunlas-
mis olmasi nedeniyle tziict ve distundurict bir manzaradir.

Elbette ki, ne Bat1 tilkeleri ne de baska tilkelerdeki uluslararas: iliskiler
boltumlerinde sadece uluslararas: iliskiler teorileri gecerlidir, ayni zaman-
da yaygin alan calismalar1 ve benzeri ampirik uzmanliklar vardir ve olma-
lidir. Hemen hemen tum gelismis uluslararasi iliskiler boltumlerinde ders
programlarinin 6ztnde uluslararasi iliskiler teorisi basta olmak tizere, alana
ait degisik kavramsal ve teorik dersler verilmektedir. Belki her ¢grenci veya

2 Burada; fikir, disiince, teori, model, perspektif gibi genel literatiirde yaygin olarak gorilen kav-
ram tartismasina girmeden, kisaca teori kavramim kullanacagz.
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akademisyen uluslararas iliskiler teorisi uzmani olmayabilir veya olmak is-
temeyebilir, ama tum ogrencilerin ve akademisyenlerin, optimum duzeyde
uluslararast iliskiler teorilerini bilmesi ve ilgilenmesi, bu alanda yeterli du-
zeyde kendini gelistirmesi beklenir. Hemen hemen tiim gelismis yiiksek li-
sans ve doktora programlarinda, uluslararasi iliskiler teorisi/teorileri dersi,
muhakkak ki zorunlu ve on sarth dersler arasinda yer almaktadir. Buradan
anlasilmasi gereken sudur: Uluslararas: iligkiler teorisini 6grenmeden, hatta
kullanmadan, uluslararasi iliskiler diplomasi sahibi olmak mumkun olmadi-
81 gibi, olaylara teorik bir acilim getirmeden uluslararas: iliskiler uzmani ol-
mak da mumkiuin ve dogru degildir.

Uluslararasi iliskiler “teorileri” ile uluslararasi iliskiler “ampirizmi” ara-
sindaki iliski, insaat muhendisi ile insaat muteahhidi arasindaki iliskiye ben-
zetilebilir. Turkiye 6rneginde goruldugu gibi, bir insaat projesinin projelen-
dirilmesi ancak bir insaat mithendisinin bilimsel calismalari ile mumkuinken
bu insaatin yapilmasi, yuritilmesi ve uygulanmas: bir miiteahhit aracihigiy-
la mimkiin olabilmektedir. Bir insaat miiteahhidinin bir insaat muhendisi
kadar insaat proje bilgisine/teorisine sahip olmamasi gerceginden hareket-
le, uluslararast iliskiler teorisi ve teorisyeninin insaat muhendisi rolinde ve
gucunde, diger yandan bir uluslararas iliskiler ampiristinin ise insaat mtte-
ahhidi roliinde ve konumunda oldugunu iddia edebiliriz. Elbette ki, Alman-
ya orneginde oldugu gibi, bir insaatin hem miithendisligini hem de muteah-
hitligini yapan kisinin zorunlu olarak bir insaat mithendisi olmasi zorunlu-
lugundan hareketle, uluslararas iliskilerde de hem teorisyen hem de ampi-
rist olmak mumkiindur; hatta bu nitelikteki uzmanlik cok daha olumlu ve
yararhdir.

Genelde ttiim gelismis uluslararas: iliskiler bolimlerinde uluslararasi ilis-
kiler teorisi bu kadar 6nemli ve oncelikli iken, diger bircok tilkede ve bu ara-
da Turkiye’deki uluslararasi iliskiler boltumleri, uzun yillardir teorik pers-
pektiflerden uzak kalmistir. Uluslararasi Iligkiler disiplininin olusumunda
Batili akademyay1 “merkez”, digerlerini de “cevre” olarak gruplandirdig-
mizda, Turkiye'nin “cevre”de yer aldig1 aciktir.? Bunun anlami, Turkiye'nin
Uluslararas: Iliskiler disiplinine teorik/kavramsal/fikirsel katkisinin veya et-
kisinin ¢ok dustk duizeyde olmasidir. Son yillarda 6zellikle Uluslararas: Sos-
yal Bilim Auf (SSCI) indeksindeki Ttrkiye kaynakli makalelerin sayisi belir-
gin bir sekilde artmistir; ancak bu yayinlar, Uluslararasi iliskiler teorilerinin
gelisimine ve genel disipline katki yapmaktan daha cok, Turkiye i¢-dis poli-
tikast sorunlarini, gelismelerini ve olgularini analizi duzeyinde kalmistir. Is-
tisnai cok az bazi 6rnekler disinda, Turkiye kaynakl uluslararasi atuf alan ya-

3 Pnar Bilgin, “Uluslararasi lligkiler Calismalarinda “Merkez-Cevre”: Turkiye Nerede?”, Uluslar-
arast Iliskiler, Cilt 2, Say1 6, Yaz 2005, s. 3-14.
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ymlarin ¢ok biytk cogunlugu, Tirkiye baglaminda ornek olaylarinin veya
stirecinin actklanmasi veya degerlendirilmesi yoniindedir. Diger yandan, yi-
ne hem Turkiye’de ama ozellikle ABD ve Avrupa tniversitelerinde ytksek li-
sans ve doktora yapan Turkiyeli arastirmacilarin buyik bolumunun tezleri
ve yayinlari, Turkiye baglantili 6rnek olaylardir. Turkiye’de 6zellikle son yil-
larda uluslararast iliskiler teorilerine egilimde bir artis gozlenmekte olsa da,
bu artisin hala merkezdeki uluslararast iliskiler teorisine gozle gorulur bir et-
kisi gorulmemektedir. Daha detayl olarak bu kitabin 1. ve 14. bolimlerinde
iddia edildigi gibi, dinyadaki uluslararas: iliskiler akademyas1 baglamindaki
is bolumunde Tiirkiye Uluslararas: Iliskiler akademyasi, “merkeze” kaynak
sunma/saglama konumunda yer almaktadir.

Turkiye uluslararas iliskiler akademisyenlerinin uluslararasi iligkiler teo-
risine yeterince ilgi gostermemesinin ve calismalarinin ve yayimnlariin ¢ok
buytik bir kesiminin ampirik konular tizerine yapiliyor olmasinin bircok ne-
deni vardir. Ayrintilarina girmeden bu nedenler, ana basliklar halinde su se-
kilde siralanabilir:

e Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi (Miilkiye)nin klasik
(diplomasi ve olay merkezli) egitim-ogretim gelenegi,*

e Turkiye’'deki ilk nesil uluslararasi iliskiler akademisyenlerinin uluslar-
arasl iliskiler teorisine uzak durmalar,

e Turkiye'de egitim sisteminde felsefe basta olmak tizere soyut distinme
ve sorgulama geleneginin yetersiz olmasi ya da entelektiiel eksiklik so-
runu,

e Ampirik, 6rnek olay gibi akademik calismalarin nispeten daha kolay ve
hizh yapilabilmesi,

e Turkiye ve Tiirk dis politikasi uzmanhgina olan buyuk ilgi,?

4 1960’lardan 1990’lara kadar Turkiye’deki Uluslararas Iliskiler disiplinin en etkili ve hatta tek
kurum olan Ankara Universitesi SBF Uluslararast Iliskiler Bolumti, “Az da olsa her konuda bil-
gi sahibi olan mezunlar” ama 6zellikle disisleri bakanligina aday yetistirmeye calismis; ve ders
programinda Uluslararas: Iliskiler Teorisi dersi yer almamistr. Daha sonra Turkiye’deki diger
iniversitelerde acilan uluslararasi iliskiler boliimleri de SBF modeline gore kurgulanmistir. Bu
gelenek ve model, hala buytk olctide gecerli olsa da, 1990’li yillarda hem SBF’ye uluslarara-
st iligkiler teorisine énem veren akademisyenlerin katilmasi sonucu hem de Ankara ve Istan-
bul'daki tniversitelerde teori derslerinin verilmeye baslamasi nedeniyle énemli olctide degis-
meye baslamistir. Bu stirecte ODTU Uluslararasi Iliskiler Boliminiin ve 6gretim elemanlari-
nin “arastirmact mezun anlayisinin” énct bir rol oynadigini, ama daha sonra diger tniversite-
lerin (6rnegin Bilkent vd.) de etkili oldugunu soyleyebiliriz.

5  Bu ozellik Wolfange Piccolinin de ilgisini cekmis ki, Turkiyeli meslektaslarina su soruyu so-
ruyor: [ would like to ask a question about IR community in Turkey. 80-90 % of Turkish scholars
work on Turkey. Why is that case? “Turkiye’deki Ul toplulugu hakkinda bir soru sormak istiyo-
rum. Turk akademisyenlerin % 80-901 Turkiye tizerine calistyor. Bunun sebebi nedir?”, Ulus-
lararast 1liskiler, Ozel Say1: Tirkiye'de Uluslararasi lliskiler Calismalari ve Egitimi, Cilt 2, Say1
6, Yaz 2005, s. 144.
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¢ Akademide hizl yiikkselme ve bunun i¢in hizli yayin yapma cabas,

e Teorik calismalarin maddi getirisinin ve medya poptlaritesinin dustik
olmasi,

e Uluslararasi iliskiler alaninda ampirik veya sorun ¢oziimutne dontuk
proje yapmanin maddi ve pratik ¢ikar elde etme cazibesi,

e Uluslararas Iliskiler disiplinine disiplin disindan katilan ve teorik alt-
yapist olmayan akademisyenler,

e Ogzellikle tarihgi, askeriye, guvenlikci ve burokrat kokenli Uluslararast
lliskiler akademisyenlerinin sayisinin artisi,

e Uluslararas: Iliskiler yiksek lisans, doktora ve docentlik programla-
rinda ve sinavlarinda uluslararasi iliskiler teorilerine geregince yer ve-
rilmemesi, hatta bunun gereksiz bir sey oldugu yonindeki yanhs an-
layzs,

e Bu arada, Turkiye'deki bircok Uluslararas: Iliskiler boliminun yone-
tim ve hatta akademik kadrosunun Uluslararas Iliskiler disiplinine ha-
kim olmayan ve teori bilmeyen akademisyenlerden olusmast,

e Uluslararasi iligkiler teorilerini okuyacak duzeyde Ingilizce bilgisine
sahip olunmamasi,

e Yeterli sayida ve kalitede Turkce uluslararas: iliskiler teorisi kitaplari-
nin bulunamayzsi,

¢ Bircok uluslararasi iliskiler bolimiinde uluslararas iliskiler teorileri
dersinin ya hic verilmemesi ya da se¢meli verilmesi; bu dersi veren aka-
demisyenlerin ve 6grencilerin yeterli ve nitelikli Tturkce kaynak sikinti-
s1 cekmesi.

Turkce yazilmis uluslararasi iliskiler teorileri kitaplarinin sadece birkag
tane oldugunu ve bunlarin da dunyadaki teorik tartismalardan onemli ol¢u-
de uzak ya da geride kaldigini not etmek gerekir. Bu konuda 6nemli bir or-
nek: Tayyar Arr'nin genellikle ABD ve Ingiltere’de yazilmis teori kitaplarin-
dan aktarmus oldugu Uluslararast Iliskiler Teorileri kitabidir.® Uzun yillarcir
uluslararasi iliskiler teorileri konusunda neredeyse tek kaynak olan bu kitap,
her ne kadar uluslararas iliskiler teorileri ile ilgili Turkiye’deki a¢ig1 6nem-
li olciide kapatmus olsa da, gerek ifade problemleri gerekse disiplinin mev-
cut teorilerinin ¢ok gerisinde kalmis olmasi nedeniyle, ihtiyaci karsilamak-
tan cok uzaktir. Diger kitap olan Atila Eralp ve digerlerinin yazdig1 Devlet,
Sistemi, Kimlik: Uluslararast Iliskilere Yaklasimlar,” nispeten daha 6zgiin ol-
sa da Arrnin kitabindakine benzer sorunlara sahiptir. Ornegin, uluslarara-
st iliskiler teorisi literattiriinde artik konvansiyonel hale gelen “Dort Buyuk

6 10. baski, MKM Yayincilik, Bursa, 2013.
7 14 bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013.
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Tartisma”, ne bu iki popiiler kitapta ne de baska bir Ttrkce uluslararasi ilis-
kiler teorisi kitabinda yeterince incelenmistir.2 Bunun nedeni, kismen bu ki-
taplarin ABD kaynakl teorilere dayanmasi iken, kismen de uluslararast ilis-
kiler teorilerine Avrupa (Elestirel, Postmodern, Insaci) teorilerin gereksizli-
gi distincesidir.? Dolayisiyla, bu kitaplarda ve genel olarak Tiirkce uluslar-
arasi iliskiler teorisi kitaplarinda son donem teorik gelismeler yer almadig
icin, Pozitivizm-Postpozitivizm tartismasi gibi oldukca gtincel tartismalar ve
teoriler goz ardi edilmektedir. Elbette ki, bu durum, ogrencilerin ve akade-
misyenlerin Ingilizce orijinal kaynaklardan bu ve diger teorileri 6grenmele-
rine engel degildir. Ancak, yukarida bahsettigimiz gibi, pek cok 6grenci ve
ogretim tyesi, teori kitaplarimin Ingilizce orijinalini okumakta ve anlamakta
zorluk cekmektedir. Son yillarda bu teori kitaplarindan bazilarinin Tirkee-
ye cevrilmis olmasi énemli bir katk: olarak kabul edilse de, bu cevirilerle de
kaynak acig1 sorun tam olarak ¢ozillmus degildir.™

Elbette ki, Turkiye’'de uluslararas: iliskiler teorisine olan ilgi ve kullanim
giderek artmaktadir. 2000'li yillarda yeni uluslararasi iliskiler boliamlerinin
ve teori hassasiyetli akademisyenlerin sayisi arttikca, Tirkiye'de de uluslar-
arasi iliskiler teorisinin farkindahgi olusmustur. Ozellikle ABD ve Ingilte-
re gibi tlkelerde ytiksek lisans ve doktora yapmis olan akademisyenlerin bir
bolimu, bu strecte cok onemli rol oynamislardir. Bu farkindaligin bir sonu-
cu olarak, 2000’li yillarda uluslararasi iliskiler teorisinin daha da gelistiril-
mesi yoniinde akademik toplantilar ve yayinlar yapilmistir."! Aydinh ve Mat-
hews’e gore, Turkiye'deki uluslararasi iliskiler akademisyenlerinin teori ile
iliskileri dort gruba ayrilabilir: Saf teori yapimi, 6zgtin teori yapimi, Turkiye
disinda tiretilen teorilerin ampirik konulara uygulanmasi ve teorilerin Tiirk-

8  Uluslararas: Iliskiler disiplininin gelisiminde Pozitivizm-Postpozitivizm tartismast ile ilgili
onemli bir calisma: Erdem Ozlik, Uluslararast Iliskilerde Devlet: tanim, teori ve devlet istisnacili-
g1, Cizgi Kitabevi, Konya, 2012. Ancak bir doktora ¢alismasi olan kitap, esas itibariyla “uluslar-
aras iliskiler teorileri” kitabr olmadig icin ilgili tartismay1 cok kisa ama basarili bir sekilde yap-
mustir. Ayrica, Tayyar Arr'min Uluslararast Iliskiler Teorileri kitabinin son baskisinda (10. baski-
da), Postpozitivist teorilerden cok kisaca, ozetle bahsedilmistir.

9 Bir Turk uluslararasi iliskiler akademisyeni (profesort), bir docentlik sinavinda elestirel, post-
yapisalci, insaci teorilerin ve analizlerin uluslararasi iliskiler disiplini kapsamina girmedigini,
dolayisiyla smavlarda sorulmamasi gerektigini iddia etmistir.

10  Ornegin Scott Burchil, Uluslararast Iliskiler Teorileri, cev. Muhammet Ali Agcan ve Ali Aslan,
Kiire, Istanbul, 2012 kitabinin ¢evirisinin okunmasinda da ciddi anlamda zorluklar ve sorunlar
bulunmaktadir.

11 Ornegin, 16-17 Nisan 2005 tarihinde Uluslararast lliskiler Konseyi'nin organizasyonunda
“Turkiye’de Uluslararasi liskiler Calismalari ve Egitimi” konulu bir toplanti yapilmistir. Bu
toplanuda diger konular yaninda uluslararas: iliskiler teorisinin yeri ve roli de ele alinmisur.
Bu toplantinin ayrinulart icin: Uluslararast Iliskiler, Ozel Say: Tirkiye’de Uluslararast lliskiler
Calismalar1 ve Egitimi, Cilt 2, Say1 6, Yaz 2005. Ayrica Uluslararast Iliskiler dergisi, her sayisin-
da ilk makale olarak review veya 6zgin nitelikte teorik calismalar yayinlamaya devam ediyor.
Bu makaleler de, teorik hassasiyeti 6nemli 6lctide artirmaktadir.
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ceye cevrilerek okuyucuya aktarilmasi.' Her ne kadar yazarlar, bu gruplar
arasinda onem bakimindan bir hiyerarsi olmadigini belirtseler de, hem bu
makaledeki satir aralarindan hem de genel gozlemlerimizden hareketle, Tur-
kiye’de akademisyenlerin uluslararasi iliskiler teorisi ile iliskisinin, en cok
“mevcut teorileri cevirerek kullanmak”, ardindan “mevcut teorileri ampirik
olaylara uygulamak”; en diistik oranda ise “saf teori yapmak” ve “6zgiin te-
oriler uretmek” seklinde oldugunu belirtebiliriz. Bunun yaninda, Aydin ve
Yazgan'mn yaptigl arastirmaya gore, Turkiyeli uluslararasi iliskiler akademis-
yenlerinin ilgi gosterdikleri veya kullandiklar1 uluslararas iliskiler calisma-
lar ¢ teoriye yogunlasmistir. Buna gore, % 43’t Realizm’e, % 28'i Libera-
lizm’e ve % 22’si Insacilik’a (Constructivism) ¢nem vermektedirler. Dolayi-
styla, ornegin bu derleme kitapta yer alan diger teorilere ilginin orani sadece
% 7°dir.”® Bu durumun, sadece akademisyenlerin ilgi ve tercihlerinden degil,
kismen de olsa diger teorilerin Turkiye'de yeterince bilinmiyor veya okun-
muyor olmasindan kaynaklandigini dustintyorum.

Bu kitap, Turkce uluslararasi iliskiler teorileri ile ilgili bu sorunlar goz
onunde bulundurarak ortaya ¢cikmistir. Meveut durumdan rahatsiz olan bir
grup teori meraklisi ve ilgilisi akademisyen olarak bir araya gelip, Turkiye-
li akademisyenlerin goztinden Tiurkce uluslararas: iligkiler teorileri yazma-
ya karar verdik.' Bu kitabin bir temel amaci vardir: Uluslararast iliskiler te-
orisinin en son geldigi noktada mevcut olan birikimi, Turkce olarak ve Ttr-
kiyeli akademisyenlerin kaleminden Turkiye’deki uluslararasi iliskiler cami-
asina tanistirmakutir. Bu kitaptaki teorilerin benzerlerinin (14. bolum haric),
ABD ve Ingiltere’deki bazi uluslararas: iliskiler teorisi kitaplarinda yer aldi-
gin1 not edelim.” Ancak biz bu kitaplardan herhangi birini Tirkceye cevir-
mek yerine, Turkiyeli akademisyenlerin goztnden orijinal bir ¢alisma yap-
may1 tercih ettik. Diger bir ifadeyle, Turkiyeli akademisyenlerin birikimini
Turkge olarak Turkiye uluslararasi iliskiler camiasina sunmanin daha dog-
ru ve ozgin olacagini dasunduk. Bu kitaba bir sistematik, standart ve oriji-

12 Ersel Aydinhi ve Julie Mathews, “Turkey: Towards homegrowing theorizing and building a dis-
ciplinary community”, Arlene B. Tickner ve Ole Waever (der.), International Relations Scholars-
hip Around the World, Routledge, Londra, 2009.

13 Mustafa Aydin ve Korhan Yazgan, “Turkiye’de Uluslararas Iliskiler Akademisyenleri Egitim,
Arastirma ve Uluslararas: Politika Anketi - 20117, Uluslararas Iliskiler, Cilt 9, Say1 36, Kis
2013, s. 3-44.

14  Bu istek bende uzun siiredir mevcuttu ve bir diisiince halinde zihnimde dolasiyordu. Bu dii-
stincemi kivileim atarak harekete geciren Burak Bilgehan Ozpek oldu. Bunun tizerine Yildinm
Beyazit Universitesi Uluslararasi ve Stratejik Arastirmalar Enstittistt (yULISA)'de yaptigimiz bir
toplanti ile streci baslattik. Boylece baslayan siirecin sonunda bu kitap dogdu.

15  Ornegin, Tim Dunne vd., International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2010; Jill Steans vd., An Introduction to International Relations Theory:
Perspectives and Themes, Pearson, Londra, 2010; Martin Griffiths (ed.), International Relations
Theory for the Twenty-First Century: An Introduction, Routledge, Londra, 2007.
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nallik kazandirabilmek icin, tim yazarlarimizdan kendi bolumlerinde asagi-
daki konulari ele almalarini ve incelemelerini istedik. Dolayisiyla her bolum,
Ilgili teorinin;

e Tarihi, entelektiiel, felsefi arka planini, ¢ikis noktasini ve kaynaklarini,

* Diger Uluslararas Iliskiler teorileri ile baglantisini, iliskisini ya da ay-
ristig1 sinirlart,

e Temel varsayimlari, kavramlari, iddialar ve dunya gorasunt,

e Versiyonlarini, alt bolumlerini, alt konularini,

e Sorunlarim elestirel bir sekilde degerlendirmesini,

e Turk dis politikas veya ilgili bir ampirik konu baglaminda kisa bir de-
gerlendirmesini

yapmaktadir.

Bu cercevede uretilen bolumler, daha sonra, ilgili teori konusunda yetkin
olan bir baska akademisyen tarafindan kismen hakemlik amaciyla ama da-
ha cok katki yapmasi icin degerlendirildi. Her birine ayr1 ayn tesekkuru bir
borg bildigim bu ustat akademisyenlerin isimleri asagida verilmektedir.

Bu kriterler ve standartlarda hazirlanmis olan bolimlerin ozetleri soyle-
dir: Faruk Yalvag, Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki (UI) teori kavramim
incelemekte, tek bir teori kavrami olmadigini, farkl Uluslararasi iliskiler te-
orileri oldugunu ve teori anlayisimizin da bu farkl teorilere gore degistigini
belirtmektedir. Ancak Yalvac, teori kavraminin incelenmesinde asil énem-
li olanin, hangi bilim felsefesi yaklasimini benimsedigimizle ilgili oldugunu
iddia etmekte, bu cercevede pozitivist ve pozitivizm sonrasi bilimsel yakla-
simlarin teori anlayisini incelemekte, yeni bir bilim felsefesi yaklasimi ola-
rak Elestirel Gergekeiligin temel ilkelerini ve teori anlayisini agiklamaktadir.
Yalvacg, Elestirel Gercekgiligin hem pozitivizmin hem de pozitivizm sonrasi
bilim anlayislarindan farkli oldugunu ve bunun epistemolojiye degil ontolo-
jiye oncelik vermesinden kaynaklandigini ileri sirmektedir. Farkl: teorilerin
farkli ontolojik temellerine bakildiginda, Elestirel Gercekeiligin Uluslarara-
st 1liskiler'in ontolojik odak noktasini devletten, toplumsal iliskilere oncelik
veren bir anlayisa kaydirarak daha kapsamli ve butincil uluslararasi iliski-
ler teorileri gelistirme olasihiginin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bu cer-
cevede yeni gelismekte olan kompleksite teorisinin Uluslararasi Iliskiler'deki
bilimsel yaklasimlar ve Elestirel Gercekgilik acisindan bir degerlendirmesini
yapmakta, kompleksite teorisinin ne ¢l¢tide Uluslararas: Iliskiler’e yeni bir
yaklasim oldugu konusunu irdelemektedir. Yalvag, Uluslararasi 1liskiler'de
son donemde artan teori sayisinin Uluslararasi 1liskiler'in sonu mu geldi tar-
tismasini baslattigini, ancak Elestirel Gercekgi bir bakis agisindan yaklasildi-
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ginda, bu teorik cogulculugun, gercekligin ayr1 ancak birbirleriyle ic ice olan
bir butinlugun farkh yonlerinin incelenmesini miimkun kilmas: nedeniyle
olumlu bir gelisme oldugunu iddia etmektedir.

Ramazan Gozen, Idealizm’in, Uluslararasi Iliskiler disiplininin kurucu bir
teorisi olarak ozellikle iki savas aras1 donemde (1919-1939) etkili oldugunu
ama genel olarak yuzyillara dayanan bir felsefi temelinin bulundugunu, hat-
ta Soguk Savas1 doneminde Realizm’in en yaygin oldugu donemde bile, pra-
tikte etkili olmaya devam ettigini iddia ediyor. Her ne kadar Idealizm kav-
rami literatiirde cok popiiler olmasa ve bu isim altinda hak ettigi yeri bula-
mamis olsa da, Idealist fikirler, diger pek cok uluslararasi iliskiler teorisiy-
le cok yakindan ilgili olmus ve onlarin olusumunda veya gelisiminde dogru-
dan veya dolayli olarak rol oynamistir. Hatta bugtin yaygin olan bircok post-
modern teorinin Idealizm’den esinlendigini iddia ediyor, Gézen. Diger ulus-
lararast iliskiler teorilerinden ayr1 ve ozerk bir konumu olan ldealizm, 6zt
itibariyla uluslararasi savas ve baris konusuyla ilgilenmis olsa da, aslinda en
temel bireyden en genel insanlik toplumuna kadar bir¢ok diizeyde kavram-
lar, iddialar ve araclar tiretmistir. Idealizm, Realizm’den fakh olarak, norma-
tif ve reformist bir nitelik tasiyor olup, diinyada daha baris¢i, duzenli, istik-
rarh ve adil bir uluslararasi/kiiresel diizenin nasil kurulabilecegi ile ilgili tav-
siyeler ve talepler yapmaktadir. Idealizm’in tavsiye ve taleplerinin, belki her-
kesin uygun ve dogru buldugu seyler olsa da, uygulamada tam anlamiyla ba-
sarili olamadigini idealistler de kabul eder. Bunun nedeni ise, Gozen’e go-
re, Idealizm’in dayandig1 temel unsurlar olan “ideal insan”, “ideal demokra-
si/toplum” ve “ideal uluslararasi/evrensel degerler” olusturulamamis olmasi-
dir. Idealizm’in bu sorununun ¢ézilmesi i¢in farkli bir yaklasim olarak “so-
rumluluk teorisi”ni 6neren Gozen, bu Idealist sorunu, Ttrk dis politikasin-
dan verdigi orneklerle somutlastirmaktadir.

Burak Bilgehan Ozpek ise, yasadigimiz dinyanin ihtiya¢ duydugu nor-
matif gindemlere liberal uluslararasi iliskiler kuraminin cevap verebilecegi-
ni iddia etmektedir. Ne var ki, liberal felsefenin Uluslararasi Iliskiler disip-
lini ile tamismalar yeni bir tartismayi baslatmistir. Ozellikle Siyasal Realist
okul i¢in Liberalizm, kategorik dogrulara inanmis entelekttiellerin soyutla-
malarindan ibaretti ve somut ve pratik bir karsilig1 yoktu. Ote yandan Rea-
listler, sadece var olan tarihi kodlamaktadir ve elde ettikleri tecrtibe ile pra-
tik sorunlar ¢ozmeyi amaclamaktadirlar. Ozpek, realistlerin tarihe atfettik-
leri dokunulmaz karakteri reddeder ve liberallerin savunduklar: kategorik
dogrularn da tarih icinde var oldugunu iddia eder. Ona gore, devletlerin gu-
numizdeki konumlari, tarihin ve aktorlerin etkilesiminin dogal bir sonucu
degildir. Liberal filozoflarin savunduklar ilkeler, devletin icat edilme asama-
sindan, onun kurumsallasma, soyutlasma ve karmasik bir burokrasinin eli-
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ne gecme asamasina kadar devam eden ve yasanmis, ancak gormezden geli-
nen bir donemi tasvir eder. Dolayisiyla, soyut ve kategorik dogrular, aslinda
somut ve tecrtibe edilen bir donemin geri ¢agrilmasindan baska bir sey de-
gildir. Ozpek, arkeoloji, antropoloji ve néro-ekonomi gibi disiplinlerden fay-
dalanarak iddiasini desteklemeye calismaktadir. Ozpek’in calismasinin ikin-
ci kismu, liberal duistincenin rasyonalizmden ampirizme nasil ve hangi gerek-
ce ile evrildigini ve 20. yuzyilin ortalarindaki pozitivist dalganin liberal ku-
ram calismalarina nasil yansidigini ele almaktadir. Her iki bolumde de, ge-
rek rasyonalizm ile bilgiye ulasmay1 amaclayan filozoflarin gorislerini ge-
rekse calismalarini pozitivist metodoloji cercevesinde yurtiten bilim insan-
larinin bulgularini paylasirken, Ozpek, kapsamli bir literattr taramasi yap-
maktadir. Bolimun sonunda ise, calisma boyunca tartisilan kavramlari ve
Liberal kuramin temel onermelerini Turk dis politikasina uyarlayarak, so-
mut bir 6rnek sunmaktadir.

Eyup Ersoy, Realizm’i, her bir realist dusinurun kabul ettigi varsayimlar-
dan mitesekkil yekpare bir teori olarak degil, analiz seviyesi temelinde fark-
lilasan, musterek kabuller temelinde bir teori gelenegi olusturan, Klasik Re-
alizm, Yapisal Realizm/Neorealizm ve Neoklasik Realizm olarak adlandirilan
ug farkl realist akimin bicimlendirdigi bir teori gelenegi olarak tanimliyor.
Ersoy, bu t¢ farkl realist akimin bes soruya verdikleri miisterek cevaplar ile
bir realist teori gelenegini olusturduklarini iddia ediyor: Uluslararasi iliskile-
rin tabiati nedir? Uluslararasi iliskilerin cereyan ettigi ortamin baslica 6zel-
ligi nedir? Uluslararast iliskilerin temel aktora kimdir? Uluslararast iliskile-
rin temel aktorinun oncelikli amaci nedir? Uluslararasi iliskilerde temel ak-
torun amaclarina ulasmak icin kullandig1 baslica ara¢ nedir? Klasik Realizm,
devletlerin dis politikasini ve devletlerin birbirleriyle iliskilerini, uluslarara-
stiliskileri belirleyen en onemli etkenin insanin yapisi, yani dogast, niyetleri,
kararlar1 ve davranislart oldugu kabulunden hareket ederek incelerken, Ya-
pisal Realizm, uluslararast iliskileri belirleyen en 6nemli etkenin devletler sis-
teminin yapist oldugu kabultinden hareket ederek inceliyor. Neo-Klasik Re-
alizm ise, devletlerin dis politikasini ve devletlerin birbirleriyle iliskilerini,
uluslararas: iliskileri belirleyen en onemli etkenin devletin yapist oldugu ka-
buliinden hareket ederek inceliyor. Realist teori gelenegine yonelik, gelenek
icinden ve gelenek disindan gelen elestirilere isaret eden Ersoy, Realist teo-
1i gelenegi perspektifinden, Turkiyenin ‘yeni’ dis politikasini ise kisaca soy-
le acikliyor: Turkiye'nin dis politikas: dislup ve usul, veya soylem ve yontem
olarak yenilenmis, ancak tabiat ve hedef veya doga ve amag olarak degisme-
mistir. Son olarak Ersoy, Realizm'’in verdigi cevaplarin gercekeiligi sorgulan-
maya devam edecek olsa da sordugu sorularin gercekliginin yeni aciklama-
lar, yeni yorumlar, yeni elestiriler ve hem realistler arasinda hem de realist-
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ler ile realist olmayanlar arasinda yeni tartismalar ortaya ¢ikarmaya devam
edecegine dikkat cekiyor.

Taritk Oguzlu, Uluslararas: Siyasal Teori’yi (UST) inceledigi ¢calismasinda
ilk once bu kuramsal yaklasimin Siyasal Teori ve Uluslararas: Iliskiler disip-
linleriyle olan iliskisini inceliyor. Oguzlu’ya gore bu cabanin nedeni UST nin
bahsi gecen bu iki disiplin arasinda bir kopri gorevi oynuyor olmasi. Dev-
let ici diizende s6z konusu olabilen normatif ve ahlaki tartismalarin devlet-
leraras: duizende de yapilabilecegini iddia eden Oguzlu, bu entelektiiel caba-
yten iyi UST calisanlarin yapmakta olduklarini soyltyor. UST ile diger Ulus-
lararast Iligkiler teorileri arasindaki iliskileri de mercek altina alan Oguz-
lu, UST'nin en fazla Ingiliz Okulu ve Liberalizm’den etkilendigini one sii-
rayor. Oguzlu ayrica Soguk Savas'in bitiminden bu yana etkili olmaya bas-
layan post-pozitivist ve elestirel kuramlarin UST calismalarina hiz verdigini
iddia ediyor. Oguzlu, makalesinde ayrica UST calismalarinda son zamanlar-
da giindeme gelen ana tartisma konularini da inceliyor. Bunlar arasinda, in-
sani mudahale, ideal siyasal orgiitlenme modelleri, demokratik baris kura-
mi, adil savas kurami, devletlerarasi iliskilerde gti¢c kullanimi ve koruma so-
rumlulugu prensibine ozellikle deginiyor. Oguzlu, son olarak UST calisma-
larinda giindeme gelen ana tartisma konularinin son donem Turk dis politi-
kasindaki izduistimlerini tartistyor ve bu minvalde son donem Turk dis po-
litikasinin bahsi gecen konular gittikce daha fazla odak noktasina almaya
basladigini iddia ediyor.

Mustafa Serdar Palabiyik, uluslararasi iligkiler kuramlar arasinda bugu-
ne kadar buytik 6lctide ihmal edilmis olan Ingiliz Okulu kuramini inceliyor.
ABD’de Soguk Savas'in basindan itibaren Uluslararas: liskiler disiplininde
baskin bir yer edinen Realist/Davranisci kurama Ingiltere’den ytikselen itira-
za odaklaniyor. Yazara gore, Ingiliz Okulu, Realizmin devleti ezelden ebede
uluslararas: iliskilerin basat aktoru olarak gormesini ve bu kuramin ‘bilim-
sel’ evrimini, uluslararasi toplum kavramini ¢n plana cikaran ve tarihsel/fel-
sefi bir derinligi uluslararasi iliskilerin s1g buldugu tartismasina katmak iste-
yen metodolojisi ile elestiriyor. Ingiliz Okulu'nun 6zellikle gintimuzun ku-
resellesen duinyasinda Realizmin yeterince sorgulayamadig egemenlik kav-
ramina, diizen/adalet ikilemi diizleminde yeni bir yorum getirebilecegini id-
dia eden Palabiyik, bu yaklasimin insan haklari ile devletlerin egemenligi ca-
tismasi ve insani muidahale kavramina yeni bir bakis getirebilecegini ileri si-
riyor. Palabiyik, calismasinin son bolumtinde ise uluslararasi toplumun ev-
rimi ve genislemesi tartismalarimi Osmanl Devleti’nin 19. ytizyillda Avrupa
uluslararast sistemine girisi ornegiyle ele aliyor.

Hakan Oviing Ongur ve Basak Yavcan, Marksist yaklasimlarin Uluslarara-
st lliskiler teorilerine 6zellikle ekonomi politik alaninda yaptiklar katkilart
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degerlendirmektedir. 1k olarak, Marksist yaklasimlar, 19. ytizyildan itibaren
icinde dogduklar streg, tarihsel materyalizm, diyalektik, arti-degerin akta-
rimi, siiflarin olusumu ve yabancilasma gibi kilit kavramsal temeller 1s131m-
da aciklanmistir. Ardindan, 20. yuzyilin bast ile birlikte uluslararas: siyaseti
aciklama yoninde ilk adimlar atmis olan Emperyalizm teorileri, ortak nok-
talan ve farkliliklar cercevesinde karsilastirmali bir bicimde analiz edilmis-
tir. Her ne kadar uluslararas: siyasetteki Marksist etkiler iki dinya savasinin
ertesinde, uluslararasi kurumsallasma ve liberal politikalarin golgesinde bir
stireligine rafa kalkmis gibi gorunse de, Ongur ve Yavcan'a gore, endustriles-
mis tulkelerde Buyitk Buhran’a yol acan liberal politikalara tepki olarak do-
gan gomuld liberalizm ve az gelismis tilkelerde modernlesme teorilerine kar-
sit bicimde gelisen bagimlilik teorileri ve dunya-sistemleri yaklasimlar: da,
bilfiil Marksizm’in etkileriyle filizlenmis ve bu donemde oldukea etkin olus-
muslardir. 1980 sonrasinda ‘kiiresellesme’ ve ‘bireycilik’ soylemleri altinda,
devleti neredeyse tiimiiyle dislayan ve kuresel 6lcekte serbest ticareti hedef
alan neo-liberalizm, tum alternatif yaklasimlar1 dogrudan yok etmeyi amac-
lamissa da, dunyanin farkh bolgelerinde (Latin Amerika, Gtiney Asya, hatta
Turkiye) yasanan siddetli ekonomik krizleri ve bunlar takip eden halk ha-
reketlerini engelleyememis, Marksizm’in uluslararast iliskilerdeki yerini ye-
niden giiclendirmistir. Son olarak yazarlar, Neomarksist Diinya-Sistemle-
ri analizini, Turkiye-Avrupa Birligi iliskileri cercevesinde, bilhassa Gumruk
Birliginin yarattigr bagimhliklar acisindan degerlendirme araci olarak kul-
lanmis, boylece olasi farkli dis politika uygulama alanlar konusunda ipuc-
lar1 vermislerdir.

Mehmet Akif Okur ve Hakan Oviing Ongur, 1980’li yillardan sonra Ulus-
lararast lliskiler disiplinindeki teorik yaklasimlari derinden etkilemeye bas-
layan Elestirel Teori'yi, Frankfurt Okulunun ve bilhassa da Antonio Grams-
ci’nin yapitlarinda yer alan koklerinden itibaren incelemeye aliyor. Yazarla-
ra gore, Gramsci'nin tarihselci perspektifi, insan dogasinm sabit ve degismez
olarak ele alan Uluslararasi Iliskiler disiplininin kurucu teorilerine meydan
okuyup, onu tarihsel olarak varlik kazanan toplumsal iliskilerin degisken
toplami biciminde tanimliyor. Bu sayede, uluslararas siyaset de, toplumsal
ve tarihsel yapilar icerisinde, devlet-ici ve devlet-dis1 tiim aktorlerin kolek-
tif faaliyeti biciminde tamimlanmis oluyor. Gramsci'nin kapitalist devlet ta-
niminda yer alan siyasal toplum ve sivil toplum 6gelerinin tum, Uluslar-
arasi Iliskiler'in arastirma nesneleri haline dénusuyor. Okur ve Ongur, bu
noktadan sonra, dikkatlerini (yeni-)Gramscici perspektifi Uluslararas: Ilis-
kiler literatiirine sokan Robert Cox’in calismalari tizerinde yogunlastiriyor-
lar. Cox’a gore zor ve r1za aygitlar tarafindan ortaklasa bicimde meydana ge-
tirilen hegemonya kavrami, maddi imkanlar, fikirler ve kurumlar tarafindan
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olusturulan tarihsel yap1 icerisinde ele alinarak, uluslararasi siyasetin ince-
lenmesine yeni bir soluk getiriyor. Tarihsel yapilar ise tretimin orgutlenme-
si, devlet bicimleri ve diinya diizenleri ile bunlar arasindaki iliskinin incelen-
mesine yardime1 oluyor. Bu yapilar, arastirma yapilan alana ait karmasik ger-
cekligi tutarh bir sekilde resmederken, alternatif tarihsel yapilarin olusum
ihtimallerinin degerlendirilmesine ve karsilastirmalar yapilmasina da im-
kan veriyor. Ayrica Elestirel Teori'nin de bir parcasini teskil ettigi post-pozi-
tivist yaklasimlar, Uluslararas: Iliskiler'in geleneksel teorilerinin kabul etti-
gi objektif bicimde tanimlanmis bir diinyada sebep-sonuc iliskilerini kesfet-
me amacini yizeysel buluyor, mutlak bir 6zne-nesne ayriminin imkansizh-
g1 savunuyor ve normatif inceleme ile ampirik bilimsel arastirmanin ayri-
labilirligini reddediyorlar.

Mustafa Kiictik, Uluslararasi Iliskilerde Sosyal Insaciligin yakin donemde
ortaya c¢ikan bir yaklasim olmasina karsin gintimizde merkezi bir konum
edindigini ve onde gelen kuramsal yaklasimlar arasinda yer aldigimi vurgu-
lar. Felsefe ve sosyal kuramdaki kokleri dikkate alindiginda Insaciligin ashn-
da Uluslararasi Iliskiler disiplinine 6zgii ve dunya siyasetinin ¢zune dair bel-
li varsayimlarda ve onermelerde bulunan siyasal bir kuram olmadigini, sos-
yal bilimlerin bircok dalini etkileyen idealist ve butuncul bir ontolojik yak-
lasim oldugunu gosterir. 11k donemlerde daha ¢cok meta-kuramsal bir yakla-
sim olarak taninmasina ve post-pozitivist veya elestirel yaklasimlar arasinda
degerlendirilmesine karsin, Sosyal Insaciligin zamanla rasyonalist yaklasim-
lara yaklastigini ve ontolojik varsayimlarindan ve 6nermelerinden hareket-
le cesitli kuramsal yaklasimlar ve ampirik calismalar gelistirebildigini gos-
terir. Sosyal insac1 proje icinde cogulculuga vurgu yapan yazar, epistemo-
loji ve yontem tartismasina, ¢coztimleme diizeyi tercihlerine ve entelektiiel
esin kaynaklarina bagh olarak farklh kuramsal yaklasimlarin ortaya ciktigina
vurgu yapiyor. Buna karsin, bu yaklasimlar arasinda 6zellikle Sosyal Insaci-
ligy disiplinde merkeze tasiyan Alexander Wendt'in sistemik insact kurami-
nin 6n plana ¢ciktigini gosterir. Uluslararast iliskilerde anarsi sorunsalini in-
sac1 bir yaklasimla ele alan Wendt bir ‘sosyal insa’ olarak anarsinin farkl kul-
tirel yapilarin kesfetmistir. Sosyal Insaciligin en temel kuramsal katkisinin,
ana akim maddeci ve bireyselci rasyonalist teorilerin entelektiiel hegemon-
yas1 altinda uluslararas: iliskilerin uzun suredir goz ard1 edilmis toplumsal
boyutuna vurgu yapmasi; kimlik, kural, norm ve kultur gibi sosyal-disin-
sel unsurlarin aciklayici giicuni gostermesi oldugunu vurgular. Bu baglam-
da, Tirk dis politikasinin 6zellikle kimlik sorunu cercevesinde nasil sekil-
lendigini acikliyor.

Tuncay Kardas ve Ramazan Erdag, Postyapisalciligin diinya siyasetini ye-
niden-okuma hedefiyle olusturdugu elestirel kavram ve yaklasimlarin ge-
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nel ozelliklerini sunmakta ve post-yapisalciligin Uluslararast 1liskiler disip-
lini i¢cindeki konumunu tartismaktadir. Post-yapisalcilik Uluslararast 1ligki-
ler disiplinine ¢énemli katkilar sunmus bir yaklasimdir, ancak disiplin icin-
de bu katkilar1 yeterince kabul gormus degildir. Disiplinin hangi temel ak-
torleri ve konu basliklarin tercih ettigi ve bu tercihleri hangi siireclerle nasil
belirledigi temel sorunsallardandir. Post-yapisalci yaklasimlar, diger kuram-
larin ve bilgi tiretim stireclerinin hangi alternatif yaklasim ve degerlendir-
me imkanlarini engelledigi; dislayici, koktenci ve 6zcti bir uluslararas iliski-
ler anlayisini nasil modern devletin ana sdylemi haline getirdigini bize gos-
terirler. Kardas ve Erdag, post-yapisalciligin diinya siyasetini incelerken sik-
likla kullandig1 kavramlar1 tamimladiktan sonra, konuyu biri dunya siyase-
ti biri de Turkiye’den olmak tizere iki 6rnek olay cercevesinde aciklamakta-
dir. Sonug¢ kisminda ise post-yapisalciligin sundugu-okudugu diinyanin ne-
yi disladigy, ne tur eksikler ve sorunlar tasidigini tartismaktadir. Calismanin
odaklandig1 hususlardan biri mevcut kuramlarin ne soyledikleri degil, soy-
lemlerinin nasil etkiler dogurdugudur. Dunya siyasetinin isleyisiyle ilgili ye-
terli ‘saha calismast’ ve drnek olay calismasi sunmayan yaklasimin bu eksik-
ligini tespit eden mevcut calisma, bu konuda Uluslararas: Iliskilerde Medya
ve Gergekligin (yeniden) Uretimi ve Yeni Turk Dis Politikasinin Soylemsel
Insas1 olmak tizere iki 6rnek olay: tartismaktadir.

Volkan Ipek ve Caglar Oyman, uluslararas: iliskilere cok farkli bir bakis
getiren Postkolonyal Teori’yi inceliyor. Yazarlarin iddiasina gore; Uluslarara-
st Iliskiler disiplininde hem Neorealist ve Neoliberal dustnce gibi ana akim
olarak kabul goren, hem de Ingiliz Okulu, Diinya Sistemi ve Yeni-Gramsi-
yancilar gibi daha elestirel bir yapiya sahip olan kuramlar olusturduklar ya-
pilart dogrultusunda Anglo-Amerikan merkezli analizler sunmaktadirlar.
Bu baglamda, bahsedilen kuramlar cogu zaman Avrupa ve Kuzey Amerika
disinda bulunan devletlere uluslararas sistemi etkileme konusunda ya ak-
tif bir aciklama gticit vermemisler ya da sistem tizerinde kabul edilen limit-
li etkilerini statitko ve barisa karsi tehdit olarak kabul etmislerdir. Ek olarak;
ozellikle ana akim kuramlarin pozitivizm ve rasyonalite odakli argtiimanlari
Batrnin, U¢tinctt Diinya tizerindeki dolayh egemenligini ve emperyalist po-
litikalarin1 mesru hale getirmistir. Bircok alternatif uluslararasi iliskiler an-
lay1s1 bu gerceklik tizerinde durmamakla beraber, Postkolonyal kuram tam
olarak da bu iliski agim sorunsallastirmak ve alternatif bir uluslararasi ilis-
kiler okumasi sunmak hedefindedir. Ozellikle diger normatif ve elestirel ku-
ramlar gibi post-pozitivist felsefeden etkilenen post-kolonyal kuram; deger
yargilarindan bagimsiz, objektif bilginin olamayacagini savunarak, Anglo-
Amerikan merkezli kuramlar1 bu anlamu ile ‘siyasal’ bulmakta ve ‘adalet’ ve
‘siyasal cogulculuk’ tiizerine kendi gercekligini olusturmaktadir. Bu anlami
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ile yazarlara gore, ozellikle 1990’lardan sonra Uluslararas: Iliskiler disiplini
icerisinde onemi iyice artan post-kolonyal kuram; Bati merkezci uluslarara-
st sistem ‘tarihselligine’ bir baskaldir1 niteligi tasimakta ve uluslararas: siste-
mi Uciincit Diinya bakis a¢isindan sorunsallastirarak daha kapsayici bir oku-
ma sunmaktadir.

M. Evren Eken, 1980’lerin sonundan itibaren uluslararas: iliskiler teorisi
icinde siklikla adindan soz ettirmeye baslayan feminist teorinin, ilk elde tah-
min edilenin aksine, aslinda dunya politikasina dair algi, kurgu ve tepki bi-
¢imlerimizin kokenleriyle ne denli iliskili oldugunu gostermeye calismakta-
dir. Feminist teorilerin uluslararas: iliskilere en énemli katkisi, analiz diize-
yini kurumlardan, bireylere ve toplumsal dustince bicimlerine cekerek, gun-
delik hayat pratiklerine yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Bunu yapar-
ken kullandiklar1 ana kavram ise ‘toplumsal cinsiyet'tir. Bu sebeple makale-
de Eken, ilkin, Feminizm’in kisa bir gecmisine ve daha sonra ise uluslarara-
st iligkilere girisini 6zetlemektedir. Miuteakiben, cagdas Feminizm’in disipli-
ne olan etkisini aciklamak amaciyla, uluslararasi iliskiler teorisinin nasil top-
lumsal cinsiyet tizerinden kurgulandigini ve bunun da dis politikadaki ¢1-
kar iliskilerini gizleyerek, aslinda maskuliniteyi nasil yeniden trettigini yaz-
maktadir. Zira ‘toplumsal cinsiyet’ tizerinden kurulu olan ortuk bir dusun-
ce mekanizmasi, gecmiste oldugu gibi gintmizde de, ekonomik ve askeri
gtice dayali maskilen bir sistemi aslinda yeniden tireterek ayakta tutmakta-
dir. Bu durumu daha net olarak ifade etmek icin, Eken, ABD ve Turkiyenin
dis politikasindan 6rnekleri egemenlik, gtivenlik ve savas kavramlari tizerin-
den inceleyerek, teorinin soyut bakis a¢isini, somut analizler tizerinden gos-
termeye calismaktadir.

Yelda Ercandirly, Uluslararasi iliskiler teorilerinde cevrenin yerini tespit
etmek ve ozellikle 1990’larda yukselmeye baslayan Yesil Teori'nin yerlesik
Uluslararast Iliskiler kuramlarina nasil meydan okudugunu degerlendirmek-
tir. Ercandirlr'ya gore sorun-coziicti uluslararasi iliskiler teorilerinin Bat te-
melli pozitivist epistemolojisi ve kendini bilimsel bir disiplin olarak yaratarak
gerceklige ancak sistematik deneysel gozlemlerle ulasilabilecegi duistincesi,
bircok ekolojik sorunun yalnizca modern cevresel krizler temelinde ele alin-
masina sebep olmus, dolayisiyla ne sorunlarin saptanmasi icin ne de sorunla-
rn ¢ozamiine yardimci olacak yeni bir diinya vizyonu sunan teorik soylem-
ler ortaya konulmasina sebep olmustur. Bu kapsamda Ercandirli, sorun ¢o-
zuict uluslararast iliskiler kuramlarinin esas aldig1 baris arayisi, gtg politika-
s1, kuresel yonetisim sorunu ve kiresel adalet gibi kavramlarin cevresel mey-
dan okumalarla yeniden tanimlanmasi gerektigini dusunmektedir. Ayrica Er-
candirly, Yesil Teori araciligy ile Tiirk dis politikasinin olusumu ile Turk Ulus-
lararasi Iliskiler Disiplini arasinda nasil bir iliski oldugunu gostermektedir.
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