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GIRIS

Her metin gibi elinizdeki metnin de aklinda belirli bir okur
profili var. O okur(lar) icin yazildi1 bu kitap... Bunu soyliyo-
rum; zira her yazar gibi benim de dogru anlasilmak gibi bir
kaygim var. Metnin icerdigi konular, o konularin ele alinis bici-
mi, tslup, konularin birbiriyle cok da orantili olmayan agirhk-
lar1 hep o mutasavver okur(lar) dusuntlerek tasarlandi.

Kitap ilkin ve oncelikle tarih 6grencilerine seslenmek mura-
dinda... Ote yandan sosyal bilimlerin tarihsellesmesi gerektigi-
ni savundugu kadar tarihin de sosyal bilimsellesmesi gerekti-
gini savunan bir kitabin sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat, felse-
fe ogrencilerinin de ilgisini cekecegini umuyorum. Tarih¢iligin
dunyada geldigi diizeyi merkeze alan ve argiimanlarin1 mum-
kiin oldugunca Tirkiye ve dunya tarihinden orneklerle des-
teklemeye calisan bir yontem kitabinin bu okur grubuna ya-
rarli olacagini umut ediyorum. Osmanly/Turkiye ve diinya ta-
rihi arasinda bir ayrim gozetmeksizin ornekleri ard1 ardina, fe-
rah-feza siraladim. Iki nedenle: Birincisi énemli olan ¢rnekler
degil, orneklenen meselelerdi. Bununla baglantili ikincisi, yon-
temsel meseleler tizerine konusurken tlkeler veya ulusal tarih-
ler arasinda bir ayrim gozetmenin anlamsizhigini bir de boyle
gostermek istedim.



Kitap Birinci Bolum'de o kadim “Tarih Nedir?” sorusuyla
basliyor. Matematik, fizik, iktisat gibi disiplinlerden farkli ola-
rak tarih, konusuna gore belirlenmiyor. Insana dair gunesin al-
tinda ne varsa tarihin konusu. Ote yandan, cok énemli bir ki-
sit1 var tarih¢inin: zaman. Insan aklinin ve toplumsal iligkilerin
urettigi butin cesitliligi ve farkliligr bir zaman boyutunun ici-
ne oturtarak anlamaya calistyoruz bizler. Insani olan her seye
yakinlik duymakla, daha dogrusu, insani deneyimin yakiminda
durmakla miikellef bir alan olarak tarihsel bilginin dogasin sa-
dece tarihcilerin yazdiklarindan c¢ikarsayamazdim. Edebiyati ve
felsefeyi sik sik yardima cagirdim.

Ikinci Bolum, bizi hakikate goturecegini dusundugiumiz
belgeler ve tarihci iliskisine dair. Bu bolumde bir yandan gec-
miste olmus bitmis “tarih” ile tarih¢inin anlattig “tarih” arasin-
daki zorlu iliskiye bakarken bir yandan da tarihsel bilginin tire-
timinde tarihc¢inin kendisinden ve yasadigi donemden kaynak-
lanan oznelliklerin kacinilmaz bicimde devrede oldugu bir ha-
kikat arayisinin imkanlarin sorgulayacagiz.

Gecmisin diinyasi ¢ok cesitli sorunlara getirilen cok cesitli
¢cozum Onerilerinin, iradelerin diinyast... O dunyada bin bir ce-
sit keyif, haz, mticadele, kavga, fikir ve hayat tarz1 hep birlik-
te var oldu. Hayatin kaosuna en yakin disiplinlerden biridir ta-
rih. Ote yandan kaosu mimkun oldugu kadariyla anlasilir kil-
maya calismak gibi bir derdimiz de var. Bir yandan gercegin ka-
osu, diger yandan o kaosu anlasilir kilmak i¢in zorunlu olarak
bagsvurdugumuz cesitli diuzeylerdeki “sadelestirmeler”... Iste
ilk gerilim hatt1! Hayatin ¢cok renkliligini oldugu gibi aktarma-
mizin imkani yok; baktigimiz yere, anlamaya calistigimiz prob-
leme bagh olarak kacinilmaz bicimde o renklerden 6ne cikara-
caklarimiz olacak; kimi renkleri soldurup kimilerine daha faz-
la 151k duistirecegiz.

Teorinin, modellerin, kavramlarin tarihsel bilginin tiretimin-
deki konumlari, determinizm, anakronizm, nesnellik, neden-
sellik, zaman gibi tarihciligin temel meseleleri tizerine kitap
boyunca konusacagiz. Bu Giris Bolumtu'nde ise baska bir mese-
leye aciklik getirmem gerekiyor: dikotomi, yani ikili karsithik-
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lar. Tarihle dogru bir iliski kurabilmenin 6ntindeki engellerin
basinda “ikili karsitliklar tizerinden” diisinme kolayciligr geli-
yor. Elinizdeki kitap “ya o, ya bu” ikilemlerinden uzak durarak
okurunu “hem o, hem bu”ya ikna etmeye calistyor. Birincisinin
rahatlig: elbette ikincisinde yok. “Hem o, hem bu”, icinde geri-
limler barindiran bir dusinme bicimi... Turkiyenin kaltar ikli-
minde maalesef baskin egilim oldugu icin “ya o, ya bu” karsit-
liklar1 cogu kez farkinda olmadan dustincelerimize sirayet ede-
biliyor. Hayatimizin her aninda keskin tercihler yapiyoruz; da-
hasi o tercihleri hepi topu iki u¢ arasinda yapiyoruz; daha da
kotust tercihimizin disinda kalan 6bir u¢ cogu zaman seytani
olani temsil eder hale geliyor. Hayat basit olsun istiyoruz; geri-
limleri ne gormek ne de yasamak istiyoruz. Bir gerilim aniyla ya
da bir farklilikla kars1 karsiya kaldigimizda onu bir bicimde tas-
fiye ederek huzurlu hayatimiza donmek istiyoruz.

Dikotomik duistinme tarzina karsi uyanik olmamiz gerekiyor
elbette. Ote yandan bu tarzin bu kadar yaygin olmasi da neden-
siz degil. Sonucta, belirli meselelerde birbirini dislayan yakla-
simlar mevcut oldugu icin dikotomiler oluyor. Tarihsel yonte-
min iki ana yaklasimi olarak “anlati merkezli” ve “analiz mer-
kezli” tarihg¢ilik —6zellikle baslangic donemlerinde— birbirle-
rine karsithk temelinde kuruldu. Bu nedenle Uctincit ve Dor-
dunca Bolimler'’de ayri ayri ele aldim bunlari. Bir yandan bu
yaklasimlar1 “saf” halleriyle gorunir kildim; fakat 6te yandan —
ve daha onemlisi- ikisinin arasinda kurulmasi gereken ve ku-
rulan sentezlere siirekli dikkat cektim. Anlat tarihciligini in-
celerken analitik tarihin 6énemini vurguladim; analitik tarihci-
ligi anlatirken de anlatinin... Guntmuz tarihciligi bu iki geri-
lim noktasin cesitli duzeylerde birlestiriyor. Her tarihci bu iki
ucun arasinda bir yerde kendini konumlandirirken belirli ter-
cihler yapiyor. Elbette her tercihin, icerdikleri kadar disarida
biraktiklar: da var. Yapilan tercihler sayesinde insani tecriibe-
nin bir bolimune 1s1k dusiyor ve ayni nedenle baska bolim-
leri golgede kaliyor. Kitap boyunca vurgulamaya calistigim da
bu zaten: Gerilimler gercek. Gercek oldugu icin de tarihciden
yanit bekliyorlar. Tarih¢inin bu gerilimleri gormezden gelmek
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ya da birinin lehine ¢cozmek yerine, gerilimleri icerecek bicimde
kendi yolunu cizmesi gerekiyor. Kitap boyunca hem bu ihtiya-
c1 vurguladim hem de basarili 6rneklerini gostermeye calistim.

1kili karsithklarla diisinme bicimi sadece anlaml bir tarih-
sel yontem gelistirmemizin 6nunde bir engel olusturmuyor,
ayni zamanda tarihin farkli alanlarinin (sosyal tarih, siyasi ta-
rih, kiiltar tarihi, iktisat tarihi, mikro tarih, sozli tarih vb.) bu-
gun geldigi noktayr kavramamizi da zorlastiriyor. Bu kitabi ya-
zarken mumkin oldugunca yontem alanindan uzaklasmama-
ya calistim. Eger yontem tizerine degil de tarihyaziminin gelisi-
mi tzerine yazmis olsaydim bu farkl tarih alanlarinin ¢ok da-
ha ayrintih bir bicimde incelenmesi gerekirdi. Bu kitabin ama-
c1 agisindan bunlar, esas olarak yontemsel sorunlarla ilgili ol-
duklar kadariyla ve o sorunlarla ilgili olduklar1 baglamlarda
ele alindilar. Bu da iktisat tarihi, sosyal tarih, kiltiir tarihi, siya-
si tarih gibi tarih alanlarinin tek bir bolim altinda degil, tartisi-
lan yontem konularina degdikleri oranda farkl bolumlerde ele
alinmalariyla sonuclandi. Bu sinirli cercevede bu alanlarin ge-
lisimine bakarken yine ikiliklerle diisinmenin yanhshgimni gos-
termek istedim. Alanlarin kendi iclerindeki gelisimlerinin ozet-
lerinden cok, bugtn geldikleri noktada kendi aralarinda nasil
yeni sentezler drettiklerini vurgulamaya calistum. Boylelikle,
ornegin her zaman daha “analitik” olmus olan iktisat tarihinin
artik “anlatiy1” da icermeye basladigini; 6te yandan her zaman
daha “anlatisal” olmus siyasi tarihin artik “analizi” de icermeye
basladigini gostermeye calistim.

Bu gercek gerilim noktalarina veya farkl tarih alanlarina da-
ir yazar olarak belirgin bir tavir almadim ve olabildigince nes-
nel olmaya calisum. Ote yandan dikkatli okurun gozinden
kacmayacaktr: “Analiz” bolimu “anlat” bolumtine gore daha
uzun ve ayrintili. Bunun iki nedeni var: Birincisi tarih o6gren-
cisini veya tarih okurunu “anlatinin” énemine ikna etmek icin
ozel bir ¢cabaya gerek yok. Tarih, zaten ve en basindan itibaren
oykulenerek yaziliyor. Zamanla ilintili her bilgi bicimi gibi ta-
rihc¢inin de ele aldig1 konusunun bir baslangici, gelismesi ve bi-
tisi var. Bu baglamda oykilemek kacinilmaz... Ote yandan an-
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latinin konumu bu kadar agikken “analiz” icin ayn1 seyi soyle-
mem mumkiuin degil. Cogu geleneksel tarihci i¢in analiz, tarih-
sel olanin biricikligine halel getiren “kokut disarida” (yani sos-
yal bilimlerde!) olan bir yaklasim. Bu tarihcilere gore insan tec-
ribesinin zenginligi ve renkliligi teorilere, modellere dayanan
analizin soguk bakisiyla anlasilamaz. Iste bu kitap, ulkemizde
niteliksel olmasa bile niceliksel hakimiyetini hala strdiren bu
geleneksel tarihcilige kars: da yazildi.

Analiz bolumunun daha ayrintili olmasinin ikinci nedeni ise,
kitabin aklindaki ikinci okur grubuyla ilgili. Baslarken de soy-
ledigim gibi bu kitap tarih ogrencileri kadar, sosyal bilim og-
rencileri ve sosyal bilimciler icin de yazildi. Tarihi sosyal bilim-
sellestirmek kadar sosyal bilimleri de tarihsellestirmek gereki-
yor. Zaten buttun ugraslari analiz olan sosyal bilimcileri bunun
onemine dair ikna etmeye calismanin bir anlami yok. Ote yan-
dan, eger tarihsel bilgiye ve ileride aciklayacagim “tarihsel ha-
kikate” dair bu kitapta soylenenlerin bir anlami varsa, tarih-
le birlikte dustnen bir sosyal bilimcinin de analizinde bunlar
ciddiye almasi gerekir. Su anda cevremizdeki bircok fenomen
eger tarihsel ise, onlar tizerinde etkisi olan dinamiklere dair ge-
nel bir farkindalik gelistirmek, bu dinamikler icinde birden faz-
la yapisal unsur (kiltarel, toplumsal, iktisadi vb.) kadar, 6zne-
ye dair unsurlarin da bulundugunu idrak etmek ve hepsinden
ote bu olgular aciklarken birden fazla nedenin varligimin far-
kinda olmak gerekiyor. Insan deneyimini etkileyen —sans da-
hil- ¢cok sayida nedensel unsur var ve bu unsurlar arasinda “en
belirleyici” olanini bulmaya calismak nafile bir caba olmanin
otesine gecmeyecektir. Cevremizde olup bitenlerin esiri olma-
mak, tam tersine onlara dogru muidahalelerde bulunabilmek
icin de bu coklu nedenselligin idrakinde olmak gerekiyor. Bi-
tin bunlar dogruysa, o zaman su da dogrudur: Bunca karma-
stk unsurun bir arada oldugu bir gerceklik, determinist (belir-
lenimci) aciklamalarla anlasilamaz. Elinizdeki kitap, gelenek-
sel tarihcilerin analizi disarida birakan yaklasimlarina oldugu
kadar, bir kisim sosyal bilimcinin determinist kabullerine bir
itiraz olarak da yazildi.
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Bir yandan ikili karsitliklara dayali diissiinme tarzina, bir yan-
dan da determinist aciklama tarzina itiraz eden bu kitap, ote
yandan, bir hakikat iddiasin1 da surduriyor. Yanls anlasilabi-
lecek bu iddia tizerine de birkac soz soylemek isterim. Tarihsel
bilgi, butun zorluguna, miphemligine, belirsiz alanlarina rag-
men sonucta hakikate dair bir bilgidir. Fakat bu “hakikat” po-
zitivizmin, determinizmin ya da geleneksel tarih¢inin hakika-
ti degildir: Bu hakikatin ne genel yasalari, ne “tek” ya da “en
onemli” belirleyicisi var; ne de bu hakikat arsivlerdeki belge-
lerde kesfedilmeyi bekliyor.

Tarih¢inin hakikati ele avuca sigmiyor. Onun tizerinde haki-
miyet kuramiyoruz. Ulasilmasinin ne kadar zor oldugunu ki-
tap boyunca gostermeye calisacagim. Yine de hakikat kavrami-
n1 hep goz hizasinda tutarak ilerleyecegim. Zira bir kavramin
isaret ettigi olgunun karmasiklig: o kavrami gecersiz kilmaz.
Hatta tam da bu nedenle tizerinde 6nemle durulmasini gerek-
tirebilir. “Burjuvazi” boyle bir kavram ornegin... Fransiz Dev-
rimi tzerine yapilan tartismalarda bu kavramin toplumda han-
gi gruplara karsilik geldigi acik olmadig: icin kavramdan bu-
tanuyle vazgecilmesi gerektigini soyleyenler olmustu. Oysa
“burjuvazi”yi onemli kilan tam da o karmasik dogasiydi. “Ha-
kikat” de boylesi bir kavram.

Kitap boyunca bu kavrama cesitli acilardan yaklasacagiz. Fa-
kat simdilik sadece su kadarini soyleyeyim: Bu kitapta “haki-
kat” giiclii bicimiyle degil, zayif bicimiyle kullaniliyor; kolektif
bir diyalog zeminine isaret ediyor. Tarihciler ayni olguya dair
farkl aciklamalar getirebilir, o olguyu farkli baglamlara oturta-
bilir veya farkli siireclerin parcas: kilabilir. Zaten yuzlerce yil-
dir yapiyorlar bunlari... Onemli olan su ki, bu farkli yorumlarin
bir bolumu ayakta kalmay1 basarirken bir bolimu diger tarihci-
lerin elestirileri karsisinda zamana direnemiyor ve yok oluyor.
Demek ki tarihgiler kolektif olarak birbirleriyle konusabiliyor,
birbirlerinin bulgular1 ve yorumlar: hakkinda elestirel yargilar-
da bulunabiliyor, argiimanlarini temellendirebiliyor ve bunun
sonucunda bazi aciklamalari eleyebiliyorlar. Buttin bunlar ide-
olojileri, kulturleri veya ulusal kimlikleri birbirlerinden fark-
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11 olmalarina ragmen basarabiliyorlar. Gorildugi gibi oldukea
rasyonel bir siirecten/arayistan bahsediyoruz.

Bu kitapta savundugum sekliyle hakikat hicbir sekilde bir
mutlaklik ima etmiyor. Teorik olarak her bilginin gecici olma
ihtimali, baz1 bilgilerin, baz1 bilgilerden daha fazla dogrulan-
mis, daha ikna edici ve daha guvenilir olabilecegi gercegini de-
gistirmez (Lloyd, 1993, s. 39). Appleby, Hunt ve Jacob'in haki-
kat meselesindeki “pragmatizm”leri bu kitabin da benimsedigi
ilkedir. Nesneye veya insana dair iddialarin supheyle karsilan-
masi gerektigini kabul etmek, her iddiadan ilkesel olarak stuphe
duyulmasini vazeden goreliligi onaylamak anlamina gelmez.
Pragmatizmin hakikat anlayisi bazi olgular ve teorilerin ayrinti-
11 bir sekilde incelendiginde ve sinava tabi tutuldugunda ayak-
ta kalamayacagini bilmekten dogar (Appleby vd., 1994, s. 284).
Hakikatin bu savunusunda mutlaklik yoktur.

Tarih ve hayat arasinda kurdugum kosutluk, elinizdeki met-
nin yazilma saiklerinden sonuncusunu da acikliyor: Bu kitap
bir yaniyla tarih tizerine diistiniirken bir yaniyla da tarihle bir-
likte dusinmeye bir cagri... Tarih burada anlatilmaya calisildi-
g1 yontem ve dustiinme bicimi ile yapilirsa, gecmisteki hakika-
te olabildigince yaklasabilecegimizi, gecmisteki anlam katman-
larini olabildigince sokebilecegimizi diisiintiyorum. Ote yandan
bu sekilde tasarlanmis bir tarih algisinin sadece gecmisi degil,
bugtunimuzt anlamlandirmak, tzerimizde etkili olan kuvvet-
lere dair bir farkindalik yaratmak ve nihayet cevremizde olup
bitenlere mudahil olurken eylemlerimizi ve olasi sonuclarini
olabildigince dogru konumlandirmak icin de anlamli olacagi-
n1 dastniyorum. Dahasi, bu sekilde tasarlanmis bir tarih algist
gelecegi diisinmek icin de 6nemli bir imkan olusturabilir. Gele-
cegi tahmin etmek degil —asla degil!— ama daha iyi bir gelecegi
tasarlarken, onun icin miicadele ederken insanlarin gecmis de-
neyimlerine bakmak, o deneyimler icinde hi¢ beklenmedik, s1-
radisi olani gorinur kilmak; hem insani sinirlayan maddi ko-
sullar1 vurgulamak ama hem de o sinirlayici kosullar icinde bi-
le insanin nasil yaratici olabilecegine dikkat kesilmek... Tarih-
le birlikte dustinmek bir yonuyle gelecegimizi de diisunmektir.

13



Ote yandan tarih, gelecek tahayyiiliimizii zenginlestirip de-
rinlestirebilecegi gibi onu yoksullastirip siglastirabilir de. Kita-
bin Besinci Bolum’a oncelikle tarihin yapmaya muktedir oldu-
gu kotulukleri gosterdikten sonra farkliliklarimizla birlikte or-
tak bir gelecek insasinda yardima cagirabilecegimiz baska bir
tarihin de mumkin oldugunu gosteriyor.

Yukarida “gerilimlerden” bahsetmistim. Gerilimlerle birlik-
te yasamay1 ogrenemezsek, o gerilimlerden bir uretkenlik, bir
zenginlik ¢ikartamazsak, ¢ozamlerin degil, sorunlarin parca-
s1 olacagiz ve oluyoruz. Tarihi bu gozle okumanin ve calisma-
nin, modern hayatin icinde kendine gtivenen, kendi gibi olma-
yan her otekiyle karsilastiginda turkup kabuguna cekilmeyen
yurttaslarin cogalmasina katk:i sunacagini umuyorum. Tarih
okumanin sadece gecmisi 6grenmek degil, kendimizi bugtine
konumlandirmak gibi bir islevi de var. Her iyi tarihgi bilir: Her
insan, her toplum, her kiltar kendinden daha buytk bir dun-
yanin parcasidir. Tarihimizi 1ssiz bir adada tek basimiza degil,
otekilerle birlikte yaptik. Boylesi bir tarih bilgisinin eslik ede-
cegi yurttashk bilincinin ortak yasamimiza yapacagi katki tize-
rine duisunmeye bir ¢agr: bu kitap ayni zamanda.

Bu bolumi bitirirken iki entelektiiel borcumu ifa etmek iste-
rim: Birinci borcum kitaplara, ikincisi ise degerli bir dostuma...
Elbette her kitap, baska kitaplardan dogar. Elinizdeki kitabin
ise ozellikle iki kitaba buiytuk borcu var. Michael Stanford’'un
Tarihin Incelenmesi I¢in Bir Kilavuz ve C. Behan McCullagh'in
The Truth of History (Tarihin Hakikati) kitaplarina yapilan refe-
ranslarin coklugu bu entelektiiel borcumun altini ¢izmek icin-
dir. Ozellikle Kilavuz bu kitabin temalarinin belirlenmesinde
buytk pay sahibidir.

Odemem gereken ikinci borcum ise sevgili dostum ve degerli
tarihci Oktay Ozel’edir. Sansh bir kitap bu: Oktay gibi bir tarih-
¢i tarafindan bastan sona biyiik bir 6zen ile okundu, yorum-
land ve elestirildi. Oktay’in elestirilerinin ve onerilerinin istis-
nasiz hepsiyle ytizlestim; hemen hepsi —kendisini taniyanlarin
tahmin edecegi tizere— cok isabetliydi ve gerekli degisiklikle-
rin veya diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kiliyordu. Yaptim
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tabii; ote yandan, bazi argiimanlarimda 1srarc1 oldum. Yaptigi-
miz muzakerelerin sonucunda anlamistim ki, o argtimanlarin
biraz daha temellendirilmeye, daha dogrusu, yanlis anlasilma
ihtimallerinin azaltilmaya ihtiyaci vardi. Nitekim su an okudu-
gunuz bu Giris, o muzakerelerin sonucudur. Yanls anlasiima-
lar her metnin kaderinde var; sifirlanamazlar. Umarim ki bu sa-
tirlar bunlar bir nebze olsun azaltabilmistir. Bundan sonrasini
okurun metinle kuracag iliski belirleyecek. En azindan met-
nin kendi tizerine diiseni yapabilmis olmasini umut ediyorum.

Okurun izniyle, son olarak iki tesekkiirim daha var: Varli-
gryla mutluluk, oldugu kisi itibariyla da gurur kaynagim kizim
Nice Erguta ve hayatimi paylastigim Selnur Tarr'ya... Bu kitap
tlkenin huzursuz bir doneminde huzurlu bir ortamda yazildi.
Ulke huzursuzlugundan kendince payimi almis biri olarak bi-
liyorum ki bu tezadi Selnur’a bor¢luyum. Hayatima kattikla-
11 icin stikran...
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BIRINCI BOLUM

BIR BIiLME BiCiMi OLARAK TARIH

Diunyay1 bilme bi¢imleri farkhidir. Cesitli araclarla ve cesitli se-
killerde bilinebilir dunya... Matematik, fizik, kimya yoluyla bi-
linebilecegi gibi felsefe, sanat, siyaset, sosyoloji, ekonomi yo-
luyla da bilinebilir. Buttn bunlarin yaninda bir de tarihsel ola-
rak bilinebilir. Ote yandan, dunyay tarihsel olarak bilmeye,
anlamaya calisan disiplinlerin hepsi insana dair olmak zorun-
da degil. Ornegin astronomi, jeoloji, evrimsel biyoloji, paleon-
toloji gibi doga bilimlerinin urettikleri bilgi de esas olarak ta-
rihsel bilgidir. Bu bilimler de tipk: tarih gibi belirli bir zaman
boyutunda birbirleriyle strekli karmasik etkilesimler halinde
olan degiskenlerle ugrasir. Baska bir deyisle, zaman bunlar i¢in
de kritik onemdedir.’

Bu kitap ise insana ait olan tarihsel bilginin niteligi, dogasi ve
bu bilginin tretim strecleriyle ilgilidir. Bu anlamiyla tarih bil-
gisi esas olarak insan tecriibesine dair olan bilgidir. Ote yandan
insan tecriibesini anlamaya ve aciklamaya donuk bilgi tireten

1 Buradan bakildiginda bilimleri “doga bilimleri” ve “beseri/sosyal bilimler” ola-
rak ayiran geleneksel yaklasimin yaninda bir de bu ayrimi kesen “tarihsel olan
ve olmayan bilimler” ayrimi tizerine diisinmek ufuk acic1 olabilir. Zaman bo-
yutunun epistemolojik olarak cok onemli oldugu evrimsel biyoloji, jeoloji, as-
tronomi, paleontoloji gibi alanlar dogalar1 geregi tarihsel bilimler arasinda ni-
ye sayllmasin? (Tilly, 1981, s. 7).
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tek sosyal bilim disiplini elbette tarih degil. Onu digerlerinden
—sosyoloji, iktisat, siyaset, antropoloji— ayiran en énemli unsur
ise zaman... Daha dogrusu zaman unsurunun tarih¢inin acikla-
malarindaki merkezi 6nemi. Bizler insan tecrubesini zaman bo-
yutuyla inceliyoruz. Zaman ise degisim demek. Bugiin cevre-
mizde olan her ne varsa gecmiste bu halleriyle olmamasinin ve
—elbette— gelecekte de bu halleriyle olmayacak olmasinin nede-
ni zamandir; zaman i¢inde degisen, dontisen insan eylemlilik-
leridir. Oyleyse, biz tarihciler gecmiste yasamis ve artik aramiz-
da olmayan kadinlarin ve erkeklerin tecriibelerinin zaman icin-
de nasil degistigini, bu degisimlerin dinamiklerini, nedenlerini
anlamaya ve agiklamaya calistyoruz. Iste bu nedenle tarih -mu-
hafazakarlarin dustndiiklerinin aksine— sabitelerin, degismez
ozlerin degil, degisimin bilgisidir.

Yapugimiz isin cetrefilli oldugu asikar: Tarih¢inin anlamaya
ve aciklamaya calistigi diinya artik yok. Bizler olmayan bir dun-
yanin bilgisini tretmeye ¢alistyoruz. Adina —ileride oldukca so-
runlu bir adlandirma oldugunu iddia edecegimiz— “kaynak”
dedigimiz belgelerle o yok olmus diinyaya ulasmaya calisiyo-
ruz. Bir yaniyla trajik ve basarisizliga mahkuam bir caba gibi go-
riunuyor! Siegfried Kracauer “tarih var olmasaydi, imkansiz bir
ugras oldugu soylenebilirdi neredeyse,” diyor (2014, s. 123).

Miuphemlik, daha hentz isin en basinda, yapugimiz isin ad-
landirilmasinda basliyor. Le Goffun (1992, s. 102) dikkat cek-
tigi gibi “tarih” sozcugu bircok dilde farkl anlamlari ayni an-
da barmndirir. Fransizcada histoire, Ispanyolcada historia, Ital-
yancada storia, Almancada Geschichte sozctkleri i) gercekles-
mis olaylar dizisi, ii) o olaylar dizisinin hikayesi ve iii) butu-
niyle kurmaca hikaye anlamlarina gelir. Sanshiyiz: Bircok dilin
aksine Turkce “tarih” ve “hikaye”yi birbirinden ayirmis (yine
de en azindan bizim argomuzda zaman zaman ikisinin ortist-
gunu hatirlayalim).

Tarihin, insani tecribenin butun vecheleriyle ilgilendigini ve
bunu bir zaman boyutunun icine oturtarak yaptigini soyledik
ama, bu paragrafin ilk cimlesindeki “hata”y1 fark etmediyseniz
once bunun uzerinde durarak baslamak iyi olabilir. Camledeki
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“tarih”, “tarih¢i” olacakti. Zira tarih hicbir seyle ilgilenmez; il-
gilenen tarihcidir. S6z konusu olan iki apayr “tarih”tir: Birinci
anlamiyla tarih gecmiste olmus bitmis, neredeyse sonsuz olay-
lar yumagidir; gecmisin ta kendisidir. Artik bu yok! Gozleye-
meyiz, duyamayiz, dokunamayiz, koklayamayiz. Oysa tarihin
ikinci bir anlam1 daha var: tarih¢inin yazdigy tarih. Aralarin-
daki bu derin farka ragmen ctmleyi boyle kurmak durumun-
daydim; zira bircok dil gibi maalesef bizimki de bu ikisini ay1-
racak iki farkli sozcuge sahip degil. Bu nedenle Michael Stan-
ford Tarihin Incelenmesi Icin Bir Kilavuz adli onemli kitabinda
bu iki farkli tarihe Tarih 1 (olay olarak tarih) ve Tarih 2 (anla-
tim olarak tarih) diyor. Kitabin sonuna kadar bu ayrimi dikka-
te alacagiz.

Bir arkadas: Stanford’a Ingilizlerin tarihi ile ilgili bir kitap
hakkinda ne dustunduguni sorar. Stanford “Rahat okunan bir
kitaptir, ama seni uyarmaliyim, ytz yildan fazla bir stre 6nce
yazilmistir,” der. Arkadasinin yaniti, tarihci olmayan pek cok
kisinin verecegi yanittir: “Ne fark eder. Tarih tarihtir, oyle de-
¢gil mi?” Stanford soyle devam ediyor: “Belli ki olay olarak tarih
ile anlatim olarak tarihi birbirine karistirtyordu. Ge¢mis degis-
mez; bu konuda hakliydi.” Oysa tarih¢inin kitabinda yazdiklar
“olay olarak tarihin degil, anlatim olarak tarihin bir 6rnegidir.
Iste bu kesinlikle her zaman degisir” (Stanford, 2010, s. 2-3).

Buraya kadar soylenenler, ana izlekleri ortaya ¢ikarmis du-
rumda. Artik su sirayla teker teker hepsini acimlayarak kitaba
baslayabiliriz: Birincisi, tarih¢i gecmiste olmus bitmis insan tec-
riibelerine ait bilgi tiretir; bu tecrubelerin ne oldugunu, nasil ol-
dugunu, hangi dinamiklerle degistigini anlamaya calisir. [kinci-
si, butun bu degisimleri zaman boyutunun icinde inceler. Ta-
rih¢inin artik var olmayan bir duinyaya ait trettigi bilginin bi-
ttniyle zaman bagimli olmasi ise bizi tictincit izlegimize, yani
boylesi bir bilgi tirtanun nesnellik ile olan karmasik iliskisine
getirecek. Ve nihayet buittiin bunlar acimladigimizda, dordan-
cti izlek olarak, tarih¢inin ulasmaya calistig hakikatin dogasina
dair konusma imkani bulmus olacagz.
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Tecriibeye ve degisime dair

E.P. Thompson gibi tarihciler gecmiste yasamis, artik aramiz-
da olmayan siradan insanlarin tecritbelerini anlamaya adadi-
lar mesleki yasamlarini. O tecrtibeleri modern okur icin ye-
niden kurgular ve yorumlarken tek dustundtkleri, o insanla-
rin eylemlerine hak ettikleri degeri ve sayginligi iade etmekti.
Thompson'in surekli hatirlattig: gibi o insanlar kendi hayatlari-
n1 kendileri i¢in yasadilar; biz tarihciler icin degil! Isyerindeki
makineleri kiran bir Luddcu Ingiliz emekgisinin eylemini, ge-
lecegi engellemeye calisan bir akildisilik diye yaftalamadan on-
ce o0 eylemle neyi basarmak istedigini, nasil bir politik progra-
ma sahip oldugunu anlamalidir tarihgi.

Tecriibelere tamiklik etmek, bizimkinden farkli olan tecrii-
beleri anlamaya calismak keyifli ugrastir. Ge¢cmise merak du-
yanlar bu ge¢mis duygusunu ilk ne zaman aldiklarini bir da-
sunstn. Cok muhtemeldir ki, cocuk yaslarda aile buytukle-
rinin kendi tecrtibelerine dair anlattiklar: hikayelerden aldi-
lar bu duyguyu. Bircogumuz o buyuklerin renkli anlatimlary-
la bize kendi ge¢mislerinden ornekler verdikleri ya da “ben se-
nin yasindayken,” diye baslayan repliklerini dinleyerek buy-
duk. Onlarin diinyasi ne kadar da farkliydi bizimkinden. Yer
yer abartmalarini hissediyor olsak da bu hikayelerde esas ilgi-
mizi ceken unsur degisimdi.

Tarih tam da budur: degisim. Ne oldu da onlarin dunyasin-
dan bizim diinyamiza geldik? Ne degisti? Nasil degisti? Niye
degisti? Tarihte neredeyse hicbir sabite yoktur. Bugtn boyle
bildigimiz hicbir sey gecmiste boyle degildi ve —bu dogruysa—
gelecekte de boyle olmayacak demektir. “Tarih bilinci” hak-
kinda ¢ok sey soylenir, ¢cok tanim yapilir; lakin en yalin tani-
min: yaptik bile! Ge¢mis bugtinden farkhiyd: ve dahasi, gele-
cek de bugiinden farkl olacak. Bugiin timar meselesi, sade-
ce tarihcilerin meselesidir. Zira, artik yok! 16. ytizyilda yasa-
yan bir Osmanli tebaasinin muhtemelen “onsuz olmaz” dedigi
ve sonsuza kadar var olacagini varsaydigi bir kurumdan bah-
sediyoruz.
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Herhangi bir olgu tarihsel ise degismis ve degismeye devam
edecek demektir ve tarihsel olmayan hangi olgu vardir derse-
niz, yanit1 kolay verilemez. Cocukluk bile biyolojik oldugu ka-
dar tarihsel bir olgudur. Ortacag Bat1 toplumlarinda 7 yasini bi-
tirip artik ana-babaya baglh bir hayat surme zorunlulugu kal-
mayanlar cocuk olmaktan cikiyor ve yetiskinler diinyasina gec-
meye hazir goriluyorlardl. “Cocukluk” dedigimiz stireyi uza-
tan modern dunyaydi (Aries, 1962).

Degisim cevremizde her an, her yerde oluyor. Simdilerde hi-
z1 artmis olabilir; ama gec¢miste de insanlarin fiziki ve toplum-
sal cevreleri stirekli bir degisimin i¢indeydi. Sorun su ki, insan
beyni bunlar algiladig: sturece degisimi gozlemleyebiliyor. Bas-
ka bir deyisle nesnel olarak degisim dedigimiz olgu pratikte al-
gilayabildigimiz degisim demektir (Stanford, 2010, s. 181).

Alg1 meselesi tarihyaziminin da ayrilmaz bir parcasidir. Ta-
rihciler ancak algilayabildikleri veya dikkatlerini ceken degi-
simleri acitklama ihtiyac1 duyarlar. Neyi, ne zaman ve nasil al-
giladiklar ise hem kisisel olarak sahip olduklar kanaatler, kav-
ramlar, ilgiler ve hatta dunya gorisleri ile hem de “donemin ru-
hu” ile belirlenir. M.C. Lemon farkli zamanlarin, farkl kilttir-
lerin dinyay: farkli algilama bicimleri dogurdugunu soyledik-
ten sonra sunu ekler: “Antik Roma diinyasinda ‘hava bosluguw’
kavrami yoktu. Gunimuztn bircok toplumunda ‘ergen’ kavra-
mi1 bulunmaz” (Lemon, 2003, s. 292).

Hakikatin algi ile bag: radikal sonuclar ima eder. Algimizdan
bagimsiz ¢iplak bir hakikatin varligindan konusmak dogru ol-
sa bile ise yarar olmayacaktir. Her insan gibi tarih¢i de hayatin
icinde var olan, daha dogrusu varligi ile dikkatini ceken ve onu
digerlerinden ayirmasina imkan veren belirli bir olguya ilgisini
yogunlastirir. Oysa hayatin “dikkatimizden kacan” kimbilir ne
boyutlar1 vardir? Antik Romalinin ilgi ve dikkat alanina girme-
di diye “hava boslugu” hakikat olmaktan ¢ikmamisti; sadece o
donemde kavram hicbir ise yaramiyordu.

Eger boyleyse hakikate biitiiniiyle nifuz etmemizin ontinde
cok derin ve yapisal bir engel var demektir. Bu engel en genis
duzlemde insan olmamizdan kaynaklidir. Distmizdaki dinyay1
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bir insanin goziinden gortuyoruz. Bizler sadece bize 6nemli go-
riinen, bizim ilgilerimize (maddi, estetik, cinsel vs.) degen ol-
gularla ilgileniyoruz. Bizim gordugumiiz dunyanin, gorilme-
si mumkiin olan tek dunya olmadigini anlamak i¢in bir karin-
canin veya maymunun gordugi/hissettigi dinyayr distinmek
yeterlidir. Iste bu nedenle “ergen”, “hava boslugu”, “agac” gibi
seyler gercekten var mi sorusu anlaml degildir. Anlaml olan,
distmizdaki diinyay1 anlamaya calisirken bu sozctiklerin ve on-
lara yiikledigimiz anlamlarin givenilir ve pratikte ise yarayip
yaramadigidir (Lemon, s. 387). Oyleyse sormamiz gereken so-
ru kullandigimiz sozcukler ve kavramlarin problematigimiz
icin ise yarayip yaramadigidir.

Sosyal bilimlerde yurtitiilen tarismalarin biytik bolumu so-
rulan sorularin nasil arastirilacag: ve nasil temellendirilecegi ile
ilgili olmustur. Oysa hangi sorular1 sordugumuz, neyi arastir-
maya deger buldugumuz meselesi —yani problematik— hepsini
onceler ve en az digerleri kadar onemlidir. Hangi donemlerde,
hangi kulturlerde hangi sorular soruldu? Margaret Somers’in
“kesfin baglam1” dedigi bu mesele bizi bilme bicimlerimizin de
bir tarihi oldugu konusunda dusinmeye sevk eder. Kesfin bag-
lam1 (sorulmus olan sorular) bircok acidan verilen yanitlar et-
kiler (Somers, 1996, s. 58). Sorulan sorunun yanitini nerelerde
ve nasil arayacagimiz ya da ne tir olgularla o yaniti olusturaca-
g1miz meseleleri, sorulan soruyla dogrudan ilintilidir.

Soracagimiz sorular ise icinde bulundugumuz “bilgi kaltur-
leri” tarafindan belirlenir.? O kultirler, kavramsal ve pratik ih-
timaller yelpazesidir ve o yelpazenin kapsamadig: alanlarda-
ki soru ve problematikler gorinmez olurlar. Baska bir deyis-
le, baz1 problematikler o bilgi kualttra icinde asina oldugumuz
akil yurtutme yelpazesinin disindadir ve tam da o nedenle aslin-
da yoktur! (Somers, s. 64). Ornegin yoksullugu calisirken egi-
tim duzeyine bakariz; bunun 6nemli bir bagimsiz degisken ol-

2 “Bilgi kulturii”/problematik Kuhn’un paradigmasindan daha farkl ve daha
kapsayicidir. Farkli paradigmalara sahip sosyal bilimciler neyin dogru neyin
yanlis oldugu konusunda tartisabilirler; ama bu bilimciler aym “bilgi kultira”
icindeyseler hakkinda dogru veya yanhs oldugunu ileri strdtikleri yanitlarin
hangi seye ait oldugu konusunda uzlasacaklardir (Somers, 1996, s. 65).
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dugunu dusuntriz. Ote yandan yoksulluk ile “sosyal adalet”
arasindaki iliskiyi calismayiz. Zira “bilgi kilttiramizde” i) ada-
let olctlebilir, tanimlanabilir bir degisken degildir ve o neden-
le ona dair bir soru uretemeyiz ve ii) ahlak felsefesine dair bu
sorular, biz sosyal bilimcilerin alanlarina dahil edilmezler (So-
mers, s. 73).

Tarihciler algilarinin sinirlar icinde A durumundan B duru-
muna gecisi anlamaya calisir. B, A’dan degisik bir durumdur;
zira arada birtakim olaylar olmus ve durum degismistir. Kilit
sozcuk, olay... Degisimle ilgilenen tarihci esasinda olay ile il-
gilenir. Degistiren, olay veya olaylardir. Ve nasil ki degisim son
tahlilde insan algisina bagliysa o degisime yol acan olay da in-
san algisindan bagimsiz degildir. Olay dedigimiz seye dair net
bir tamim gelistirmemizin ontundeki zorluklar da bundan kay-
naklanir. Birinci zorluk, olayin baglam bagimh olmasidir. Olan
seyler, insana ve onun icinde bulundugu baglama gore olay ha-
line gelir veya gelmez. Oncelikli sormamiz gereken soru, olan
sey kimler icin olaydir? (Stanford, 2010, s. 182). Arabanin bo-
zulmasi, o sabah okuluna gidemeyen bir tniversite hocasi i¢in
bir olaydir elbette. Bu haliyle o0grenciler acisindan bir olay de-
gilken, eger o sabah dersi varsa, iptal edilen dersi 6grencileri
icin de olay haline gelir.

1876’da Mesrutiyet'in ilan edilmesi, Osmanli Imparatorlugu
icin bir olaydi diyebiliriz. Fakat butiin Osmanlilar icin de boy-
le miydi? Isinde gtictinde bir koylit icin mesela? Darling’in be-
lirttigi gibi “insanlarin baytk bir kismi ekonomik gelismeler-
den, demiryollar1 insasindan, yeni ekinlerin ve ticaret bicimle-
rinin imparatorluga girmesinden ve hatta basorttust tizerindeki
yeni bir desen ya da bir caminin duvarindaki boyamadan, 1876
Anayasas’'nin ilanina nazaran c¢ok daha fazla etkilenmislerdi”
(Stanford, s. 178).

1789 Fransiz Devrimi pek ¢ok a¢idan bir dontum nokta-
st olusturan buytk bir olaydi. Oysa tarihci Bourdeau 1888’de
yazdig kitapta soylayordu: Dort yiiz milyon Cinli icin Fransiz
Devrimi diye bir sey olmamisti. Birakalim Cin’i, Fransa’da “su
ya da bu uzak vadide, bircok sakin koyde, guriltisi dunyay1
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tutmus gortnen o olaylarin sozt bile edilmiyordu” (akt. Ran-
ciere, 2011, s. 30). Belli ki, olan bir seyin “olay” haline gelme-
si son tahlilde iliskiler aginin genisligi ile ilgili bir hal... 1789’da
Cinliler icin Fransiz Devrimi bir “olay” degildi. Tersi de dogru-
dur: Bundan kirk y1l énce Cin diinya sistemine eklemlenmemis
iken orada ortaya ¢ikan bir viris salgini da Avrupa icin bir olay
olmayacakti. Oysa o salgin bu satirlarin yazildig: sirada “Covid
19” olarak ortaya ciktiginda sadece Avrupa icin degil, butun
dunya icin bir “olay” olmus durumda.

Olay1 tamimlamaya yonelik muglakliklardan birisi onun bag-
lam bagimh olmast ise bir digeri de stiresidir. Olayin suresini
de tanimlayamiyoruz. Birinci Diinya Savasi'ni tetikleyen olay
Avusturya arsiditktuntin suikastiydi ve birkag saniye strmisti.
Bu streyi, insanligin en biiytik “olaylarindan” biri olan tarimin
icadimn siiresiyle karsilasurin! (Stanford, 2010, s. 183).

Degisim olgusuyla hasir nesir olan, degisimin insan ve top-
lum hayatinda siradis1 bir olgu degil, bir norm oldugunun idra-
kinde olan tarih¢inin kamusal alanda bu sozint dolasima sok-
masinin ¢ok onemli ve ufuk acict oldugunu dusuntiyorum. Zi-
ra siradan bireyin degisimi algiladigi andaki ilk tepkisi korku
olacakur. Insanlar bilinmeyenin ne getireceginden trkerler.

Bilinmeyen bir gelecege dogru diz bir ¢izgi tizerinde ilerle-
yen zaman algis1 modern bireye aittir. Eskiden boyle degildi.
Zaman meselesini bir sonraki bolumde daha ayrintili inceleye-
cegiz; simdilik su kadarini soyleyelim ki antik donemde insan-
lar dairesel bir zaman boyutunda yastyorlardi. Bir noktada bas-
layan strec, ayni noktaya gelerek tamamlanirdi ve siradist olay-
lar sonuca etki etmeyecek sadece gecici rahatsizliklardi.®> Boy-
lesi bir zaman algisi icinde yasayan bireyin “degisim”den kork-

3 Fransiz Devrimi'ne kadar revolution szt devrimi cagrisuirmiyordu. Tam ter-
sine, ozellikle astronomideki yaygin kullaniminda gok cisimlerinin donmesi-
ni ifade eden revolve sozcuigiinden turetilmisti. Yorungesinde donen ve basla-
dig1 yere gelen gezegen gibi... Avrupanin belki de kelimenin gercek anlamuy-
la en muhafazakar halk: Ingilizlerin 1640’ta kendi yaptiklar1 devrimden kor-
kup ona “I¢ Savas” derken 1688'de Stuart monarsisinin yeniden iktidara ge-
lisini “Muhtesem Devrim” diye nitelemeleri aslinda kelimenin asil anlamina
daha uygundur.
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masl i¢in bir neden yoktu; zira baslangic noktasina geri geline-
cekti. Bu alg1, kokenlerini Hiristiyanliktan alan bir fikrin 17.
yuzyilin Bilimsel Devrimleri ortaminda tahkim edilmesiyle bir-
likte buytk bir donisiime ugradi. Artik zaman bir noktada bas-
lay1p gelecekteki baska bir noktada bitecekti. Modern bireyin
varolusundaki gelecek kaygilarinin tohumlar1 boylece ekildi
(Appleby, 1994, s. 58).

Insanin temel varolus halinde bir muhafazakarlik oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor. Oznenin bilinci, tercihleri ve eylem-
leri esas olarak kendini yeniden turetmeye yoneliktir. Oysa bir-
cok durumda kendini yeniden tretmeye ayarli bu eylemlerin
sonucu, buyik donusiumler olabiliyor. Tam da bu nedenle, bu
buyuk donistimct anlar sinirlarindan, kosullarindan bagimsiz
olarak butuntiyle kendi iradeleriyle eyleyen ¢znelerin bilinc-
li eylemlerinden ziyade, o eylemlerin niyet edilmemis sonucla-
11 olarak aciklanabilir. Her 6znenin eylemi diger 6znelerin ey-
lemleriyle ve bu eylemleri kusatan birden cok yapisal baglam-
la etkilesim halindedir. Sonucu belirleyecek olan da bu etkile-
sim kumeleridir.

Icinde bulundugu durumdan hosnutsuz olan bireylerin sa-
yist tarihin her doneminde ve her yerde cogunluktadir. Boy-
le olmakla birlikte bu hosnutsuzluklarin ayaklanma, devrim ya
da bir toplumsal hareket olarak somutlastigi durumlarin tarih-
te bekledigimizden niye daha seyrek oldugu tizerine distnme-
miz gerekir. Trockimin dedigi gibi eger duzene duyulan ofke
veya kizginlik ayaklanmaya yol acsaydi, tarihin her aninda ve
her yerde ayaklanmalar gormemiz gerekirdi (Wickham-Crow-
ley, 1997, s. 48).

Ayaklanmalarin, devrimlerin yasandig: bircok durumda da-
hi bu muhafazakarligin izlerini gormek mumkundur. Devrim-
lerin buytk cogunlugu kitlelerin o ana kadar sahip oldukla-
11 haklarin ellerinden alinmaya baslandigi donemlerde gercek-
lesti. Proleterlesme stireclerinin kolektif eylemler ve devrimler-
le sekillenmesinin arkasinda da bu yatar: Insanlar proleterles-
memek icin o eylemleri yaptlar. Iscilesmek, olabilecek en ko-
ti seydi. Uretim araclar tizerindeki denetimlerini kaybetmeyi,
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