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ONSOZ

1950’de yayimlanan The Bolshevik Revolution, 1917-1923’tn
onsozunde, o calismanin tamamlanmasindan sonra “tim pro-
jenin ikinci bolimt” olarak, The Struggle for Power, 1923-1928
ad1 altinda devam etme niyetini ifade etmistim. Daha sonra-
ki degerlendirmeler ve malzemenin daha ayrintili incelenme-
si birka¢ acidan beni bu plan: degistirmeye yoneltti. Bir ke-
re, Lenin’in son hastaliginin son aylar1 ve 6limunden sonra-
ki ilk haftalar, 1923 Mart-1924 May1s araligi, —Sovyet islerin-
de bir ateskes ya da interregnum olarak— tartismal kararlardan
elden geldigince kacinildig: ya da askida birakildig: bir tur ara
donem olarak gorundii: yeni planda bu donem, simdi Sovyet-
ler’de Fetret Devri 1923-1924 ad1 altinda yayimlanan ayr1 bir cilt
olusturuyor. Ikinci olarak, 1924’ten 1928’¢ gecen donem, pek
cok acidan bir birlik ortaya koysa da, rahatlikla iki kisma ayri-
labilirdi. Nihayet, bu donem icin ilk onerilen ad, miicadelede
soz konusu olan temel meseleler karsisinda ¢ok siradan ve ye-
tersiz gorundii. Su andaki planima gore projemin tc¢tunct bo-
lumu, Tek Ulkede Sosyalizm 1924-1926 adin tasiyacak ve yak-
lasik 1924 yazindan 1926min ilk aylarina kadar gecen donemi
kapsayacak ve iki cilt olacak. “Tek tlkede sosyalizm”in acik-
lanmasi, bu donem icin uygun oldugunu dusundugum, Bolse-
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vik Devrimi’yle Rusya’nin ge¢misinin maddi, siyasi ve kulturel
mirasi arasindaki iliskiler tizerine dustinme firsat1 da verecek.

Gorevimin erken evrelerinde bana yardim etmis olan pek
cok kisiye, siiregelen minnettarlik borcumu bir kez daha ifade
etmeliyim. Malzememin en 6nemli kaynaklar yine British Mu-
seum ve London School of Economics ile Royal Institute of In-
ternational Affairs’in kituphaneleri oldu. Ayrica Londra Uni-
versitesi School of Slavonic Studies, Oxford Universitesi Ins-
titute of Agrarian Studies, Paris Universitesi Bibliotheque de
Documentation Internationale Contemporaine ile Cenevre’de-
ki International Labour Office ve Amsterdam’daki Internatio-
naal Instituut voor Sociale Geschiedenis’in kuttiphanelerinden
de yararlanma imkanina sahip oldum. Adi gecen son enstitii-
de, simdiye kadar yayimlanmamis olan “46 Platformu”nun bu
ciltte cevirisine yer verdigim daktilo metnini buldum. Butin
bu kurumlarin kattphanecilerine ve onlarin ekibine, paha bi-
cilmez yardimlari ve benim 1srarhi taleplerim karsisinda goster-
mis olduklar1 usanmak bilmeyen sabirlari ve son derece deger-
li yardimlari icin en icten tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Uzerinde ¢alisugim sirada Birlesik Devletleri ziyaret etme
firsatin1 bulamamam nedeniyle, oncekilerle karsilastirldigin-
da, bu cilt sikint1 cekmistir. Ancak, Stanford’daki Hoover Kii-
tiphane ve Enstittisi'nden Mrs. Olga Gankin’e, 1srarli sorgu-
lamalarima sasmaz nezaketiyle verdigi cevaplar ve kuttiphane-
nin hentz kismen kesfedilmemis zengin olanaklarindan temin
ettigi bilgiler icin derinden miitesekkirim. Harvard Universite-
si Houghton Kuttphanesindeki Trogki arsivi tizerinde simdi-
ye kadar pek az bilim insani ¢alisabilmis gorunmektedir ve bil-
digim kadariyla bu arsivin icerdigi seyler konusunda hentiz sis-
temli bir yayin yapilamamistir. Sovyet tarihi tizerine bilgileri-
mizde bu cok ciddi bir bosluktur.

Stalin ve Trocki'nin biyografilerini yazan Mr. Isaac Deutsc-
her’a gerek musveddemin onemlice bir kismini okuyup eles-
tirdigi, gerekse 1951’deki ziyaretinde Trocki arsivinden tuttu-
gu notlar istifademe sundugu; Herr Heinrich Brandler'e 1923
Olaylarrna iliskin kisisel izlenimlerini paylastigi; Mr. Maurice
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Dobb ve Mr. H.C. Stevens’a aksi takdirde benim kacirmis olaca-
gim kitap ve brosurleri 6dunc verdikleri; yazar ve okuyucula-
rin1 cok minnettar birakacak cok zahmetli bir gorevi yerine ge-
tirdikleri, Mrs. Degras’a musveddeleri okumak icin bir kez da-
ha gonullu oldugu ve Dr. Ilya Neustadt'a dizini duzenledigi icin
Ozel tesekkiirlerimi sunarim.

Bibliyografya, Bolsevik Devrimi 1917-1923"in uctnci cildi-
nin sonundaki bibliyografyanin bir devamidir ve ayni sinirh
kapsamdadir. O cildin baz: elestirmenleri, ikincil kaynaklar da
dahil, tam bir bibliyografya sunmadigim icin sikayette bulun-
muslardi. Bu ideal ama uygulamasi zor bir tavsiyedir; boyle bir
derlemenin yapilmasini tiziillerek baska ellere birakmak zorun-
dayim. Yararli buldugum ikincil kaynaklar dipnotlarda goste-
rilmistir.

E.H. CARR
5 Ocak 1954
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YERINDE SAYMA

iki yillilk NEP’ten sonra, 1922-1923 kisinda Sovyet ekonomi-
sinde, kismen savas ve i¢ savasin uzun stren atesten gomle-
ginden kurtulmanin dogal strecine, kismen de 1922’nin mu-
kemmel hasadi ve 1921 Marti'nda baslatilan yeni politikalara
bagli olarak dikkate deger bir canlanma goruluyordu. Hem ta-
rimda hem de kirsal zanaatlarda cok hizli; titketim mallar: tire-
ten fabrikalarda ise daha az hizli bir tiretim artis1 olmustu (ve
henuz sermaye mallar: tireten sanayilerde hemen hemen hic-
bir artis olmamist1). NEP’ten birinci derecede yararlanan koy-
lalitk olmusken, sanayi iscisi zorunlu emek seferberliginden
kurtulmus, sefil yasama standartlar1 bir 6l¢cude iyilesmisti. Ge-
rek i¢ gerekse dis ticaret gelisiyordu. Maliye sisteminin ve isle-
yen bir devlet biitcesinin temelleri atilmis ve istikrarl bir pa-
ra yaratilmasina dogru ilk hamleler yapilmisti. Ote yandan, bu
hedeflerin hicbiri 6zel olarak sosyalist hedefler degildi. Eko-
nominin yapisi, millilestirilen sanayiler disinda, kapitalist ya
da pre-kapitalistti ve bunlar kendilerini, islerini ticari ilkelere
gore yuritme yukiamlaliga alinda kapitalist benzeri bir cev-
reye uyarlamak zorunda kalmislardi. NEP’in basarilar1 kapita-
list yontemlere basvurmak suretiyle elde edilmis ve kendisiyle
birlikte, Marksistlerin her zaman kapitalizmin tipik kotuluk-
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leri olarak algiladiklar iki arizi sonucu beraberinde getirmisti
— buayuk caph issizlik ve ¢ilgin fiyat dalgalanmalari. 1917°den
beri zafer kazanmis devrimin yakasini birakmayan ve esas iti-
bariyla koylu bir toplumda sosyalizme gecme girisiminin ya-
pisinda var olan sorun, koylulugun destegine bagimli olunma-
stydi. 1921 yilinda NEP’in benimsenmesiyle gecici bir ¢oziim
bulunur gibi olmustu; koylualikle yapilan ittifak oylesine sag-
lam bir sekilde lehimlenmisti ki, proletarya devriminin Avru-
pa’ya yayilmasinin muicadele eden Rus proletaryasina ferah-
lik getirmesine kadar dayanacakti. Ancak Lenin’in nihai ola-
rak sahneden cekildigi anda, bu varsayim ilk kez olmak tize-
re ciddi bir sekilde sorgulandi. Oncelikle piyasadaki fiyatlarin
cilginca dalgalanmasina bagh olan ekonomik tansiyonun yeni-
den canlanmasi, sanayi ile tarim, proletarya ile koylulik ara-
sinda yeni bir catlak yaratt: ve NEP uzlasmasinin savunma ko-
laylig1 sorgulanir hale geldi.

NEP karsisindaki tavrin, partinin ve bizzat Lenin’in beyanla-
riyla aciga cikan, proletaryanin zorunlu miittefiki olarak koy-
lalugun tarismali pozisyonuna isaret eden ama sosyalizme gi-
den yolda sonunda asilmas1 gereken bir engel oldugu yolun-
daki kimi tutarsizliklari, zaten dikkat cekmeye baslamisti.” Le-
nin, NEP’in icerdigi anormalliklerin erken bir evrede, tam ola-
rak farkindaydu:

Ekonomimizin gercek halinde, yeni ekonomik politikadan 6n-
ce var olanlardan daha fazla celiski bulunmaktadir: niifusun
kimi katmanlarinin ekonomik durumunda kismi, kucuk iyi-
lesmeler; geri kalanlarin, cogunlugun kacinilmaz ihtiyaclarini
karsilamada tam bir acizlik. Bu celiskiler artmistir. Ve keskin
bir viraji aldigimiz siirece bu celiskilerden bir anda kurtulma-
nin imkansizlig anlasilabilir bir seydir.?

1922 baharinda on birinci parti kongresinde, NEP’in sanayi
icin feci sonuclara yol acacagini savunanlarin baskisiyla Lenin

1 Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 274-279 [Bolsevik Devrimi,
1917-1923, cilt 2, cev. Orhan Suda, Metis Yaynlar, Istanbul, 1998].

2 Lenin, Socineniya, xxvii, s. 71.
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“geri adim atmanin” sona erdigini acikladi;® bundan dogal ola-
rak ¢ikan sonug, koyluye daha fazla taviz verilmeyecegi idi. Yi-
ne de ayn1 kongrede Lenin “baglantinin yeniden kurulacagi”ni,
“harap olmus, yoksullasmis, sefil bir halde a¢” kiciik koy-
luluge yardim edilecegini, “ya da onun bizi seytana hava-
le edecegi’ni giiclit bir vurguyla belirtiyordu.* Komintern’in
1922 Kasimr'ndaki dordinct kongresindeki —halkin ontnde
yaptig1 sondan bir 6nceki— konusmasinda Lenin, hem koylii-
nin memnuniyetinden hem de agir sanayi icin devlet subvan-
siyonunun gerekliliginden soz ediyordu (“bunlar1 bulamazsak
kayboluruz”).® Bir hafta sonra yaptigi en son konusmada, “ge-
ri adim atma”dan hala yururlikte diye soz etti ve acikyurekli-
likle sunlar1 soyledi:

Simdi, kendimizi nerede ve nasil yeniden sekillendirecegiz,
uyarlayacagiz, geri adim atilmasindan sonra ileriye dogru inat-
¢1 bir atilm icin kendimizi nasil yeniden orgutleyecegiz hala
bilmiyoruz.®

Ocak 1923’te yazilan son makalelerinden birinde Sovyet di-
zenini, “iki simfin, iscilerle koylulerin, isbirligi tizerine kuru-
lu” olarak tanimliyor ve partinin en temel gorevi olarak gordu-
g1 seyi soyle koyuyordu:

Eger bu iki simf arasinda ciddi simif celiskisi ortaya cikarsa,
o zaman bir bolinme ka¢inilmaz olur; ancak bizim toplum-
sal duzenimizde boyle bir boltinme icin herhangi sabit ve ka-
cinilmaz bir zemin yoktur ve merkez komitemizin ve merkezi
denetim komisyonunun ve bir biitin olarak partimizin en te-
mel gorevi, bir bolinmenin ortaya cikabilecegi kosullar1 dik-
katle izlemek ve ongdérmektir, zira cumhuriyetimizin kaderi
son tahlilde koyli kitlesinin is¢i sinifiyla birlikte yaraytp yt-
rameyecegi ve o sinifla olan ittifakina sadik kalip kalmayaca-

Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 277.

Lenin, Socineniya, xxvii, s. 231.

Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 295, 316-317.
Lenin, Socineniya, xxvii, s. 362.

U s~ W
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81, ya da “nepmen”lerin, yani yeni burjuvazinin onu iscilerden
ayirip ayiramayacagi, onu iscilerden koparip koparamayacag-
na baghdir.’

Boylece Lenin 1922’de sosyalizme dogru yurtuyusun yeniden
baslamast talebini dillendirirken, son uyarisi, ne pahasina olur-
sa olsun koylulikle baglantiyr korumakti. Uzlasma devam etti-
gi stirece her sey iyiydi. Ama mevcut uzlasmayz, su ya da bu ta-
rafa daha fazla taviz vermeden islemez hale getirecek herhan-
gi bir krizde, secilecek olan hareket tarzi asil kaynaktan uygun
alintilarla desteklenebilirdi.

Krizin ilk isaretleri, 1922-1923 kisinda tarim ve sanayi mal-
lar1 arasindaki o zamana kadar birinci icin elverisli olan ticaret
hadleri, yavas ama istikrarli bir sekilde sanayi icin elverisli ol-
maya basladiginda goruldii. NEP, savas komiinizminin mahru-
miyetleri ve terorinden sonra, kent sakinlerinden trtnleri icin
yiksek fiyatlar sizdirarak koyliluge zararini telafi etme firsa-
t1 vermisti; yilin sonunda yeni tarim yasasiyla onaylanan May1s
1922 Toprak Kanunu ona tasarruf giivencesi vermisti® ve or-
todoks mali diizeni saglamak ve paray: istikrara kavusturmak
icin en fazla zarar koyluluge dokunan para enflasyonuna kar-
st onu korumak tzere adimlar atlmisti. 1922 yilinin mikem-
mel hasadindan sonra koyld, devrimden bu yana herhangi bir
zamandakinden daha kazanclydi ve Lenin’in isaret etmis ol-
dugu gibi payina diisenden olduk¢a memnundu.® Ekim Devri-
mi'nden sonra baslayan ve savas komutnizminin zor ahmlariy-
la agirlasan farklh koylii kategorileri arasinda topraklari ve kay-
naklar esitleme siirecinden simdi geri donuldagu dogruydu.
NEP’in dogasinda olan koyluligun degisik katmanlar1 arasin-
daki farkhiliklar tesvik etme egilimi simirlanmadan devam edi-
yordu. Terazinin bir ucunda daha yoksul koyluler kendine ye-
terli olma duzeyinin altina kayiyor ve yasayabilmek icin top-

7 A.gy. xxvii, 405; Lenin’in “vasiyeti” de ayrica partinin dayandig1 en esash te-
mel olarak iscilerle koyluler arasindaki uzlasmay: vurguluyordu (asagidaki
11. Bolum’e bkz.).

8  Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 289. 296-297.
9 Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 295.
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raklarini ya da isguclerini kiralamak zorunda kaliyor; diger uc-
ta ise kulaklar pazara sunulmak tizere daha fazla arti (surplus)
dretiyordu. Devrimin ilk yillarinda kontrol altinda tutulan koy-
lalik icindeki bu topragini ve isgticiint kiralama uygulamasi-
nin kapsami, s6z konusu farklilasmanin semptomlartydi.'® Ta-
rim Iscileri Sendikasi, Vserabotzemles tarafindan 1923 sonun-
da verilen istatistiklere gore, 400.000 koyli (ya da toplam say1-
nin % 2’si) 600.000 kiralik isci istthdam ediyordu."" Bu sayilar
kesinlikle oldugundan azini1 gostermektedir. Ancak istihdam
edilenlerin istthdam edenlere orani, stirecin hentiz cok mesa-
fe kaydetmedigini gostermektedir. Simdilik, zorla el koymala-

10  S.G. Strumilin, Na Khozyaistvennom Fronte, 1925, s. 230-261, bu siireclerin ilk
kez Nisan 1923’te yayimlanmus titiz bir istatistiksel dokiimunii sunmaktadur.
Sendika gazetesi Trud'da goriilen, Ukrayna’nin bir vilayetine (Odesa) ait ayrin-
uli ¢coztimleme, 577.000 hane halkindan 11.000’inin isledigi hicbir toprak ol-
madigini ve diger 162.000’inin ise hayvani olmadig icin kendine yetecek kadar
dretim yapamadigim gosteriyordu. Diger bir 137.000’inin yalnizca bir hayvani
bulunuyordu ve durumlar riskliydi. Ge¢imini saglayamayan koyluler kentler-
de (sanayideki issizlik Ukrayna’da her yerden daha kotiydi — bir sonraki bo-
lame bkz.), iyi durumda olmayan kolektif ciftliklerde ya da az ya da ¢cok ihmal
edilen, butiin vilayette yalnizca 3.000 isci istihdam eden ve topraklarinin ¢o-
gunu kiraya veren Sovhozlarda (Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt
2,s. 155-156, 289-290) is bulamiyorlardi. Dolayisiyla batrak yani daha varlik-
I koylulerin topraklarinda kiralik isci olmaktan baska secenek bulunmuyordu.
Ozetle, “giicli’ ve ‘zayif hane halklan arasinda keskin bir fark vardi” ve “za-
yif haneler batraklarin saflarina kaularak yok oluyordu” (Trud, 26 Eylul 1923).
Bir y1l sonra on tictincti parti kongresinde Kamenev belli ki merkezi istatistik
yonetimince yayimlanmis bir monografiden aktarmalar yaparak koylu nifusu
su sekilde siiflandiriyordu: islenen arazinin % 40'na ve hayvanlarin % 50’si-
ne sahip, toplam hane halklarinin % 74’unt olusturan, % 63 yoksul koylu; is-
lenen arazinin % 25’ine ve hayvanlarin % 25’ine sahip, toplam hane halklari-
nin % 18'ini olusturan, % 23 oraninda orta koylii; islenen arazinin % 34’tine ve
hayvanlarin % 25’ine sahip, toplam hane halklarinin % 8'ini olusturan, % 14
oraninda zengin koylu (Trinadtsataya S'ezd Rossiiskoi Kommunisticeskoi Partii
(Bolsevikov), 1924, s. 408-409). Isguct kiralama hakki uzerindeki sinirlamalar
uydurma evlilikler ya da evlat edinmeler ya da tahil ya da tohum karsihgimda
isguci arzi konusundaki ornekler, L. Kritsman, Klassovoe Rassloenie v Sovets-
koi Derevne, 1926, s. 163-164'te verilmektedir.

11 XI Vserossiiskii S’ezd Sovetov, 1924, s. 47; bu istatistikler ayrica Sovyet ciftlik-
lerinde 100.000, orman islerinde 100.000 ve uzmanlasmis tarim tretiminde
(meyve, sebze vs.) 100.000 isci gosteriyordu. 1920°de Sovyet ciftliklerindeki
ya da arteller ve komunlerdeki (bunlar daha sonra hari¢ tutulmustur) isciler
icin kurulan ama hicbir zaman etkili bir 6rgiitlenme olmayan Vserabotzemles
bilgileri icin bkz. Trud, 2 Aralik 1923.
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rin ve savas komtinizminin dehsetini ebediyen geride birakmis
zengin ve memnun koylultk tablosu gercege durist bir yakin-
lig1 temsil etmektedir ve kendi haline birakilmalar1 argtimani
hala ulasilmaz goranmekteydi. 1922’nin sonlarina dogru, o y1-
lin harikulade hasadindan sonra devrimden bu yana ilk kez ol-
mak tizere Sovyet Rusya’dan kuctik bir miktar tahil ihrac edil-
misti ve tahil fiyatlarindaki devamlh duasusu onlemek icin ta-
hil ihracatini tesvik ederek artik canl bir talepten soz edilme-
ye baslanmisti. Bu siralarda koylu ¢ikarlarinin sampiyonlugu-
nu yapan ve artik Gosbank’in doviz rezervleriyle de ilgilenen
Narkomfin, gicli bir sekilde tahil ihracatindan yana ¢ikti ve
onun tesvikiyle Aralik 1922’deki Onuncu Tum-Rusya Sovyet-
leri Kongresi tahil ve hammadde ihracatni tavsiye eden bir ka-
rar ald1.’? Koylilere goriilmemis olctide tohum dagitilmas icin
17 Ocak 1923’te yayinlanan kararname, ekili alanlarin mikta-
rindaki artis1 “yalnizca koylunin refahinin degil, butun devle-
tin refahinin temeli” olarak tamimliyor; bir diger kararname ise
tarimcl gocmenlere “topragin cok bol oldugu sinir bolgelerin-
de” toprak vaat ediyordu.™

Sanayi, her sey bir yana su basit nedenle tarimdan daha bu-
yuk sorun ortaya koyuyordu: 1922’nin olumlu hasadiyla tarim,
ayni alanda savas oncesinin ortalama tretiminin dortte tciine
ulasmisken, sanayi ayn1 donem icinde savas oncesi ¢iktisinin
dortte birden biraz fazlasin elde edebilmisti.’ NEP donemin-
de tarimda yasanan [gelismeler], begenilsin ya da begenilmesin,
tamamen ongorulenler gibi oldu. Sanayide yasanan [gelismeler]
ise cok daha karmasik ve kafa karistiriciydi. Sanayi ti¢ kategori-
ye ayriliyordu. Birincisi, esas itibariyla kirsalda icra edilen kirsal
ve kucik zanaatkar sanayiiydi. Bu NEP’in tarima kazandirdig
ivmeden pay almis ve 1921’den beri fabrika sanayiinden ve bir
olciide onun aleyhine, cok daha hizh iyilesmisti.’® Ancak boy-

12 S’ezdy Sovetov RSFSR v Postanovleniyakh, 1939, s. 268.
13 Sobranie Uzakonenii, 1923, no. 4, madde 73; no. 10, madde 128.

14 Dvenadtsatyi S’ezd Rossiiskoi Kommunisticeskoi Partii (Bolsevikov), 1923, s. 25;
sanayi tiretiminin rakamlari i¢in bkz. Y. S. Rozenfeld, Promyslennaya Politika
SSSR, 1926, s. 515.

15 Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 297-299, 310.
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le bir gelisme yalnizca kirsal toplumu kendine daha yeterli, tas-
radaki kulak unsuru daha guclu ve koylualtkle proletarya, kir-
la kent arasindaki “baglanti”y1 yok edici yonde bir egilim ortaya
koymustu ki bu NEP’in tesis etme iddiasinda oldugu bir seydi.
Ikinci kategori pazar icin titketim maddeleri tireten fabrika sa-
nayiinden olusuyordu: bu, bir 6nceki kisin razbazarovanie kri-
zinden sonra kurulan yari-tekelci sirketlesmeler sayesinde 1922
yazinda belini dogrultmustu,’® ama simdi bu stirecin yapisinda
var olan fiyat enflasyonu nedeniyle yeni bir krizin simirina gel-
misti. Uciincit kategori ekonominin tiimiine gerekli mal ve hiz-
metleri ya da sermaye mallarini treten ve esas itibariyla tiketi-
ci pazart icin calismayan agir sanayiden olusuyordu: bu katego-
rinin baslica unsurlar1 madencilik ve ulasimla birlikte metaltr-
ji sanayii, agir makine sanayii ve kimya sanayiiydi. Baytuk caph
sanayinin bu iki kategorisi arasindaki énemli bir farklilik bun-
larin finansman yontemleriyle ilgiliydi. 1921 yili sonunda ban-
kacilik sisteminin kendine gelmesinden sonra,'” titketim malla-
11 Greten sanayiler, ticari ilkelere ve karlihk kapasitelerine gore
Gosbank ve Prombank tarafindan finanse ediliyordu. Zararla fa-
aliyetini surduren ve banka kredisi elde edemeyen agir sanayi ve
ulasim [sektorleri], ticretlerini 6deyebilmek ya da hammadde ve
malzemelerini satin alabilmek icin dogrudan devlet sitbvansiyo-
nuyla finanse edilmeye devam ediyordu.'® Bu tiir sttbvansiyon-
lar olmaksizin, bir butun olarak ekonomi icin gerekli olan tre-
tim ve hizmetler durma noktasina gelecekti.

Dolayisiyla, buytk caph sanayinin her iki kategorisi de 1923
krizine bulasmisken onlar etkileyen dusunceler cok farkliy-
di. 1921 giiztinden beri titkketim sanayilerinden surekli olarak
khozraschet ilkelerini uygulamalar: istenmis ve verimlilikleri-
nin kar elde etme kapasiteleriyle olctlecegi konusunda uyaril-
muslardi. Comert kredi imkanlar1 ve kartellerin elde etmis ol-

16 Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 312-315.
17 Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 356-357.

18 1922-1923 mali yilhinda agir sanayideki devlet siibvansiyonlari hala sanayinin
geri kalan kismina verilen banka kredilerinden fazlaydi: daha sonraki yillar-
da bu iliski tersine donecektir (Y. S. Rozenfeld, Promyslennaya Politika SSSR,
1926, s. 412).
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dugu tekel konumu sayesinde fiyatlar1 ytukseltmis ve esasl kar-
lar elde etmislerdi. 1923 yazina gelindiginde tiretimlerini ar-
tirmis, stoklarini guclendirmis ve isletme sermayelerini takvi-
ye etmislerdi. Onlar1 suclamak da kolay degildi. On ikinci par-
ti kongresinin toplanmasindan hemen 6nce yayimlanan, sana-
yi trostlerinin stattisinit tanimlayan ve teyit eden resmi karar-
name, onlari, “kar elde etme amaciyla calisan” girisimler ola-
rak tanimhyordu.' Temmuz 1923 gibi gec bir tarihte Vesenk-
ha'nin, kararnamenin recetesini tekrarlayan ve detaylandiran
bir emrinde, kar elde etmenin “bu trostlerin faaliyetlerinin ana
ilkesi” oldugundan soz ediliyordu.?® Bununla birlikte, makas
krizine yol acan ya da biytik 6l¢ude katkida bulunan da bu po-
litikayd.

Agir sanayi cok daha kota bir durumdaydi. 1922°de, onceki
iki yilin dustk duzeyinden hemen hemen hi¢ kurtulamamis-
1.2 Savasin, devrimin ve ic savasin dogrudan sonuclari olan te-
mel zaaflar nedeniyle tiiketim sanayilerinden daha fazla sikin-
t1 cekmisti: eski, miadini doldurmus fabrika, hammadde sikin-
tis1, her zaman sinirli olan kaynaklarini vasifli iscilere harca-
mak durumu ve siskin genel giderler.?? Degisen kosullar1 dik-
kate alacak herhangi bir ciddi yeniden orgtitlenme ic¢ savas de-
vam ettigi icin imkansiz hale gelmisti; NEP, ilk donemlerinde,
merkezilestirme onlemlerine olumlu bakmiyordu. Bu nedenle
baslangicta ve hatta trostlerin olusmasindan sonra, agir sanayi-
nin ortaya koydugu tablo, kapasitelerin cok dustk bir kismiy-

19 Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 309.

20 Sbornik Dekretov, Postanovlenii, Rasporyazhenii i Prikazov po Narodnomu
Khozyaistvu, no. 7 (10), Temmuz 1923, s. 37-38; Ocak 1924’te on tictincii par-
ti kongresinde, 1923’te uygulanan yanhs politikanin bir 6rnegi olarak Rykov
tarafindan okunmustu; yazari Pyatakov'du, (Trinadtsataya Konferantsiya Ros-
siiskoi Kommunisticeskoi Partii (Bolsevikov), 1924, s. 9-10).

21 Bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 311, 315-316.

22 Sormovo mithendislik islerinde tretimde dogrudan yer alan isci sayis1 1913’te-
ki 6.497°den 1922'de 3.708%¢ gerilemisti, ayn1 donemde yardimci iscilerin say1-
s14.187’den 6.121’e, cahisanlarin sayist 1.230’dan 2.188% yiikselmisti; calisan-
larin ve yardimei iscilerin tiretimde dogrudan yer alanlara gore orani 1913’te %
83’ten 1922’de % 224°e artmist1 (Trud, 3 Subat 1923). Artuisin az oldugu kim-
ya sanayii haric, belli bash buttin sanayilerde calisanlarin iscilere oraninin
1913’ten sonra iki katina ¢iktigr tahmin edilmekteydi (Trud, 25 Ekim 1923).
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la calisan cok sayida fabrikaydi.?® 11k sok atlatildiktan sonra tii-
ketim sanayilerinin ytikselen bir piyasada kendilerini ticari ko-
sullara uyarlama ve en azindan kimi reorganizasyon ve rasyo-
nalizasyon sorunlarini karsilama olanaklarinin hicbiri sermaye
mallar dreten agir sanayiye acik degildi. Buradaki rasyonali-
zasyon sorunu baska her yerden daha acildi: agir sanayii rahat-
latmak icin atilan ilk adim, tiretimin azalmis olan hacmini en
az eskimis ve en az verimsiz fabrikalarda yogunlastirmak oldu.
Ancak bu, simf bilincine sahip proletaryanin ve is¢i simifi icin-
deki Bolsevizmin ana siperini toptan dagitmay1 gerektiriyordu.
Parti 6nderleri coktan beri acimasiz ama zorunlu nesteri uygu-
lamaktan uzak duruyorlardi.®* 1924 Subatrnda Vesenkha, sa-
nayinin toplulastirilmast icin bir komisyon kurdu.?® Ama etki-
li toplulastirma 6nlemleri de ayrica, kisa bir gortsle, ek serma-
ye harcamasi ve devlet buitcesi tizerinde artan talepler gerektiri-
yordu. Bu karmasik rahatsizliklardan kacis yoktu. Gonullu ta-
sarruflarla sermaye birikiminin gerceklesmesi beklenemeyecek
olan geri Rus ekonomisinde temel sanayiler, devletin muidaha-
lesi ve kredileri ve ilk sonuclari sanayi iscilerini agir bir sekil-
de etkileyecek radikal bir reorganizasyon streci olmadan hic-

23 1923’0n ilk tc ay1 icin veriler Y. S. Rozenfeld, Promyslennaya Politika SSSR,
1926, s. 222-223'tedir. En iyi durumda olan yer, kapasitesinin % 38iyle cal-
san muhendislik trostunin Moskova'daki fabrikalariydi; Petrograd endustri
trostit icin verilen oran % 11'di ve Petrograd’daki Putilov fabrikalar yalnizca
% 4,3 kapasite ile calistyordu. Her ne kadar on ikinci parti kongresinde sana-
yinin biitinit icin verilen kapasite oram % 30 olsa da, tiiketim sanayilerinde
durum daha iyiydi (Dvenadtsatyi S’ezd Rossiiskoi Kommunisticeskoi Partii (Bol-
sevikov), 1923, s. 339).

24 Ocak 1923'te, rasyonalizasyon adina, 1917'de Bolsevikligin biytik kalelerin-
den birisi olan Petrograd’daki Putilov fabrikalarinin kapanmasina karar ve-
rildi; Zinoviev Politbiiro’ya basvururak kararin son dakikada degistirilmesini
sagladi (L. Trotsky, The Real Situation in Russia [t.y.], 1928, s. 276-277). Al-
t1 ay sonra STOnun organi, ytksek maliyetleri azaltma konusundaki acil ih-
tiyaca ragmen, Petrograd mithendislik sanayiinin rasyonalizsyonunun “issiz-
ligi arirmamasi gerektigini” ileri stirityordu (Ekonomiceskaya Zhizn, 17 Hazi-
ran 1923). Kisa stire sonra Petrograd muhendislik trostiiniin zararla calistig
bildiriliyordu ki bunun % 90 nedeni Putilov Fabrikasr'ydi (Trud, 23 Agustos
1923); Rykov, 29 Aralik 1923 tarihli konusmasinda gerek burasinin gerekse
Bryansk mtihendislik isletmelerinin “siyasal nedenlerle” acik tutuldugunu te-
yit ediyordu, (Pravda, 3 Ocak 1924).

25 Y. S. Rozenfeld, Promyslennaya Politika SSSR, 1926, s. 224-225.
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bir iyilesme saglayamazdi. Nereden bakilirsa bakilsin, sana-
yi agisindan NEP’in bilancosu ileri derecede rahatsiz ediciydi.
Herhangi ileri bir ekonomide iyilestirilmesi mtimkiin olabile-
cek ilkel ve geri yerel sanayileri tesvik etmisti; sanayinin ilerle-
mesinin kacinilmaz anahtari olan agir sanayiye yardim etmek-
te hepten basarisiz olmustu; buytk titketim sanayilerini yalniz-
ca baskasina muhta¢ olmadan varhigim surdirmeye yonlendir-
mis, bu durum koylilugiin tizerine yiiklenilerek, NEP'in gelis-
tirmeyi temel amac olarak aldig1 kent ve kir arasindaki dengeyi
uzun donemde yitkmaya mahkam olan bir politika izlenmisti.
Ticaret ve dagiumin durumu da daha az rahatsiz edici degil-
di. 1ki bakis acisina gore rahatsiz ediciydi. 1lk olarak, savas ko-
munizminin yar1 golgesinde illegal bir varolusu basaran ozel
ticcar kitlesini aciga ¢ikarmis ve serbest rekabet kosullarinda
enerji ve beceriklilikleriyle devlet ticaret kurumlarini ve koope-
ratifleri biytik ol¢tide alanin disina iten 6zel tacirler, buytk ya
da kiicuk “nepmen”ler eliyle perakende ticaretin buytk kesimi-
nin simdi bunlarin eline ge¢cmesine neden olmustu. 1924 bas-
larinda derlenen veriler, perakende ticaretin % 83,4tintin 6zel
ellerde, % 10’'unun kooperatiflerde ve yalnizca % 6,6’sinin dev-
let organ ve kurumlarinin elinde oldugunu gostermistir.2® Sov-
yet trostlerinin kendileri cogu kez “nepmen”leri ticari islemler-
de ajan olarak kullanmis ve 6zel tiiccara devlet kurumlarindan
daha buiytuk indirimler 6nerdikleri olmustur; kimi zaman Gos-
bank kredi temininde 6zel tiiccara iltimas gectigi icin suclan-
mustir.?’ Trostler ve diger ekonomik devlet kurumlarinin nep-
men ajanlarini Narkomfin'in vergi tahsildarlarina karsi, onlara
yapilan odemeleri “ticari sir” gerekcesiyle bildirmeyi reddede-
rek korudugu yolunda bir sikayet bile duyulmustur.® Bu tur

26 Trinadtsataya S’ezd Rossiiskoi Kommunisticeskoi Partii (Bolsevikov), 1924, s.
404. Ote yandan devlet toptan ticarette hakim pozisyona sahipti: Zinoviev,
toplam ticaret hacminin % 36’sinin hitkiumetin elinde, % 64 antin 6zel serma-
yenin elinde oldugunu soyliiyordu (Trinadtsatyi S’ezd Rossiiskoi Kommunisti-
ceskoi Partii (Bolsevikov), 1924, s. 93).

27 Z.V. Adas, Ocerki po Istorii Denezhnogo Obrasceniya v SSSR (1917-1925),
1940, s. 185.

28  Vtoroi S’ezd Sovetov Soyuza Sovetskikh Sotsialisticeskih Respublik, 1924, s. 158.
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olgular, her ne kadar ilk bakista anormal gorunse de, beklen-
meyen seyler degildi. Bir kez khozraschet ve dizginsiz rekabet
gindemde olunca, yetismis ve deneyimli tticcar, yeni yaratil-
mis ve burokratik olarak tesvik edilen devlet ticaret kurumlar:
ve hatta kooperatifler karsisinda, ozellikle de ikincilerin verim-
liligi ve bagimsizligr devlet otoriteleriyle olan uzun mucadele-
de baltalandig i¢in, her turlti avantaja sahipti. Serbest piyasada
mallarin fiyatlarinin devlet magazalarina gore genellikle daha
disuk oldugu ve I¢ Ticaret Komisyonu (Komvnutorg) Baskani
Lezhava'nin ozel bir tacire iyi bilinen bir Rus atasozunu uygu-
ladig1 kabul ediliyordu: “Eger mallari temin ederse, sokak ko-
pegi olmasi beni ilgilendirmez.”*

Rahatsizhigin ikinci nedeni, ister kamu isterse ozel ellerde ol-
sun bir butin olarak dagiim mekanizmasinin yuksek maliyeti
ve dustuk verimliligiydi. Dagitimdaki disiik verimlilik de sana-
yideki dustuk uretkenlikteki ayni nedenlerden kaynaklaniyor-
du: savasin, devrimin ve i¢ savasin birbirini izleyen, gerek in-
sani gerekse maddi anlamdaki yikimlarini ve ¢oztlmelerini iyi-
lestirmek zor bir gorevdi. 1913 yih fiyatlarina gore diizenlenmis
olan toptan ve perakende fiyatlar, toptan ve perakende fiyatlar
arasindaki marjin o zamandan beri % 20 acildigini ve 1923 y1-
I boyunca da acilmaya devam ettigini gosteriyordu.*® Narkom-
fin sanayi mallariin ytksek fiyatlarinin sorumlusu olarak trost-
leri ve birlikleri suclamaya devam ederken, aracilar daha popi-
ler bir gtinah kecisiydi. 1923 yilinin basini, mallarin fabrikadan
tilketiciye ulasana kadar degistirdigi ellerin ve her asamada elde
edilen karlarin ve komisyonlarin gorintse gore gerceklere da-
yanan sikayetleriyle doluydu. Ticaretin canlandirilmasi NEP’in
zorunlu bir kosulu oldugu icin, yeni ekonomik politikanin ilk
ciddi krizinin fiyat krizi seklinde olmasi anlasilmaz degildi.

29 Trud, 5 Ekim 1923: Ekonomiceskaya Zhizn, 15 Ekim 1923. Komvnutorg icin
bkz. The Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 2, s. 344.

30 L. N. Yurovsky, Na Putyakh k Denezhnoi Reforme (2. baski, 1924), s. 75’teki
(asagida aktarilan) tablosuna bakiniz; farkl bir hesaplama (ayn1 yerde s. 85)
daha da buytk bir marja isaret etmektedir. Bu calismanin Currency Problems
and Policy of the Soviet Union (1924) adiyla yapilan Ingilizce cevirisi biraz ki-
saltilmistir ama tamamlayici bir bolium icermektedir.
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