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“Bakis agisi” nedir?; goris, kani, kanaatle arasindaki
farklar. — Heidegger’in ayrimi: “gergek hayatta
gozlemlemek” ve “modern bilimin laboratuvar kosullari”.
- Pavlov’'un deneyi ve bakis agisi problemi; affect’ler. —
Anlama ile hissetme ayrimi. — Nietzsche’de tragedyanin
olimdu. — Physis, aisthesis. — Eski Yunan’da formlar
Ogretisi, askin bigimlerin ardisikhigl. — Kepler’in devrimi:
askin formlarin ve ayricalikli anlarin yikilmasi, “herhangi
an”in deger kazanmasi. — Ronesans perspektifinin
gelisimi; “pozlar” yerine “kesitler”. — Mimesis —
Descartes’in insan tanimi, cogito, 6znellik problemi. -
Kant’in cogito elestirisi.

Bu seminer dizisini —zorunlu olarak devam edilecek herhal-
de— derse dahil bir sey gibi dusunmeyin. Ona paralel, serbest
bir tartisma olarak, neredeyse bir forum olarak da diistine-
bilirsiniz. Seminer boyunca stirecek sunuslarimi istediginiz
anda kesip fikrinizi soyleyebilirsiniz, bir katkiniz varsa bu-
nu esirgemeyin, hatta mutlaka yapin. Baz1 durumlarda anla-
silmasi oldukc¢a zor mefhumlara girmek zorunda kalabiliriz.
O cercevede benim konusmami mudahalenizle, daha anla-
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silir olmast icin agirlastirmaya calisin. Adim adim kuracag-
miz bir cerceve olacak cinku. Giris yapmamamin, bu semi-
nerlerin tam anlamiyla neyi kapsayacagini simdiden soyle-
mememin nedeni de bu.

Dogrudan dogruya cok kisa bir genel cerceve cizeyim. Se-
minerin bashigimi Aras’la [Ozgun] birlikte —“ve” baglacim
pek sevmememe karsin— “Sanat ve Arzu” diye bagladik. “Ar-
zu” ya da desire ya da “istek”, hangisini kullanirsaniz, bunun
basligin icerisine girmesinin nedeni, arzusuz hicbir sey ya-
pilamayacag1 hakikatinden. Ozellikle beseri —ya da hayvani
veya bitkisel bile diyebilirim— arzu gercekten yasamin temel
unsuru, eleman gibi, neredeyse 6zt gibi gorantyor. Kusku-
suz sanatsal tiretim de, bilimsel tiretim de, felsefi tiretim de
bunun disinda asla diisintlemez; su anda buraya gelisiniz,
dersi zorunlu alanlar da dahil olmak tizere, o da arzudan ba-
gimsiz dustuntilemez. Bashg: boyle aciklayabilirim size.

Bu surec icerisinde yalnizca sanattan bahsedecek degiliz
elbette. Agirhikla felsefi, tarihsel, sosyolojik bir konusma gi-
decek, yani konunun degisik alanlarinda dolasacagiz. Ba-
z1 temel mefhumlari, kirilma noktalar1 gibi tartismay: du-
stintiyorum. Uc¢-dort temel mefhum var aklimda, y1l sonu-
na kadar degisik vecheleriyle tartisacagimiz. Basitlestirerek
soylersem, kendi calismalarim acisindan da Ingilizce “Soci-
ology of Affects” diyebilecegimiz, yani bir tir duygulanislar,
“affect’ler sosyolojisi” cercevesinde tartisacagiz; ama tartisa-
cagimiz icerik, sanattan felsefi kavramlarin cercevesine ka-
dar oldukca genis bir alani icerecek, hatta yer yer size zor ge-
lebilecek bazi bilimsel kavramlara bile girmek zorunda ka-
lacagiz.

Bir de sunu dusunmenizi istiyorum, her seyi anlamak zo-
runda degilsiniz. Anlamak yalnizca dinyayla iliskimizin bir
duzeyinden ibaret, tamui degil. Felsefede, bilimde bile boy-
le. 1ki bilim adam1 kars1 karsiya geldiginde genelde birbirle-
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rini anlamazlar ya da bir filozofla bir sanatc1 birbirlerini an-
lamazlar, zorunda da degildirler zaten. Cok farklh etkilen-
me turleri vardir. Zaten konumuz da affect’ler, yani bu etki-
lenmelerin bicimini tartisacagiz. Buttin orneklerimiz gunlik
hayattan olacak, ctinkii giinluk hayatin disinda herhangi bir
ornek, tirnak icerisinde soyliyorum, hi¢ kimse veremez sa-
nirim. Verilebilen biitiin ¢rnekler, ister bilimde ister felsefe-
de olsun, gunlitk hayattan, olagan hayattandir. Tartismami-
zin genel cercevesi bu kurallar tizerinde isleyecek. Kurallar
yaptirimel kurallar degil, dedigim gibi istediginiz zaman ke-
sip fikrinizi soyleyebilirsiniz; sagmaladigimda durdurabilir-
siniz. Dogrudan dogruya ilk tartisma mefhumunu ortaya at-
mak istiyorum.

Ik tarusmak istedigim mefhum, “bakis acis1” dedigimiz
sey. Nedir “bakis acis1”? Diyelim ki “Siyaset Meydam” gibi
bir televizyon programina bilirkisiler ¢cagrildi ya da olagan
hayattan kisiler cagrildi ve gorusleri soruluyor. Orada isle-
yen tuhaf bir mekanizma vardir. Aras daha iyi bilir o tiir me-
seleleri, televizyonun isleyisi tizerine bir tezi vardi. Oyle bir
yerde gorusunizu beyan ettiginiz anda — sozgelimi iste Is-
lam meselesi tizerine bir konusma acilmis, Yasar Nuri Oz-
turk cagrilms, bir Islambilim yorumu yapiyor, yani Islam’in
bilimsel yorumu, kars: taraftan baska birisi ¢cikiyor ve basit-
ce kendi gorasinu, iste Tanr’'nin varhigi-yoklugu hususun-
daki gorasunu beyan ediyor. Simdi burada, kars: taraftan
herhangi birisinin c¢ikip “Senin gortusun beni hic ilgilendir-
mez,” deme hakk: ve olanag vardir. Gorus oyle bir meka-
nizmadir ki, géruslerin beyani, bir bakis acisinin gorus for-
munda beyan edilmesi gercekten bir tuzakur. Ozellikle ka-
musal alan kuramlar1 konusunda okumalar yapanlariniz-
dan, o eksikligi fark etmis olanlar vardir belki. Benim “go-
risler toplumu” konusundaki genel gorasum, “bakis aci-
s1” mefhumunun asla bir perspektifin iletilmesi, bir gorusun
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beyan edilmesi tirunden, nevinden bir sey olmadigi. Daha
derinde bir mekanizmanin islerlikte ve yururlikte oldugu-
nu disinmemiz gerek saniyorum.

Once “bakis acis1” mefhumunun ortaya ¢ikugr cok tu-
haf birka¢ yerden dem vuracagim. Alman dustuntru Hei-
degger’in bir gozlemi vardi, diinyay: ve hayat1 gozlemleme
konusunda. “Aristo gibi birisi, bir deniz yumusakcasini alip
muhafazasindan cikarip, yani kabugundan c¢ikarip inceledi-
ginde, gercek hayat1 gozlemleyebiliyordu hentiz,” diyor Hei-
degger. Ne demek “gercek hayat1 gozlemlemek”? Yani kur-
dugu sey bir laboratuvar degildi, demek istiyor. “Gercek ha-
yatta gozlemlemek” demek, dogal bir varlig1 gercek hayat
icinde gozlemlemek demek, onu okyanusta yasarken ince-
lemek, gorebilmek demektir, yani canl gorebilmek, yasadi-
g1 gibi gorebilmek demektir. Modern bilim bunu yapmiyor
mu? Yapiyor. Ama Heidegger'in soylemek istedigi baska bir
sey var: modern bilimin “laboratuvar kosullar1” diye bir sey
yaratmis olmasi. Insan bilimleri, beseri bilimler de bu labo-
ratuvar kosullarindan cok uzak degil; tarih icerisinde, top-
lumu laboratuvar olarak kullanan iktidar mekanizmalar1 da
cok tanmidik. Sosyolojik bir incelemeyi, bir kent incelemesini
pekala bir tur laboratuvarda yapilan bir deneye benzetebilir-
siniz. Tek bir fark var belki, s6z konusu laboratuvarin icinde
yastyoruz, bilim adaminin kendisi de yasiyor. Heidegger’in
soylemek istedigi bundan birazcik daha derin bir meseleydi.
Modern bilimin kurulusu, hayat icerisindeki bir akis1 goz-
lemlemeyi ilke olmaktan ¢ikarmistir. Yani Aristo, okyanus-
tayken canli olan bir yumusakcay: cikarip inceleyip yerine
birakabilirdi ya da karaya vurmus, olmekte olan bir yumu-
sak¢anin olumiinii inceleyebilirdi. Oliim orada hayatn bir
vakas1 olarak vardi. O varlikla iliski, laboratuvar kosullar:
dedigimiz cercevedeki iliskiden cok farklhidir. Dikkat eder-
seniz laboratuvar kosullar dedigimiz ttmiyle soyut meka-
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nizmalar, cetveller, bagimsiz/bagiml degiskenlerin dnceden
belirlenmesi, bir dizi test bunun etrafinda, bir orneklem se-
cilmesi bu cerceve icerisinde. Dogrudan gozlem yoluyla ya-
pilan ya da deney yoluyla yapilan bir test stireci...

Belki Heidegger'den sonra bir adim daha atip onun bu du-
stincesini daha da gelistirme ve verimli kilma sansimiz ola-
bilir. Soyle bir sey var hatirimda, su unla Pavlov’u bilirsiniz
herhalde, ytizyil baslarinda kopekler tizerine kosullu refleks
deneylerini yapan. Bir tir ginah kecisidir tabii, pozitivist bi-
lim anlayisinin bir timsali olarak gorulir. Ama bazi yazilari-
na baktigimi hatirhyorum. Hic de 6yle bir adam degil Pav-
lov, pozitivizmin sembollerinden birisi, bilimsel duygusuz-
lugun sembollerinden birisi degil. Bir yerde cok ince bir so-
zu geciyordu yanilmiyorsam. Soyle bir sey diyor: “Sanir misi-
niz ki benim bu birincil ve ikincil isaretlesme sistemleri tize-
rine yaptigim deneyler, yani dildeki gostergesel kosullan-
ma ile dildeki ikincil —yani insan diline benzer— kosullanma,
gostergeler sistemine dayali, sembolik sisteme dayal dil du-
zeyi arasindaki ayrima iliskin yaptigim bu deneyler, kopek-
ler iizerinedir? Oyle bir sey degil. Yapilan deney, insan tizeri-
nedir,” diyor. Cunku bu ikincil isaretlesme sistemine, dil ve
dili anlama stireclerine sahip olup olmadigin asla bilemeye-
cegimiz kopekte, kosullanmalarin herhangi bir 6znelligi soz
konusu degilse, 6znellik dedigimiz seyin hicbir isareti yok —
bunu ilerde gorecegiz, kopek konusunda degil insan konu-
sunda da gorecegiz. Butin bu deney stireci, neden insan tize-
rinedir? “Cunku ben burada dil tzerine bir arastirma yapi-
yorum, insan dili tizerine arastirma yapiyorum,” diyor Pav-
lov. “Kopekte eksik olan bir seyi gostermeye calistyorum, ko-
pekten alamadigim bir cevabi insandan aldigim bir sistem var
ve biz bu sistemin icerisinde yasiyoruz, buna da kultur diyo-
ruz.” Dolayisiyla, Pavlov'un arastirmasiin kopekler tizerine
degil, insanlar tizerine oldugu anlasiliyor. Baska bir deyisle,
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laboratuvar kosullart bile olsa, test edilen sey specimen [tu-
ranun ornegi] olarak kopek degil, test edenin bizzat kendisi.

Dogrudan dogruya o klasik hermenotik meselelerine, an-
lama problemine falan filan girmeyin. Bastan soyledigim gi-
bi anlama yalnizca bir duzeydir. Bir tabloyu gordugumde
onunla bir iliski kurmam —coskusal bir iliski, estetik bir ilis-
ki, bir seving, bir haz iliskisi kurmam- herhalde tabloyu an-
lamamdan once gelir, degil mi? Ayrica hermendotikcilerin
bu anlama problemini esas problem haline getirmelerini be-
nimsemek de zor benim acimdan. Bu, her seyi bir iletisim
problemine ceviren Habermas'in falan yaptigiyla, daha dog-
rusu medyatik siireclerin yaptigiyla ayni sey gibi geliyor ba-
na. Neyse, Heidegger'den basladik, Pavlov’la devam ettik. O
kadar kasvetli yerlerde dolasmayacagiz, merak etmeyin. Sa-
dece bir giris olarak, bir bilimcinin calisma sirecinin, tre-
tim stirecinin, pekala kendi zihinsel araclarini, dustinsel ay-
gitini test etmek tizerine isledigini gostermek istedim.

Peki, bir yaumusakcay1 laboratuvar kosullarina koydugu-
nuzda, onu mu inceliyorsunuz acaba, yoksa kurdugunuz ¢i-
zelgelerinizi mi inceliyorsunuz, davranisin kayitlarini mi in-
celiyorsunuz? Theoria [kuram], varhiga m1 yoneliyor, can-
I1 varliklara m1 yoneliyor, yoksa zihinsel bir construction’a
[kurguya] mi1 yoneliyor? Simdiye kadar tartistiklarimiz her-
halde bu ikincisinin daha gecerli oldugunu gosteriyor. Ama
daha da derin boyuta, Heidegger'den aldigimiz bu noktaya
sanki Pavlovcu sartin da eklenmesiyle, sorunun daha da de-
rinlestigi bir boyuta giriyoruz, cunku artik bir “bakis acis1”
problemiyle karsilasiyoruz, bir algilama problemiyle karsi-
lasiyoruz, hem de bir tur yonelim sorunuyla karsilasiyoruz.
Acik ki, “kopegin bakis acis1 nedir?” diye bir soru soramayiz
kendimize bu cerceve icerisinde. Boyle bir derdimiz de yok,
ama onun sezgilerinden falan bahsedebiliriz, o sezgiler biz-
de bulundugu olcude tabii.
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Bu bakis ac¢is1 mefhumunu ortaya atistmin nedeni, felsefe
tarihi ve bilimler tarihi icerisinde, ve esas konumuz olan sa-
natin tarihi icerisinde, salt teorik olmayan trtnlerde —yani
bu pratiklere iliskin bir tarihin, tarihyazimimin soyledigi de-
gil, bizzat bu pratiklerin, felsefenin, bilimin ve sanatin icin-
de verilen tiranlerde- bir bakis acis1 probleminin ortaya ¢ik-
mis olmasi. Bu bakis acis1 problemini biraz once soyledigim
gibi hermenotik bir diisiinceyle, bir “anlama” problemi ola-
rak, ya da hermenotigin otesinde daha modern bir cerceve-
de bir “iletisim” problemi olarak ortaya koydugumuzda, ile-
tisim nevinden temalarla tartistigimizda pek bir sonuca va-
rabilecegimizi sanmiyorum. Sozgelimi, Gadamer gibi birisi
icin yasanmis deneyim —deneyden farkl anlamda tabii de-
neyim- isterseniz dyle dusleyin, isterseniz sayiltilarinizi Ha-
bermas’in filan yaptig1 gibi daha bilimsel zeminlere, sosyo-
lojik zeminlere oturtmaya calisin, anlamanin kendisi her
zaman bir ufkun 6tesinde kaliyor, uzaginda kaliyor, ctun-
ku anlamak varolusun boyutlarindan yalnizca birisi olmak-
la kalmiyor, kendi disindaki affect duzeylerinin —iste haz ve
act duyma, arzulama, cosku, tutku, bu tir diizeylerin, es-
tetik affect’lerin— ne ustiinde ne de altinda... Bunu bir iddia
olarak soyluyorum tabii, cunku eski Yunan'a gidip Nietzsc-
he’nin Tragedyanin Dogusu metnini bir anahtar metin olarak
okumaya kalkarsaniz, Nietzsche'nin orada duyulur dunya-
nin belli bir noktadan sonra asagilanmaya baslamasinin tari-
hi olarak tragedyanin c¢ozulistinu, 6lumiint, poetik bir va-
rolus biciminin 6limunt anlattigini gorarsintiz. Anlattig
da soyle bir sey, meseldir aslinda: Tragedyay1 Diyonysoscu
bir esrime, kendinden gecme, intoxication olarak dolaysiz-
ca tamimladiktan sonra; duyulur dianyanin, affectler dunya-
smin bir isi olarak tanimladiktan ve bunu temel estetik ka-
tegori haline getirdikten sonra; onu Apolloncu kutbun —ya-
ni riya ve bicime, spektr’a [tayfa] dayali kutbun— karsisinda-
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ki esrimeye dayali, sarhosluga dayali bir kutup olarak koy-
duktan sonra, bu ikisi arasinda bir muicadelenin dogdugunu
anlatmaya baslar. Tragedyanin guclu donemi iste Aiskhy-
los, kismen Sophokles, ve pek az oranda Euripides'tir, ¢tin-
ku Nietzschenin bir tur alter ego’su [oteki beni] olan Sok-
rates tarafindan esir alinmistir Euripides. Euripides’in ense-
sinde tragedya sahnesine girmekten geri kalmamistir Sok-
rates, cunkt Sokrates’in buttn derdi su: Bir seyin guizel ya
da iyi olmast i¢in once bilinebilir olmasi, noetik olmasi, In-
gilizce soylersem intelligible, yani akilla kavranir, anlasilabi-
lir olmasi, aktarilabilir, 6gretilebilir olmas: gerekir. Sokra-
tes’in onyargisi buydu; tragedyanin ¢okusu de zaten bunun-
la gerceklesiyor. Nietzsche'nin “trajigin oluma” dedigi sey-
den bunu ayirt etmelisiniz. Trajigin 6lumu timuyle modern
bir olaydir. Kisacasi, tragedya dedigimiz disiplinin 6lumit
ile, trajik yasant1 biciminin yok olusunu —yani hayatin duiz-
lenmesini, hayat bunaliminin yerini bir tir orta simif varo-
lus bunaliminin alisini— birbirine karistirmamak gerekir. Bu
ikincisi, trajik yasanti biciminin olimudur.

Simdi kopege donersek, yine de onun bir bakis acisina sa-
hip oldugunu soyleyebiliriz ya da varsayabiliriz sanirim, her-
halde anlama turtanden bir bakis acist degil bu. Daha hetero-
jen, belirli say1ida affect'ten olusan, belki insaninki kadar kar-
mastk gorinmeyen, cogul olabilen bir sturt bakis acis1 oldu-
gunu goruruz. Bir yemege bakis, bir manzarayi seyredis, haz,
ac, elem, keder... bu tur seyleri duydugunu biliyoruz bir ko-
pegin, ya da bir yemek manzarasi karsisinda zevk duydugu-
nu biliyoruz. Buna kopegin hayatla iliskisi diyebiliriz sani-
rim, insandan hi¢ de geri kalmaz bu iliskisinde; bunun temel
birimi gibi bir seyi saptamak istersek, bu birimin affect’lerden
baska bir sey olmadigini soyleyebilirim saniyorum.

Affect yani bir duygulanis, bir etkilenme, yasayan varligin
canlihgimin temel kanit1 gibi gérunayor. Bu saptamay1 6n-
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ce Spinoza'ya, sonra bildigimiz gibi Nietzsche’ye borcluyuz.
Yani “bilme”ye su tur ironik bir ayricalik taniyarak bunu
vurguladig bir pasaj hatirhyorum: “Hayatim boyunca, bil-
meyi en guclit affect’im, ya da tutkum kilmaya ugrastm” ti-
runden bir sozit var. Peki bu affect’ler meselesinin bakis aci-
lar1 problemiyle iliskisi nedir? Buna farkl duzeylerde bun-
dan sonraki seminer cercevesinde nufuz etmeye calisacagiz.
Simdilik soyle bir sey soyleyeyim —adim adim ilerlemeliyiz
cunki— bu problem, bakis acilar1 problemi, baz1 donemler-
de felsefi olarak ciddi bir sorun haline gelmis. Ciinki enin-
de sonunda insanlar toplumsal varliklar olarak, politik var-
liklar olarak gorus farkliliklariyla kars: karsiya geliyorlar ve
bir tar rolativizm, gorelilik sorunu ortaya cikiyor. Bakis aci-
s1 problemini dogrudan dogruya cagiran ve insanlara felsefi
duzeyde, politik diizeyde saglam zeminler aratan tarihsel st-
reclerden bahsediyorum. Ben bunlar1 genelde yalnizca felse-
fe alaninda ya da siyasal yapilar alaninda degil bilimsel alan-
da, estetik alaninda, sanat alaninda hep sicramalar —tarihsel
sicramalar— biciminde gorebilecegimizi dusintyorum; bu
sicramalar1 da yepyeni bir kavramin ortaya cikis: gibi degil,
her zaman var olan bir kavramin, cok farkh politik gonder-
melere, felsefi gondermelere, ahlaki gondermelere sahip ol-
maya basladig: anlar diye gorayorum.

Heidegger'in yaptig1 ilk tespiti hatirlayin. Aralarinda bir
bakis acisi fark: olan, gozlemci olarak Aristo ile inceleme-
ci, laboratuvarinda calisan modern bilimciyi ayiran sireci
kuskusuz bir dizi tarihsel siirece baglamak zorundayiz. Bu
tabii Ronesans sonrasinda modern bilimin ortaya cikisidir.
Ama Ronesans sonrasini boyle genel bir ruh hali diye de-
gerlendirmek de tehlikeli olur. Cogu toplumsal diizen Orta-
cag’dakinden pek farkli olmasa bile, timuyle farkli, yepyeni
bir “dtinyaya ilgi” biciminin, ya da “diinyay1 yasama” bici-
minin soz konusu oldugunu, ya da “dtinyayi bilme” bi¢imi-

21



nin onemli bir degisiklige ugradigini géruyoruz. Bu ilk bo-
yut, oldukca genel bir boyut. Heidegger'in saptadigi duru-
ma tekabul ediyor bu. En genis anlamiyla diyebilirim ki, an-
tik ya da klasik dustincenin esas olarak ortadan kayboldugu
ve modern distincenin ortaya ciktig: tarihsel gelisim, 6nce
Ronesans’in bilimsel devrimleriyle basladi; ardindan Descar-
tes'n ve Kant'in “metafizik” diyebilecegimiz devrimleri, me-
tafizigin icerisinde yapilmis devrimleri s6z konusu. Cunkul
antik cagin soyle bir diinyaya bakis tarzi var — bunu anlama-
niz ozellikle estetik sorunlarim tartisigimizda faydali ola-
cak. Anlatirken biraz zorlanabilirim: Antik cagda, Yunanla-
rin dustncesinde, physis yani bir akis var, yani varliklar aki-
yorlar. Zaman bu akisa boyun egiyor, bu akisin ilkesine bo-
yun egiyor, zaman onun bir goranimu, tanrisal bir akisin,
bir kader gibi ilerleyen bir akisin dis géruntimu. Bu strec ta-
bii Kantla birlikte tam tersine donecektir, bunu tartisacagiz
ilerde zaten. Ama bu akis icerisinde varliklar ne yapiyor? Is
varliklarin ne yaptugin dustiinmeye geldiginde antik Yunan
estetik bir distinceye basvuruyor: Aisthesis’in, yani duyum-
sanabilir seylerin, bilinebilir seylere gore, askin ve bilinebi-
lir seylere gore, ozlere gore ikincil oldugu distincesine bas-
vuruyor. Bunu zor aciklayabilecegimi soyledim. Litfen an-
lamadiginiz bir yer olursa kesin, ctiinki daha sonraki safha-
lardaki tartismalarimizi cok sikici kilmamak icin biraz adim
adim gitmek zorundayiz.

Antik Yunan, varliklarin, “askin formlarin ardisikligi”ndan
olustugunu disunir. Yani varliklar bir nevi ‘poz verirler’ bi-
ze, doga duruslar verir bize, durus noktalar verir. 1deal ay-
ricalikli anlar vardir s6zgelimi bir hareketin, bir mekanik
hareketin. Bu ayricalikli anlarin ‘en’ ayricalikli olani da var-
dir, buna telos diyorlar, yani hedef, erek; bir formun aktuiel-
lesmesi, etkinlesmesi, gerceklesmesi. Aristonun tinlu form-
lar 6gretisinin en basit anlami budur iste, bir ebedi formdan
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baska bir ebedi forma gecis. Bu formlar idealdir elbette. Bun-
lar arasinda varlik degisik pozlar veriyor, aynen bir dans gi-
bi. Dolayisiyla, buttin Yunan estetik anlayis1 da —ama muzi-
gi, dansi nasil pratik ettikleri, nasil bir mimarileri oldugu da
dahil olmak tizere— bir formlar ogretisidir. Bunun ille de fel-
sefece telaffuz edilmis olmasi gerekmez. Felsefede kendi he-
sabina ayrica bir formlar ogretisi vardir, o da buna boyun
eger. Bu formlar distincesi, bu bicimler dustuncesi asla bi-
zim modern anlamdaki bicimcilikle alakas: olan bir sey de-
gil. Bicimcilik, bicimler dinyas1 darmadagin oldugu icin bi-
cim o6zlemiyle, bicim tutkusuyla, arzusuyla biraraya gelmis
bir stirecti ve belli bir noktadan sonra miadinm1 doldurdu.
Tekrar patlak verdigi yerler umarim olur. Bu da bir deger
yargisi degil, yani herhangi bir seyin olimu pek istedigimiz
bir sey olamaz sanirim, o anlamda soyluyorum. Simdi doga-
nin pozlar vermesi soyle bir sey: Muzik nasil elde edilecek-
tir, bir teli iste %/3 oraninda boldtgiinizde, */4 oranda boldii-
gunuzde, bu oranlarin karsilastirilmasini, analogyasini, ana-
lojisini [orneksemesini] aldiginizda besli klasik Yunan mu-
zik skalasimi elde edersiniz. Bunun tizerine derin bir tartis-
ma yurtutmemize hi¢ gerek yok.

[kay1t cihazinda film bittigi icin ara veriliyor]

Actin m1 seyi? Bu film bitme meselesi biraz zor bir sey...
Bana da hep zor gelmistir bu meseleyi anlayip ayirt etmek.
Tam o anda kesildigi icin birazcik geriden tekrar alayim di-
yorum. Iste bu Aristocu, Platoncu diyebilecegimiz dun-
ya anlayisinin, bir tir “askin bicimlerin ardisiklig1” tizerine
insa edildigini soylemeye calisum. Muzikte, heykelde ora-
nin 6n plana cikisi sozgelimi. Bunlar, bu bicimler, ideal bi-
cimler ve hayatin kendisi bir bicimden baska bir bicime ge-

cis. 1ki ideal bicim arasinda yasaniyor hayat, yani physis de-
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nilen sey. Hayat her seyden once bir akis ve tekrarliyorum
bir bicimden baska bir bicime, bir alt bicimden bir tust bici-
me, bir ust bicimden bir alt bicime akis. Aristo'nun Olus ve
Bozulug’'unu okursaniz —rastlarsaniz tabii, kitap listesi filan
vermiyorum, timiyle kendimiz tartisacagiz her seyi— orada
yuksek bir askin bicimden daha kott bir askin bicime gecis,
ki dikkat edin o da askin bir bicimdir, yani transandantal bir
bicimdir, bozulustur: bir seyin bozulmasi, ¢ozillmesi, dagil-
masl, dagilmaya baslamasi, 6lmesi. Yasam oltimden daha ts-
tin bir bicimdir insani varlik icin. Boyle tuhaf bir dustunce
sistemi, ama boyle tuhaf bir diistince sistemiyle Yunanlarin
bir uygarlik olarak nerelere kadar ilerleyebildiklerini herhal-
de hepiniz biliyorsunuz. Bizim dustnce sistemimiz daha iyi
ya da daha karmasik degil bence, boyle bir dert yok. Isin esa-
sinda, modern dinyanin butiin kotuliklerine falanina fila-
nina ragmen ben asla boyle bir nostalji ya da rolativizm ta-
raftar1 degilim. Modern dunyanin bicimini olusturan 6nem-
li baz1 yeniliklere nasil isaret edecegimi gorurseniz, zaten bu
anlasilacakur.

Benim cok sevdigim bir adamdir Ronesans adami. Rone-
sans adamlar1 ¢cok hos adamlardir, cogu delidir bunlarin,
ozellikle Kepler. Cok duygusal adamlardir; dine inanir gi-
bi gorunurler, aslinda inanmiyorlardir. Kullandiklar1 bi-
tin temalar hayata dair, ilahi temalardir. Iste Isa, Tann fi-
lan... Ama buna karsin bu ilahi temalara ihtiyaclar vardir.
Bir tur ozgurlesme icin ihtiyaclar1 vardir. Ortacag'da hala
surdiirilen Aristocu ve Platoncu bicimlerin artik kaldirila-
madig1 bir diinyada bunlara ihtiyaclar vardir ve bunu her
alanda yapmalidirlar. O ytuzden su tir portrelerle karsila-
styorsunuz, iste Leonardo da Vinci, verilebilen en anlua or-
nek... hem bilimci, hem sanatci, hem her sey. Cok ayricalik-
I1 bir figur oldugunu da sanmiyorum ben Leonardo da Vin-
ci'nin. Bence Ronesans'in en onemli adami Kepler'dir tabii.
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Cunki Kepler, bu “askin form” dustncesini, Ortacag'da da
stren askin form diistincesini, ve doganin, dinyanin ve in-
sanin “poz verdigi” distincesini yikti. Bunu fotografla karis-
tirmayin; fotograf herhangi bir anin cekilmesidir, herhangi
bir am1 ayricalikli kilmanin bicimidir, gecisin bicimi degil-
dir fotograf. Soyle bir sey diyebilirim, Kepler'in buytk one-
mi, dunya tarihinde ilk kez soyle bir distnceyi tretebilme-
sinde yatiyor: Iste bir ipin ucuna bir bilye baglayip bunu ce-
virirsem, butun bu physis icerisinde, butin bu hareket ice-
risinde ayricalikli herhangi bir an yoktur. Nasil dile getire-
bilecegimi bilmiyorum ama bu su anlama geliyor: Aruk il-
gi ‘herhangi anlar’a yonelik, ayricalikli anlara degil. Bir he-
defe, bir amaca gidip oraya varan, dlimiine varan ya da ya-
sama dogru yukselen strec biciminin, askin siire¢ bicimleri-
nin bir tarafa birakilip, yasamda ickin olarak bulunan anla-
rin herhangi birisinin 6tekine es uzaklikta olmasi, yani ayni
degerde olmas1 demek bu. Boyle bir dustncenin uretimini
astronomide Kepler'e borcluyuz. Kepler olmasa elbette Gali-
leo olamazdi, ciinku Kepler buttn astronomisini su mesele-
ye dayandirmisti: Bir orbit, bir yortinge tizerinde donen her-
hangi bir cismin —yani bir yortingenin ta kendisinin, ctinki
yorunge uzerinde donmekte olan cisim yoringenin ta ken-
disidir ayn1 zamanda, yortinge bir soyutlamadir— takip ettigi
yolun, bu kat edisin suresiyle olan iliskisini formule ederek
modern astronomiyi kurmustu.

Galileo ise modern mekanigi kurdu, modern fizigi kur-
du. Ayni ilkeyle, serbest diismeye birakilan bir cismin, bu
serbest dusme icin harcadig1 zaman ile bu serbest dusme si-
rasinda kat ettigi yol arasindaki iliskiyi sorguladi, yani iv-
me dedigimiz problemi ortaya att1. Dikkat ederseniz, butun
bunlar herhangi bir anin baska herhangi bir andan ayrica-
likli olmadig bir sistemin dustuntlmeye baslandigini goste-
riyor. Laboratuvar kosullarini bu olusturacaktir. Heidegger
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belki biraz asagiliyor bu laboratuvar kosullarini, felsefi aci-
dan asagilamak istiyor. Ciddi, problemli sonuclar1 olduguna
ben de inantyorum. Ama bu, insan ugrasisinin bir yaratimi-
dir. Kepler'in, Galileonun bir yaratimidir. Son olarak Des-
cartes'n modern geometriyi nasil olusturdugunu goruyo-
ruz. Modern geometri de, bildiginiz gibi, hareketli bir cizgi
uzerinde, bir egri tizerinde stirekli dolasmakta olan herhangi
bir noktanin, bir koordinat ekseni tizerindeki iliskisinin ¢o-
gul hesaplanmalarindan olusuyor.

Anlatmak istedigim soyle bir sey aslinda: O ana kadar — ta-
bii bu bir anda gerceklesen bir sey degil, yani Copernicus ge-
liyor, sonra Kepler geliyor, bir seyleri formiile ediyor, Gali-
leo geliyor, Descartes daha sonra geliyor; modernligin olu-
sumunun, modern dastincenin tam anlamiyla eklemlenebil-
mesinin Kant'a kadar yolu var — simdi butin bu sture¢ bo-
yunca gerceklesen tek ve ayni ortak hareket bicimine dikkat
edin. Ayricalikli anlarin yerine, yani formlarin, bicimlerin
anlar ve pozlar olusturdugu bir distince sisteminin yerine
“kesitler” geciyor; yani varlig1 kesitlerle yakaliyorsun, her-
hangi bir anda aldigin bir kesit diinyanin imgesini olusturu-
yor, portresini olusturuyor.

Artik sanatta da boyle olacak, yani bir Ronesans perspek-
tifi, bir kesit almadir. Perspektif o ytizden 6nem kazanmis-
tir, baska bir meseleden dolay1 degil. Perspektifi neden kes-
fettiklerini sorarsaniz, bu diistince dontstmiinden, dusin-
celerdeki bu dontisimden bagimsiz olarak dusinemezsiniz
bunu asla. Pozlarin yerini kesitlerin aldigina dikkat edin st-
rec icerisinde.

Soru: Zamansal kesitler mi?

Tabii, zaman icerisinde aliyorsunuz bu kesitleri. Yine bir
physis var, bir akis var ama bizzat bu akisin kendisi, bu ke-
siti olusturuyor, bu kesiti alabiliyor. Eskiden bir poz, akista-
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ki bir durma aniydu, bir formdu, bir bicimdji, akisin aldig: bir
bicimdi. Sunu biraktigimda, su diisme hareketini Aristo soy-
le kavriyordu: Birakilan bir nesne daha ustun bir forma geci-
yor, dusiyor; dilsme daha tstun bir form. Ustelik bunu des-
teklemek icin, bu dusmeyi anlatirken cok tuhaf bir yere gi-
rer Aristo Metafizik’inde. Cunki bazilarinin herhalde itirazi
olmustur buna. Bir bardag: birakiyorum, parcalaniyor diye-
lim, cam bir esyay1 birakiyorum, distiyor. Dtisme niye da-
ha alt bir durumdan daha tst bir duruma, daha alt bir poz-
dan daha tust bir poza, daha yiiksek bir duruma gecis olsun?
Onu Empedokles denen adama basvurarak anlatiyor Aristo,
cunki Empedokles Platoncu bir ideale karsit olarak soyle
bir sey onermisti: Felsefe ytikselerek yapilmaz, yani tepeden
bakarak yapilmaz. Aksine yerin dibine gecmek de ayn1 de-
gerdedir. Yani, alt simifa inmek, kendini azaltmak, kendine
6zgu bir soyluluga sahiptir. Bunu da zaten bir anekdotla, bir
metaforla yapiyor Empedokles. Etna Yanardagi'ma atlamis
iste efsaneye gore. Oyle bir adamin yasayip yasamadig da
bilinmez. Etna Yanardagima atlayip atlamadigi da bilinmez,
ama Etna Yanardag: vardir ve icine atlanabilir. O ytzden,
meselin kendisi 6nemli, ne anlattig1 onemli. Bu “disme”ye
deger verip vermeyecegimiz meselesi antik Yunan dustunce-
sinde 6nemli, ctinktt Yunanlar ayricalikli anlar dedigimiz bir
dustunce cercevesinde dusunuyor. Halbuki, modern dun-
ya icin disme/kalkma pek onemli seyler degil. Tamamiyla
duzlestirilmis, filtrelenerek homojenlestirilmis bir duzlem
uzerine yerlestiriliyor dustunce, tek bir plan tzerine atili-
yor. Kepler'in basardigi mesele buydu. Bu, ayricalikli anlarin
kayboldugu, yitip gittigi anlamina gelmiyor tabii. Tamuyle
duzlesmis bu diinyada ayricalikli anlar1 yeniden olusturmak
gerekiyor bu kez. Eskiden belliydi bunlar, askin formlardi.
Ronesans oncesi bir resim icin melegin Isa’ya yaklastigi an...
Bu bir pozdur, yani poz verilerek olusur, bir danstir, dansta-
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ki bir andir. O devrin tiyatrosu, Ortacag tiyatrolar1 hep poz
verilerek yapilan, pozlar alinarak yapilan bir tir mim tzeri-
ne kuruludur. Bir durum vardir, o durumu taklit edersiniz.
Mimesis dedikleri, sanatin esas Aristocu temel kategorisi, bir
formun baska bir form altinda taklit edilmesidir. Doga ken-
di alaninda bir bicimi ortaya ¢ikarmistir, siz ise o bicimi tak-
lit ederek kendi alaninizda baska bir bicimi ortaya cikarirsi-
niz. Bu, analoji dedigimiz iliski bi¢cimidir. A B icin neyse, C
D icin odur. Analojinin temel formuludur bu, temel mate-
matiksel formiulu, ama bunun ayni1 zamanda felsefi bir for-
mul olduguna da dikkat edin.

Yine ayni1 cercevede, soyle bir sorunla da karsilasmis go-
runtyor modern dustncenin bu ilk yaraticilari. Bu ozellikle
Descartes'in basina gelmis bir problem. Descartes'in dustun-
cesi cok basittir, cok yalindir, ¢cok da devrimcidir. Oyle cok
ucuz elestirilmemesi gerekir, “Kartezyen duistince sistemi”
falan filan diye. Bu adamcagiz, Renatus Cartesius, bu ayrica-
liklihga kars: herhangi bir an bu diinyada yeniden kazansin
diye etik bir ugrasiya girismistir. Soyle bir derdi var adamin:
Simdiye kadar bu ideal formlar dunyasinda duastuniilmeye
devam edildik¢e, mesela insanin tanimi ne tir bir sey olu-
yordu? Definitio humana, yani bir insan tanimi neydi? Ani-
mal rationale, yani oranlayan, usa vuran, akilli varlik olarak
insan. “Insan akilli hayvandir”, tam cevirirseniz. Bu ne de-
mek? Insan bir hayvandir. Hayvandan farklihg: nedir? Dii-
stinuyor olmasi, akil sahibi olmasi. Descartes boyle bir tani-
ma katlanamadi; su unli lafini ashinda 1srarla mektuplarin-
da hep “insan tanim1” diye sundu. Yani, dubito, ergo cogito,
ergo ego sum — res extensa. Cogito formilasyonunun biutu-
nunun tam tercumesini soyle yapabilirsiniz: “Kusku duyu-
yorum, dyleyse dustuntiyorum, demek ki varim, oyleyse ben
var olan bir seyim.” Bunu 1srarla “insan tanim1” diye sunu-
yor ve Oyle savunuyor Descartes.
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