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19 Şubat 1998 Tarihli Ders

“Bakış açısı” nedir?; görüş, kanı, kanaatle arasındaki 
farklar. – Heidegger’in ayrımı: “gerçek hayatta 

gözlemlemek” ve “modern bilimin laboratuvar koşulları”. 
– Pavlov’un deneyi ve bakış açısı problemi; affect’ler. – 
Anlama ile hissetme ayrımı. – Nietzsche’de tragedyanın 

ölümü. – Physis, aisthesis. – Eski Yunan’da formlar 
öğretisi, aşkın biçimlerin ardışıklığı. – Kepler’in devrimi: 
aşkın formların ve ayrıcalıklı anların yıkılması, “herhangi 

an”ın değer kazanması. – Rönesans perspektifinin 
gelişimi; “pozlar” yerine “kesitler”. – Mimesis – 

Descartes’ın insan tanımı, cogito, öznellik problemi. – 
Kant’ın cogito eleştirisi.

Bu seminer dizisini –zorunlu olarak devam edilecek herhal-
de– derse dahil bir şey gibi düşünmeyin. Ona paralel, serbest 
bir tartışma olarak, neredeyse bir forum olarak da düşüne-
bilirsiniz. Seminer boyunca sürecek sunuşlarımı istediğiniz 
anda kesip fikrinizi söyleyebilirsiniz, bir katkınız varsa bu-
nu esirgemeyin, hatta mutlaka yapın. Bazı durumlarda anla-
şılması oldukça zor mefhumlara girmek zorunda kalabiliriz. 
O çerçevede benim konuşmamı müdahalenizle, daha anla-
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şılır olması için ağırlaştırmaya çalışın. Adım adım kuracağı-
mız bir çerçeve olacak çünkü. Giriş yapmamamın, bu semi-
nerlerin tam anlamıyla neyi kapsayacağını şimdiden söyle-
mememin nedeni de bu.

Doğrudan doğruya çok kısa bir genel çerçeve çizeyim. Se-
minerin başlığını Aras’la [Özgün] birlikte –“ve” bağlacını 
pek sevmememe karşın– “Sanat ve Arzu” diye bağladık. “Ar-
zu” ya da desire ya da “istek”, hangisini kullanırsanız, bunun 
başlığın içerisine girmesinin nedeni, arzusuz hiçbir şey ya-
pılamayacağı hakikatinden. Özellikle beşeri –ya da hayvani 
veya bitkisel bile diyebilirim– arzu gerçekten yaşamın temel 
unsuru, elemanı gibi, neredeyse özü gibi görünüyor. Kuşku-
suz sanatsal üretim de, bilimsel üretim de, felsefi üretim de 
bunun dışında asla düşünülemez; şu anda buraya gelişiniz, 
dersi zorunlu alanlar da dahil olmak üzere, o da arzudan ba-
ğımsız düşünülemez. Başlığı böyle açıklayabilirim size.

Bu süreç içerisinde yalnızca sanattan bahsedecek değiliz 
elbette. Ağırlıkla felsefi, tarihsel, sosyolojik bir konuşma gi-
decek, yani konunun değişik alanlarında dolaşacağız. Ba-
zı temel mefhumları, kırılma noktaları gibi tartışmayı dü-
şünüyorum. Üç-dört temel mefhum var aklımda, yıl sonu-
na kadar değişik veçheleriyle tartışacağımız. Basitleştirerek 
söylersem, kendi çalışmalarım açısından da İngilizce “Soci-
ology of Affects” diyebileceğimiz, yani bir tür duygulanışlar, 
“affect’ler sosyolojisi” çerçevesinde tartışacağız; ama tartışa-
cağımız içerik, sanattan felsefi kavramların çerçevesine ka-
dar oldukça geniş bir alanı içerecek, hatta yer yer size zor ge-
lebilecek bazı bilimsel kavramlara bile girmek zorunda ka-
lacağız.

Bir de şunu düşünmenizi istiyorum, her şeyi anlamak zo-
runda değilsiniz. Anlamak yalnızca dünyayla ilişkimizin bir 
düzeyinden ibaret, tümü değil. Felsefede, bilimde bile böy-
le. İki bilim adamı karşı karşıya geldiğinde genelde birbirle-
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rini anlamazlar ya da bir filozofla bir sanatçı birbirlerini an-
lamazlar, zorunda da değildirler zaten. Çok farklı etkilen-
me türleri vardır. Zaten konumuz da affect’ler, yani bu etki-
lenmelerin biçimini tartışacağız. Bütün örneklerimiz günlük 
hayattan olacak, çünkü günlük hayatın dışında herhangi bir 
örnek, tırnak içerisinde söylüyorum, hiç kimse veremez sa-
nırım. Verilebilen bütün örnekler, ister bilimde ister felsefe-
de olsun, günlük hayattan, olağan hayattandır. Tartışmamı-
zın genel çerçevesi bu kurallar üzerinde işleyecek. Kurallar 
yaptırımcı kurallar değil, dediğim gibi istediğiniz zaman ke-
sip fikrinizi söyleyebilirsiniz; saçmaladığımda durdurabilir-
siniz. Doğrudan doğruya ilk tartışma mefhumunu ortaya at-
mak istiyorum.

İlk tartışmak istediğim mefhum, “bakış açısı” dediğimiz 
şey. Nedir “bakış açısı”? Diyelim ki “Siyaset Meydanı” gibi 
bir televizyon programına bilirkişiler çağrıldı ya da olağan 
hayattan kişiler çağrıldı ve görüşleri soruluyor. Orada işle-
yen tuhaf bir mekanizma vardır. Aras daha iyi bilir o tür me-
seleleri, televizyonun işleyişi üzerine bir tezi vardı. Öyle bir 
yerde görüşünüzü beyan ettiğiniz anda – sözgelimi işte İs-
lam meselesi üzerine bir konuşma açılmış, Yaşar Nuri Öz-
türk çağrılmış, bir İslambilim yorumu yapıyor, yani İslam’ın 
bilimsel yorumu, karşı taraftan başka birisi çıkıyor ve basit-
çe kendi görüşünü, işte Tanrı’nın varlığı-yokluğu hususun-
daki görüşünü beyan ediyor. Şimdi burada, karşı taraftan 
herhangi birisinin çıkıp “Senin görüşün beni hiç ilgilendir-
mez,” deme hakkı ve olanağı vardır. Görüş öyle bir meka-
nizmadır ki, görüşlerin beyanı, bir bakış açısının görüş for-
munda beyan edilmesi gerçekten bir tuzaktır. Özellikle ka-
musal alan kuramları konusunda okumalar yapanlarınız-
dan, o eksikliği fark etmiş olanlar vardır belki. Benim “gö-
rüşler toplumu” konusundaki genel görüşüm, “bakış açı-
sı” mefhumunun asla bir perspektifin iletilmesi, bir görüşün 
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beyan edilmesi türünden, nevinden bir şey olmadığı. Daha 
derinde bir mekanizmanın işlerlikte ve yürürlükte olduğu-
nu düşünmemiz gerek sanıyorum.

Önce “bakış açısı” mefhumunun ortaya çıktığı çok tu-
haf birkaç yerden dem vuracağım. Alman düşünürü Hei
degger’in bir gözlemi vardı, dünyayı ve hayatı gözlemleme 
konusunda. “Aristo gibi birisi, bir deniz yumuşakçasını alıp 
muhafazasından çıkarıp, yani kabuğundan çıkarıp inceledi-
ğinde, gerçek hayatı gözlemleyebiliyordu henüz,” diyor Hei
degger. Ne demek “gerçek hayatı gözlemlemek”? Yani kur-
duğu şey bir laboratuvar değildi, demek istiyor. “Gerçek ha-
yatta gözlemlemek” demek, doğal bir varlığı gerçek hayat 
içinde gözlemlemek demek, onu okyanusta yaşarken ince-
lemek, görebilmek demektir, yani canlı görebilmek, yaşadı-
ğı gibi görebilmek demektir. Modern bilim bunu yapmıyor 
mu? Yapıyor. Ama Heidegger’in söylemek istediği başka bir 
şey var: modern bilimin “laboratuvar koşulları” diye bir şey 
yaratmış olması. İnsan bilimleri, beşeri bilimler de bu labo-
ratuvar koşullarından çok uzak değil; tarih içerisinde, top-
lumu laboratuvar olarak kullanan iktidar mekanizmaları da 
çok tanıdık. Sosyolojik bir incelemeyi, bir kent incelemesini 
pekâlâ bir tür laboratuvarda yapılan bir deneye benzetebilir-
siniz. Tek bir fark var belki, söz konusu laboratuvarın içinde 
yaşıyoruz, bilim adamının kendisi de yaşıyor. Heidegger’in 
söylemek istediği bundan birazcık daha derin bir meseleydi. 
Modern bilimin kuruluşu, hayat içerisindeki bir akışı göz-
lemlemeyi ilke olmaktan çıkarmıştır. Yani Aristo, okyanus-
tayken canlı olan bir yumuşakçayı çıkarıp inceleyip yerine 
bırakabilirdi ya da karaya vurmuş, ölmekte olan bir yumu-
şakçanın ölümünü inceleyebilirdi. Ölüm orada hayatın bir 
vakası olarak vardı. O varlıkla ilişki, laboratuvar koşulları 
dediğimiz çerçevedeki ilişkiden çok farklıdır. Dikkat eder-
seniz laboratuvar koşulları dediğimiz tümüyle soyut meka-
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nizmalar, cetveller, bağımsız/bağımlı değişkenlerin önceden 
belirlenmesi, bir dizi test bunun etrafında, bir örneklem se-
çilmesi bu çerçeve içerisinde. Doğrudan gözlem yoluyla ya-
pılan ya da deney yoluyla yapılan bir test süreci...

Belki Heidegger’den sonra bir adım daha atıp onun bu dü-
şüncesini daha da geliştirme ve verimli kılma şansımız ola-
bilir. Şöyle bir şey var hatırımda, şu ünlü Pavlov’u bilirsiniz 
herhalde, yüzyıl başlarında köpekler üzerine koşullu refleks 
deneylerini yapan. Bir tür günah keçisidir tabii, pozitivist bi-
lim anlayışının bir timsali olarak görülür. Ama bazı yazıları-
na baktığımı hatırlıyorum. Hiç de öyle bir adam değil Pav-
lov, pozitivizmin sembollerinden birisi, bilimsel duygusuz-
luğun sembollerinden birisi değil. Bir yerde çok ince bir sö-
zü geçiyordu yanılmıyorsam. Şöyle bir şey diyor: “Sanır mısı-
nız ki benim bu birincil ve ikincil işaretleşme sistemleri üze-
rine yaptığım deneyler, yani dildeki göstergesel koşullan-
ma ile dildeki ikincil –yani insan diline benzer– koşullanma, 
göstergeler sistemine dayalı, sembolik sisteme dayalı dil dü-
zeyi arasındaki ayrıma ilişkin yaptığım bu deneyler, köpek-
ler üzerinedir? Öyle bir şey değil. Yapılan deney, insan üzeri-
nedir,” diyor. Çünkü bu ikincil işaretleşme sistemine, dil ve 
dili anlama süreçlerine sahip olup olmadığını asla bilemeye-
ceğimiz köpekte, koşullanmaların herhangi bir öznelliği söz 
konusu değilse, öznellik dediğimiz şeyin hiçbir işareti yok – 
bunu ilerde göreceğiz, köpek konusunda değil insan konu-
sunda da göreceğiz. Bütün bu deney süreci, neden insan üze-
rinedir? “Çünkü ben burada dil üzerine bir araştırma yapı-
yorum, insan dili üzerine araştırma yapıyorum,” diyor Pav-
lov. “Köpekte eksik olan bir şeyi göstermeye çalışıyorum, kö-
pekten alamadığım bir cevabı insandan aldığım bir sistem var 
ve biz bu sistemin içerisinde yaşıyoruz, buna da kültür diyo-
ruz.” Dolayısıyla, Pavlov’un araştırmasının köpekler üzerine 
değil, insanlar üzerine olduğu anlaşılıyor. Başka bir deyişle, 
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laboratuvar koşulları bile olsa, test edilen şey specimen [tü-
rünün örneği] olarak köpek değil, test edenin bizzat kendisi.

Doğrudan doğruya o klasik hermenötik meselelerine, an-
lama problemine falan filan girmeyin. Baştan söylediğim gi-
bi anlama yalnızca bir düzeydir. Bir tabloyu gördüğümde 
onunla bir ilişki kurmam –coşkusal bir ilişki, estetik bir iliş-
ki, bir sevinç, bir haz ilişkisi kurmam– herhalde tabloyu an-
lamamdan önce gelir, değil mi? Ayrıca hermenötikçilerin 
bu anlama problemini esas problem haline getirmelerini be-
nimsemek de zor benim açımdan. Bu, her şeyi bir iletişim 
problemine çeviren Habermas’ın falan yaptığıyla, daha doğ-
rusu medyatik süreçlerin yaptığıyla aynı şey gibi geliyor ba-
na. Neyse, Heidegger’den başladık, Pavlov’la devam ettik. O 
kadar kasvetli yerlerde dolaşmayacağız, merak etmeyin. Sa-
dece bir giriş olarak, bir bilimcinin çalışma sürecinin, üre-
tim sürecinin, pekâlâ kendi zihinsel araçlarını, düşünsel ay-
gıtını test etmek üzerine işlediğini göstermek istedim.

Peki, bir yumuşakçayı laboratuvar koşullarına koyduğu-
nuzda, onu mu inceliyorsunuz acaba, yoksa kurduğunuz çi-
zelgelerinizi mi inceliyorsunuz, davranışın kayıtlarını mı in-
celiyorsunuz? Theoria [kuram], varlığa mı yöneliyor, can-
lı varlıklara mı yöneliyor, yoksa zihinsel bir construction’a 
[kurguya] mı yöneliyor? Şimdiye kadar tartıştıklarımız her-
halde bu ikincisinin daha geçerli olduğunu gösteriyor. Ama 
daha da derin boyuta, Heidegger’den aldığımız bu noktaya 
sanki Pavlovcu şartın da eklenmesiyle, sorunun daha da de-
rinleştiği bir boyuta giriyoruz, çünkü artık bir “bakış açısı” 
problemiyle karşılaşıyoruz, bir algılama problemiyle karşı-
laşıyoruz, hem de bir tür yönelim sorunuyla karşılaşıyoruz. 
Açık ki, “köpeğin bakış açısı nedir?” diye bir soru soramayız 
kendimize bu çerçeve içerisinde. Böyle bir derdimiz de yok, 
ama onun sezgilerinden falan bahsedebiliriz, o sezgiler biz-
de bulunduğu ölçüde tabii.
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Bu bakış açısı mefhumunu ortaya atışımın nedeni, felsefe 
tarihi ve bilimler tarihi içerisinde, ve esas konumuz olan sa-
natın tarihi içerisinde, salt teorik olmayan ürünlerde –yani 
bu pratiklere ilişkin bir tarihin, tarihyazımının söylediği de-
ğil, bizzat bu pratiklerin, felsefenin, bilimin ve sanatın için-
de verilen ürünlerde– bir bakış açısı probleminin ortaya çık-
mış olması. Bu bakış açısı problemini biraz önce söylediğim 
gibi hermenötik bir düşünceyle, bir “anlama” problemi ola-
rak, ya da hermenötiğin ötesinde daha modern bir çerçeve-
de bir “iletişim” problemi olarak ortaya koyduğumuzda, ile-
tişim nevinden temalarla tartıştığımızda pek bir sonuca va-
rabileceğimizi sanmıyorum. Sözgelimi, Gadamer gibi birisi 
için yaşanmış deneyim –deneyden farklı anlamda tabii de-
neyim– isterseniz öyle düşleyin, isterseniz sayıltılarınızı Ha-
bermas’ın filan yaptığı gibi daha bilimsel zeminlere, sosyo-
lojik zeminlere oturtmaya çalışın, anlamanın kendisi her 
zaman bir ufkun ötesinde kalıyor, uzağında kalıyor, çün-
kü anlamak varoluşun boyutlarından yalnızca birisi olmak-
la kalmıyor, kendi dışındaki affect düzeylerinin –işte haz ve 
acı duyma, arzulama, coşku, tutku, bu tür düzeylerin, es-
tetik affect’lerin– ne üstünde ne de altında... Bunu bir iddia 
olarak söylüyorum tabii, çünkü eski Yunan’a gidip Nietzsc-
he’nin Tragedyanın Doğuşu metnini bir anahtar metin olarak 
okumaya kalkarsanız, Nietzsche’nin orada duyulur dünya-
nın belli bir noktadan sonra aşağılanmaya başlamasının tari-
hi olarak tragedyanın çözülüşünü, ölümünü, poetik bir va-
roluş biçiminin ölümünü anlattığını görürsünüz. Anlattığı 
da şöyle bir şey, meseldir aslında: Tragedyayı Diyonysosçu 
bir esrime, kendinden geçme, intoxication olarak dolaysız-
ca tanımladıktan sonra; duyulur dünyanın, affect’ler dünya-
sının bir işi olarak tanımladıktan ve bunu temel estetik ka-
tegori haline getirdikten sonra; onu Apolloncu kutbun –ya-
ni rüya ve biçime, spektr’a [tayfa] dayalı kutbun– karşısında-
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ki esrimeye dayalı, sarhoşluğa dayalı bir kutup olarak koy-
duktan sonra, bu ikisi arasında bir mücadelenin doğduğunu 
anlatmaya başlar. Tragedyanın güçlü dönemi işte Aiskhy-
los, kısmen Sophokles, ve pek az oranda Euripides’tir, çün-
kü Nietzsche’nin bir tür alter ego’su [öteki beni] olan Sok-
rates tarafından esir alınmıştır Euripides. Euripides’in ense-
sinde tragedya sahnesine girmekten geri kalmamıştır Sok-
rates, çünkü Sokrates’in bütün derdi şu: Bir şeyin güzel ya 
da iyi olması için önce bilinebilir olması, noetik olması, İn-
gilizce söylersem intelligible, yani akılla kavranır, anlaşılabi-
lir olması, aktarılabilir, öğretilebilir olması gerekir. Sokra-
tes’in önyargısı buydu; tragedyanın çöküşü de zaten bunun-
la gerçekleşiyor. Nietzsche’nin “trajiğin ölümü” dediği şey-
den bunu ayırt etmelisiniz. Trajiğin ölümü tümüyle modern 
bir olaydır. Kısacası, tragedya dediğimiz disiplinin ölümü 
ile, trajik yaşantı biçiminin yok oluşunu –yani hayatın düz-
lenmesini, hayat bunalımının yerini bir tür orta sınıf varo-
luş bunalımının alışını– birbirine karıştırmamak gerekir. Bu 
ikincisi, trajik yaşantı biçiminin ölümüdür.

Şimdi köpeğe dönersek, yine de onun bir bakış açısına sa-
hip olduğunu söyleyebiliriz ya da varsayabiliriz sanırım, her-
halde anlama türünden bir bakış açısı değil bu. Daha hetero-
jen, belirli sayıda affect’ten oluşan, belki insanınki kadar kar-
maşık görünmeyen, çoğul olabilen bir sürü bakış açısı oldu-
ğunu görürüz. Bir yemeğe bakış, bir manzarayı seyrediş, haz, 
acı, elem, keder... bu tür şeyleri duyduğunu biliyoruz bir kö-
peğin, ya da bir yemek manzarası karşısında zevk duyduğu-
nu biliyoruz. Buna köpeğin hayatla ilişkisi diyebiliriz sanı-
rım, insandan hiç de geri kalmaz bu ilişkisinde; bunun temel 
birimi gibi bir şeyi saptamak istersek, bu birimin affect’lerden 
başka bir şey olmadığını söyleyebilirim sanıyorum.

Affect yani bir duygulanış, bir etkilenme, yaşayan varlığın 
canlılığının temel kanıtı gibi görünüyor. Bu saptamayı ön-
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ce Spinoza’ya, sonra bildiğimiz gibi Nietzsche’ye borçluyuz. 
Yani “bilme”ye şu tür ironik bir ayrıcalık tanıyarak bunu 
vurguladığı bir pasaj hatırlıyorum: “Hayatım boyunca, bil-
meyi en güçlü affect’im, ya da tutkum kılmaya uğraştım” tü-
ründen bir sözü var. Peki bu affect’ler meselesinin bakış açı-
ları problemiyle ilişkisi nedir? Buna farklı düzeylerde bun-
dan sonraki seminer çerçevesinde nüfuz etmeye çalışacağız. 
Şimdilik şöyle bir şey söyleyeyim –adım adım ilerlemeliyiz 
çünkü– bu problem, bakış açıları problemi, bazı dönemler-
de felsefi olarak ciddi bir sorun haline gelmiş. Çünkü enin-
de sonunda insanlar toplumsal varlıklar olarak, politik var-
lıklar olarak görüş farklılıklarıyla karşı karşıya geliyorlar ve 
bir tür rölativizm, görelilik sorunu ortaya çıkıyor. Bakış açı-
sı problemini doğrudan doğruya çağıran ve insanlara felsefi 
düzeyde, politik düzeyde sağlam zeminler aratan tarihsel sü-
reçlerden bahsediyorum. Ben bunları genelde yalnızca felse-
fe alanında ya da siyasal yapılar alanında değil bilimsel alan-
da, estetik alanında, sanat alanında hep sıçramalar –tarihsel 
sıçramalar– biçiminde görebileceğimizi düşünüyorum; bu 
sıçramaları da yepyeni bir kavramın ortaya çıkışı gibi değil, 
her zaman var olan bir kavramın, çok farklı politik gönder-
melere, felsefi göndermelere, ahlaki göndermelere sahip ol-
maya başladığı anlar diye görüyorum.

Heidegger’in yaptığı ilk tespiti hatırlayın. Aralarında bir 
bakış açısı farkı olan, gözlemci olarak Aristo ile inceleme-
ci, laboratuvarında çalışan modern bilimciyi ayıran süreci 
kuşkusuz bir dizi tarihsel sürece bağlamak zorundayız. Bu 
tabii Rönesans sonrasında modern bilimin ortaya çıkışıdır. 
Ama Rönesans sonrasını böyle genel bir ruh hali diye de-
ğerlendirmek de tehlikeli olur. Çoğu toplumsal düzen Orta-
çağ’dakinden pek farklı olmasa bile, tümüyle farklı, yepyeni 
bir “dünyaya ilgi” biçiminin, ya da “dünyayı yaşama” biçi-
minin söz konusu olduğunu, ya da “dünyayı bilme” biçimi-
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nin önemli bir değişikliğe uğradığını görüyoruz. Bu ilk bo-
yut, oldukça genel bir boyut. Heidegger’in saptadığı duru-
ma tekabül ediyor bu. En geniş anlamıyla diyebilirim ki, an-
tik ya da klasik düşüncenin esas olarak ortadan kaybolduğu 
ve modern düşüncenin ortaya çıktığı tarihsel gelişim, önce 
Rönesans’ın bilimsel devrimleriyle başladı; ardından Descar-
tes’ın ve Kant’ın “metafizik” diyebileceğimiz devrimleri, me-
tafiziğin içerisinde yapılmış devrimleri söz konusu. Çünkü 
antik çağın şöyle bir dünyaya bakış tarzı var – bunu anlama-
nız özellikle estetik sorunlarını tartıştığımızda faydalı ola-
cak. Anlatırken biraz zorlanabilirim: Antik çağda, Yunanla-
rın düşüncesinde, physis yani bir akış var, yani varlıklar akı-
yorlar. Zaman bu akışa boyun eğiyor, bu akışın ilkesine bo-
yun eğiyor, zaman onun bir görünümü, tanrısal bir akışın, 
bir kader gibi ilerleyen bir akışın dış görünümü. Bu süreç ta-
bii Kant’la birlikte tam tersine dönecektir, bunu tartışacağız 
ilerde zaten. Ama bu akış içerisinde varlıklar ne yapıyor? İş 
varlıkların ne yaptığını düşünmeye geldiğinde antik Yunan 
estetik bir düşünceye başvuruyor: Aisthesis’in, yani duyum-
sanabilir şeylerin, bilinebilir şeylere göre, aşkın ve bilinebi-
lir şeylere göre, özlere göre ikincil olduğu düşüncesine baş-
vuruyor. Bunu zor açıklayabileceğimi söyledim. Lütfen an-
lamadığınız bir yer olursa kesin, çünkü daha sonraki safha-
lardaki tartışmalarımızı çok sıkıcı kılmamak için biraz adım 
adım gitmek zorundayız.

Antik Yunan, varlıkların, “aşkın formların ardışıklığı”ndan 
oluştuğunu düşünür. Yani varlıklar bir nevi ‘poz verirler’ bi-
ze, doğa duruşlar verir bize, duruş noktaları verir. İdeal ay-
rıcalıklı anları vardır sözgelimi bir hareketin, bir mekanik 
hareketin. Bu ayrıcalıklı anların ‘en’ ayrıcalıklı olanı da var-
dır, buna telos diyorlar, yani hedef, erek; bir formun aktüel-
leşmesi, etkinleşmesi, gerçekleşmesi. Aristo’nun ünlü form-
lar öğretisinin en basit anlamı budur işte, bir ebedi formdan 
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başka bir ebedi forma geçiş. Bu formlar idealdir elbette. Bun-
lar arasında varlık değişik pozlar veriyor, aynen bir dans gi-
bi. Dolayısıyla, bütün Yunan estetik anlayışı da –ama müzi-
ği, dansı nasıl pratik ettikleri, nasıl bir mimarileri olduğu da 
dahil olmak üzere– bir formlar öğretisidir. Bunun ille de fel-
sefece telaffuz edilmiş olması gerekmez. Felsefede kendi he-
sabına ayrıca bir formlar öğretisi vardır, o da buna boyun 
eğer. Bu formlar düşüncesi, bu biçimler düşüncesi asla bi-
zim modern anlamdaki biçimcilikle alakası olan bir şey de-
ğil. Biçimcilik, biçimler dünyası darmadağın olduğu için bi-
çim özlemiyle, biçim tutkusuyla, arzusuyla biraraya gelmiş 
bir süreçti ve belli bir noktadan sonra miadını doldurdu. 
Tekrar patlak verdiği yerler umarım olur. Bu da bir değer 
yargısı değil, yani herhangi bir şeyin ölümü pek istediğimiz 
bir şey olamaz sanırım, o anlamda söylüyorum. Şimdi doğa-
nın pozlar vermesi şöyle bir şey: Müzik nasıl elde edilecek-
tir, bir teli işte 2/3 oranında böldüğünüzde, 3/4 oranda böldü-
ğünüzde, bu oranların karşılaştırılmasını, analogyasını, ana-
lojisini [örneksemesini] aldığınızda beşli klasik Yunan mü-
zik skalasını elde edersiniz. Bunun üzerine derin bir tartış-
ma yürütmemize hiç gerek yok.

[kayıt cihazında film bittiği için ara veriliyor]

Açtın mı şeyi? Bu film bitme meselesi biraz zor bir şey... 
Bana da hep zor gelmiştir bu meseleyi anlayıp ayırt etmek. 
Tam o anda kesildiği için birazcık geriden tekrar alayım di-
yorum. İşte bu Aristocu, Platoncu diyebileceğimiz dün-
ya anlayışının, bir tür “aşkın biçimlerin ardışıklığı” üzerine 
inşa edildiğini söylemeye çalıştım. Müzikte, heykelde ora-
nın ön plana çıkışı sözgelimi. Bunlar, bu biçimler, ideal bi-
çimler ve hayatın kendisi bir biçimden başka bir biçime ge-
çiş. İki ideal biçim arasında yaşanıyor hayat, yani physis de-
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nilen şey. Hayat her şeyden önce bir akış ve tekrarlıyorum 
bir biçimden başka bir biçime, bir alt biçimden bir üst biçi-
me, bir üst biçimden bir alt biçime akış. Aristo’nun Oluş ve 
Bozuluş’unu okursanız –rastlarsanız tabii, kitap listesi filan 
vermiyorum, tümüyle kendimiz tartışacağız her şeyi– orada 
yüksek bir aşkın biçimden daha kötü bir aşkın biçime geçiş, 
ki dikkat edin o da aşkın bir biçimdir, yani transandantal bir 
biçimdir, bozuluştur: bir şeyin bozulması, çözülmesi, dağıl-
ması, dağılmaya başlaması, ölmesi. Yaşam ölümden daha üs-
tün bir biçimdir insani varlık için. Böyle tuhaf bir düşünce 
sistemi, ama böyle tuhaf bir düşünce sistemiyle Yunanların 
bir uygarlık olarak nerelere kadar ilerleyebildiklerini herhal-
de hepiniz biliyorsunuz. Bizim düşünce sistemimiz daha iyi 
ya da daha karmaşık değil bence, böyle bir dert yok. İşin esa-
sında, modern dünyanın bütün kötülüklerine falanına fila-
nına rağmen ben asla böyle bir nostalji ya da rölativizm ta-
raftarı değilim. Modern dünyanın biçimini oluşturan önem-
li bazı yeniliklere nasıl işaret edeceğimi görürseniz, zaten bu 
anlaşılacaktır.

Benim çok sevdiğim bir adamdır Rönesans adamı. Röne-
sans adamları çok hoş adamlardır, çoğu delidir bunların, 
özellikle Kepler. Çok duygusal adamlardır; dine inanır gi-
bi görünürler, aslında inanmıyorlardır. Kullandıkları bü-
tün temalar hayata dair, ilahi temalardır. İşte İsa, Tanrı fi-
lan... Ama buna karşın bu ilahi temalara ihtiyaçları vardır. 
Bir tür özgürleşme için ihtiyaçları vardır. Ortaçağ’da hâlâ 
sürdürülen Aristocu ve Platoncu biçimlerin artık kaldırıla-
madığı bir dünyada bunlara ihtiyaçları vardır ve bunu her 
alanda yapmalıdırlar. O yüzden şu tür portrelerle karşıla-
şıyorsunuz, işte Leonardo da Vinci, verilebilen en ünlü ör-
nek... hem bilimci, hem sanatçı, hem her şey. Çok ayrıcalık-
lı bir figür olduğunu da sanmıyorum ben Leonardo da Vin-
ci’nin. Bence Rönesans’ın en önemli adamı Kepler’dir tabii. 



25

Çünkü Kepler, bu “aşkın form” düşüncesini, Ortaçağ’da da 
süren aşkın form düşüncesini, ve doğanın, dünyanın ve in-
sanın “poz verdiği” düşüncesini yıktı. Bunu fotoğrafla karış-
tırmayın; fotoğraf herhangi bir ânın çekilmesidir, herhangi 
bir ânı ayrıcalıklı kılmanın biçimidir, geçişin biçimi değil-
dir fotoğraf. Şöyle bir şey diyebilirim, Kepler’in büyük öne-
mi, dünya tarihinde ilk kez şöyle bir düşünceyi üretebilme-
sinde yatıyor: İşte bir ipin ucuna bir bilye bağlayıp bunu çe-
virirsem, bütün bu physis içerisinde, bütün bu hareket içe-
risinde ayrıcalıklı herhangi bir an yoktur. Nasıl dile getire-
bileceğimi bilmiyorum ama bu şu anlama geliyor: Artık il-
gi ‘herhangi anlar’a yönelik, ayrıcalıklı anlara değil. Bir he-
defe, bir amaca gidip oraya varan, ölümüne varan ya da ya-
şama doğru yükselen süreç biçiminin, aşkın süreç biçimleri-
nin bir tarafa bırakılıp, yaşamda içkin olarak bulunan anla-
rın herhangi birisinin ötekine eş uzaklıkta olması, yani aynı 
değerde olması demek bu. Böyle bir düşüncenin üretimini 
astronomide Kepler’e borçluyuz. Kepler olmasa elbette Gali-
leo olamazdı, çünkü Kepler bütün astronomisini şu mesele-
ye dayandırmıştı: Bir orbit, bir yörünge üzerinde dönen her-
hangi bir cismin –yani bir yörüngenin ta kendisinin, çünkü 
yörünge üzerinde dönmekte olan cisim yörüngenin ta ken-
disidir aynı zamanda, yörünge bir soyutlamadır– takip ettiği 
yolun, bu kat edişin süresiyle olan ilişkisini formüle ederek 
modern astronomiyi kurmuştu.

Galileo ise modern mekaniği kurdu, modern fiziği kur-
du. Aynı ilkeyle, serbest düşmeye bırakılan bir cismin, bu 
serbest düşme için harcadığı zaman ile bu serbest düşme sı-
rasında kat ettiği yol arasındaki ilişkiyi sorguladı, yani iv-
me dediğimiz problemi ortaya attı. Dikkat ederseniz, bütün 
bunlar herhangi bir ânın başka herhangi bir andan ayrıca-
lıklı olmadığı bir sistemin düşünülmeye başlandığını göste-
riyor. Laboratuvar koşullarını bu oluşturacaktır. Heidegger 
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belki biraz aşağılıyor bu laboratuvar koşullarını, felsefi açı-
dan aşağılamak istiyor. Ciddi, problemli sonuçları olduğuna 
ben de inanıyorum. Ama bu, insan uğraşısının bir yaratımı-
dır. Kepler’in, Galileo’nun bir yaratımıdır. Son olarak Des-
cartes’ın modern geometriyi nasıl oluşturduğunu görüyo-
ruz. Modern geometri de, bildiğiniz gibi, hareketli bir çizgi 
üzerinde, bir eğri üzerinde sürekli dolaşmakta olan herhangi 
bir noktanın, bir koordinat ekseni üzerindeki ilişkisinin ço-
ğul hesaplanmalarından oluşuyor.

Anlatmak istediğim şöyle bir şey aslında: O âna kadar – ta-
bii bu bir anda gerçekleşen bir şey değil, yani Copernicus ge-
liyor, sonra Kepler geliyor, bir şeyleri formüle ediyor, Gali-
leo geliyor, Descartes daha sonra geliyor; modernliğin olu-
şumunun, modern düşüncenin tam anlamıyla eklemlenebil-
mesinin Kant’a kadar yolu var – şimdi bütün bu süreç bo-
yunca gerçekleşen tek ve aynı ortak hareket biçimine dikkat 
edin. Ayrıcalıklı anların yerine, yani formların, biçimlerin 
anlar ve pozlar oluşturduğu bir düşünce sisteminin yerine 
“kesitler” geçiyor; yani varlığı kesitlerle yakalıyorsun, her-
hangi bir anda aldığın bir kesit dünyanın imgesini oluşturu-
yor, portresini oluşturuyor.

Artık sanatta da böyle olacak, yani bir Rönesans perspek-
tifi, bir kesit almadır. Perspektif o yüzden önem kazanmış-
tır, başka bir meseleden dolayı değil. Perspektifi neden keş-
fettiklerini sorarsanız, bu düşünce dönüşümünden, düşün-
celerdeki bu dönüşümden bağımsız olarak düşünemezsiniz 
bunu asla. Pozların yerini kesitlerin aldığına dikkat edin sü-
reç içerisinde.

Soru: Zamansal kesitler mi?
Tabii, zaman içerisinde alıyorsunuz bu kesitleri. Yine bir 

physis var, bir akış var ama bizzat bu akışın kendisi, bu ke-
siti oluşturuyor, bu kesiti alabiliyor. Eskiden bir poz, akışta-
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ki bir durma ânıydı, bir formdu, bir biçimdi, akışın aldığı bir 
biçimdi. Şunu bıraktığımda, şu düşme hareketini Aristo şöy-
le kavrıyordu: Bırakılan bir nesne daha üstün bir forma geçi-
yor, düşüyor; düşme daha üstün bir form. Üstelik bunu des-
teklemek için, bu düşmeyi anlatırken çok tuhaf bir yere gi-
rer Aristo Metafizik’inde. Çünkü bazılarının herhalde itirazı 
olmuştur buna. Bir bardağı bırakıyorum, parçalanıyor diye-
lim, cam bir eşyayı bırakıyorum, düşüyor. Düşme niye da-
ha alt bir durumdan daha üst bir duruma, daha alt bir poz-
dan daha üst bir poza, daha yüksek bir duruma geçiş olsun? 
Onu Empedokles denen adama başvurarak anlatıyor Aristo, 
çünkü Empedokles Platoncu bir ideale karşıt olarak şöyle 
bir şey önermişti: Felsefe yükselerek yapılmaz, yani tepeden 
bakarak yapılmaz. Aksine yerin dibine geçmek de aynı de-
ğerdedir. Yani, alt sınıfa inmek, kendini azaltmak, kendine 
özgü bir soyluluğa sahiptir. Bunu da zaten bir anekdotla, bir 
metaforla yapıyor Empedokles. Etna Yanardağı’na atlamış 
işte efsaneye göre. Öyle bir adamın yaşayıp yaşamadığı da 
bilinmez. Etna Yanardağı’na atlayıp atlamadığı da bilinmez, 
ama Etna Yanardağı vardır ve içine atlanabilir. O yüzden, 
meselin kendisi önemli, ne anlattığı önemli. Bu “düşme”ye 
değer verip vermeyeceğimiz meselesi antik Yunan düşünce-
sinde önemli, çünkü Yunanlar ayrıcalıklı anlar dediğimiz bir 
düşünce çerçevesinde düşünüyor. Halbuki, modern dün-
ya için düşme/kalkma pek önemli şeyler değil. Tamamıyla 
düzleştirilmiş, filtrelenerek homojenleştirilmiş bir düzlem 
üzerine yerleştiriliyor düşünce, tek bir plan üzerine atılı-
yor. Kepler’in başardığı mesele buydu. Bu, ayrıcalıklı anların 
kaybolduğu, yitip gittiği anlamına gelmiyor tabii. Tümüyle 
düzleşmiş bu dünyada ayrıcalıklı anları yeniden oluşturmak 
gerekiyor bu kez. Eskiden belliydi bunlar, aşkın formlardı. 
Rönesans öncesi bir resim için meleğin İsa’ya yaklaştığı an... 
Bu bir pozdur, yani poz verilerek oluşur, bir danstır, dansta-



28

ki bir andır. O devrin tiyatrosu, Ortaçağ tiyatroları hep poz 
verilerek yapılan, pozlar alınarak yapılan bir tür mim üzeri-
ne kuruludur. Bir durum vardır, o durumu taklit edersiniz. 
Mimesis dedikleri, sanatın esas Aristocu temel kategorisi, bir 
formun başka bir form altında taklit edilmesidir. Doğa ken-
di alanında bir biçimi ortaya çıkarmıştır, siz ise o biçimi tak-
lit ederek kendi alanınızda başka bir biçimi ortaya çıkarırsı-
nız. Bu, analoji dediğimiz ilişki biçimidir. A B için neyse, C 
D için odur. Analojinin temel formülüdür bu, temel mate-
matiksel formülü, ama bunun aynı zamanda felsefi bir for-
mül olduğuna da dikkat edin.

Yine aynı çerçevede, şöyle bir sorunla da karşılaşmış gö-
rünüyor modern düşüncenin bu ilk yaratıcıları. Bu özellikle 
Descartes’ın başına gelmiş bir problem. Descartes’ın düşün-
cesi çok basittir, çok yalındır, çok da devrimcidir. Öyle çok 
ucuz eleştirilmemesi gerekir, “Kartezyen düşünce sistemi” 
falan filan diye. Bu adamcağız, Renatus Cartesius, bu ayrıca-
lıklılığa karşı herhangi bir an bu dünyada yeniden kazansın 
diye etik bir uğraşıya girişmiştir. Şöyle bir derdi var adamın: 
Şimdiye kadar bu ideal formlar dünyasında düşünülmeye 
devam edildikçe, mesela insanın tanımı ne tür bir şey olu-
yordu? Definitio humana, yani bir insan tanımı neydi? Ani­
mal rationale, yani oranlayan, usa vuran, akıllı varlık olarak 
insan. “İnsan akıllı hayvandır”, tam çevirirseniz. Bu ne de-
mek? İnsan bir hayvandır. Hayvandan farklılığı nedir? Dü-
şünüyor olması, akıl sahibi olması. Descartes böyle bir tanı-
ma katlanamadı; şu ünlü lafını aslında ısrarla mektupların-
da hep “insan tanımı” diye sundu. Yani, dubito, ergo cogito, 
ergo ego sum – res extensa. Cogito formülasyonunun bütü-
nünün tam tercümesini şöyle yapabilirsiniz: “Kuşku duyu-
yorum, öyleyse düşünüyorum, demek ki varım, öyleyse ben 
var olan bir şeyim.” Bunu ısrarla “insan tanımı” diye sunu-
yor ve öyle savunuyor Descartes.


