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JEAN BAUDRILLARD (1929-2007) Fransa’nin Reims kentinde dogdu.
Sorbonne Universitesinde Alman dili ve edebiyau okudu. Egitimine 1968
Mayis'indaki ayaklanmalarin odagi olan Nanterre Universitesinde, sosyo-
lojiyle devam etti. Doktora tezini, Sittiasyonist Enternasyonal’in basta gelen
teorisyenlerinden Henri Lefebvre’in damismanhginda yapt. Sitiiasyonistler
ve onderleri Guy Debord’la yakinlasarak, onun “gésteri toplumu” tizerine
tezlerinden etkilendi ve onlarla birlikte 1968e katldi. ilerde, “her zaman
korudugu radikalligini” sitiasyonizme borclu oldugunu soyleyecektir.

Baudrillard, eserlerinde gelismis kapitalist tilkelerdeki tiiketim olgu-
sunu, kitle iletisiminin ve teknolojik ilerlemenin yol actig1 toplumsal
degisimleri analiz etti. Medyanin, reklamlarin ve ileri teknolojinin yarattugt
anlam ve gosterge fazlahgimin, kopyalardan ibaret bir “simiilasyon” evre-
nine, gercekligin yok oldugu bir “hipergerceklik” diinyasina yol actigini
savundu. Nesneler Sistemi (1968) ve Tiiketim Toplumu (1970) adli eserle-
rinde, Marx'in “meta fetisizmi” kavrami ile Marcel Mauss’'un “armagan”
kuramindan yararlanarak, tiketimin ekonomik islevinin otesinde sembo-
lik bir islev kazandigini; tiketicilerin, somut ihtiyaclarini karsilamaktan
cok “grup kimligi” edindiklerini one strdu. Amerika (1986) kitabinda,
“hipergercekligin” dev sahnesi Amerika’y1, gercek ile gercekdisinm ic ice
gectigi ve ikisi arasindaki smirlarin yok oldugu bir “col” olarak tarif etti.
Le Monde ve Libération gibi gazetelerde gtincel meseleler tizerine yayinla-
nan yazilariyla daima tartisma yaratti: Korfez Savasinin gercek bir savas
degil, bir televizyon olay1 oldugunu iddia ettiginde, Fransiz medyasinin
star filozofu oldu. 11 Eylil saldirilarini, medeniyetler veya dinler catismasi
olarak degil, kapitalist kiiresellesmeye gosterilen “sembolik” bir tepki ola-
rak tammladig icin terorizmi olumladig: gerekcesiyle bazi elestirmenlerin
hedefi haline geldi. ABD’de simulasyon kuraminm sanatlarinin ilkesi haline
getiren simiilasyonistlere, yazdiklarini anlamayip saptirmalari nedeniyle
tepki gosterdi. Ve nihayet, sanatn bir “komplo”, butin sanat dunyasinin
da, miizeleri, galerileri, kuratorleri, sanatcilar ve sanat izleyicileriyle bir-
likte komplonun sug¢ ortag: oldugunu ilan etti.
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Sanat Korsanligi

Dinyaca taninan Fransiz kuramci Jean Baudrillard, 1996
yilinda “Sanat Komplosu” bashikli makalesini yayinladi-
ginda, cagdas sanatin varlik nedeni kalmadigini ilan ede-
rek uluslararasi sanat camiasinda buytiik bir skandala yol
act1. Baudrillard bir sanat asig1 degildi, ama sanatla alaka-
sinin olmadig1 da soylenemezdi. 1983 yilinda, Simiilakrlar
ve Simiilasyon' bashkl ¢igir acan metninin Ingilizce cevirisi
yaymlandiktan sonra, New York sanat dinyasi onu bagrina
basmis, ¢ok etkili bir uluslararasi sanat dergisi olan Artfo-
rum’un yildiz1 olmustu. Kitap, yayinlanir yaymlanmaz, ken-
dine saygi duyan her sanat¢cinin —nedense birden sayilari
artmaya baslamisti- muhakkak okumasi gereken bir metne
donusti; her yerde bu kitaptan alintilar yapilmaya baslanda,
hatta bazi sanatcilarin enstalasyonlarinda boy gosterdi. O
kadar ki, sonunda Hollywood yapimu kilt bilim-kurgu filmi
The Matrix’te bile baskosede karsimiza cikti (Neo adli kahra-
man, Baudrillard’di.) 1987°de Baudrillard'in New York’taki
Whitney Amerikan Sanati Mtuizesinde vermis oldugu, Andy
Warhol'la ilgili yankilar uyandiran konusmasini dinlemek
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isteyenler, aylar 6ncesinden yer ayirttillar. Sanat dunyasinda
kabul gormek icin ¢irpinan sanatcilar, bir donem Baudril-
lard'in adim kendilerine mal etmek icin birbirleriyle yaris-
tilar. Bu durumda, 1996’da Baudrillard'in birdenbire sanata
yonelttigi elestiri oklarinin neden bu kadar infial uyandir-
dig1 anlasilabilir. Sanatla ugrasan insanlar, sanki Baudrillard
aralarindaki gizli bir sozlesmeyi cignemis gibi, topyektan
bir ihanete ugradiklar1 duygusuna kapildilar. Kanadal bir
elestirmen, “Bu ithamlar sanat diinyasina tokat gibi indi”?
dedikten sonra, “bu metin onun bir kiltiir elestirmeni ola-
rak sahip oldugu konumun mesruiyetini temelinden sars-
mistir” diye ekliyordu. Tabii ki Baudrillard'in asla kaltir
elestirmeni olmak gibi bir iddias1 olmamisti. O da, sitiiasyo-
nistler gibi, “kultur”e kars1 gayet selim bir saygisizlik besli-
yordu.

Dogru, Baudrillard lafi dolandirmay: sevmezdi. “Sanat ba-
yagiliga, atiklara, vasathiga, deger ve ideoloji diye el koyuyor”
diye yazmist1 “Sanat Komplosu”nda ve cagdas sanatin yalniz-
ca anlamsiz olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda hiikiimsiiz ol-
dugunu, hic oldugunu da eklemisti. “Hukumstz” [nul] keli-
mesinin iltifat oldugu soylenemez — sozlukte “ginti gecmis,
var olmayan”, “degersiz”, “etkisi veya kiymeti olmayan” gibi
acitklamalar yer alir. Gorundugu kadariyla Baudrillard, sanat
dunyasin tahrik etmek icin elinden geleni ardina koymamus,
kuskusuz amacina ulasmisti. Ama ne hikmetse, bir y1l sonra
yayimladigi (Fransa’daki demokratik sistemi Le Pen’in rehin
almasina imkan taniyan siyasetciler sinifin1 hedef alan) “Sa-
laklar Komplosu” bashkli, oldukca sert bir diger yergisindeki
saldirilar hicbir tepkiye yol acmamisti. Herhalde siyasetciler
bu tur muamelelere o kadar aliskindilar ki derileri nasir bag-
lamisti. Demek ki sanat dunyasindan gelen tepkilerin altinda
sanat diinyasina 6zgt bir seyler olmaliydi — hep el tistunde tu-
tulmasindan olsa gerek, burnunun strttlmeye ihtiyaci vardi.
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Peki, sanata sovmek, gercekten bir seyleri degistirebilir
miydi? Imparatorlugun uc beyliklerindeki baz1 elestirmen
ve kuratorler bu ‘saldirt’ karsisinda Baudrillard ismini def-
terlerinden sildiler; isi bilenlerse, yankilar uyandiran bu par-
lak “skandalin” sehvetli urpertisini hissettiler yalnizca. Sa-
nat hakkinda ne soylendigi onemli degildi — yeter ki sanat-
tan soz edilsin. Mayis 1996’da Baudrillard'in makalesi Libé-
ration gazetesinde yayimlanip Internet tizerinden dinyanin
dort bir yanina ulasinca, Baudrillard etkinliklere ve konfe-
ranslara katilmasi, katalog metinleri yazmasi icin ardi ardin-
ca davetler almaya basladi. Acikt1 ki diinya capindaki Yeni
Sanat Duizeni, aslinda star sistemiyle ve sohretle besleniyor-
du, dustnceyle degil. Bu yeni duzen oylesine gucla ve goz
kamastiriciyd: ki, kendisine yonelik her turla olasi tehdidi
kiskirtmaya da, bu tehditleri sindirip massetmeye de muk-
tedirdi. O kadar ki, sanat1 elestirmek, sanat alaninda parlak
bir kariyer edinmenin en iyi yolu haline gelmisti ve bu olay
da bir istisna degil, bizatihi kuraldu.

“Sanat Komplosu”nda Baudrillard da tam olarak bunu id-
dia ediyordu; nitekim makalesine yonelik tepkiler, yirmi bes
yil once yazdigr Tiiketim Toplumu?® baghkli kitabinda 6ngor-
duklerini dogruluyordu: Elestiri bir elestiri yanilsamasina,
tiketim duizenine ickin bir karsi-soyleme dontsmustt — tip-
ki Pop Art'taki “cool gillusin”, ticari su¢ ortakhigindan fark-
siz bir yiz burusturma olmas gibi. Iki y1l sonra yayinlanan
Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri® bashkl kita-
binda daha da ileri giden Baudrillard, cagdas sanatin, terorist
bir sanat elestirisi ile de facto kultiirel entegrasyon arasina si-
kisip kalmis muglak bir konuma sahip oldugunu o6ne siire-
cek, sanatin artik “danisikli doviis sanat1” oldugunu soyle-
yecekti. Ginumiuzde bu danisikli dovis toplumun tamamai-
na yansidi, sanatin da, bu kitabin isaret ettigi gibi, artik ha-
yatin diger alanlarindan bagimsiz oldugunu dustunmek icin
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bir sebep kalmadi. Gercekte sistem, hayatin her alaninda,
karsisina cikan engelleri ve direnisleri sicrama tahtas1 gibi
kullanip yoluna devam ediyor. Bu siirecte, “sanat benzersiz-
ligini, kestirilemezligini buytik olctide yitirdi. Artik tesadif-
lere veya ongorillemeyen surprizlere yer kalmadi” diye ya-
zar Chris Kraus, Video Green’de. “Sanat¢inin hayatinin artik
pek bir onemi kalmamistir. Ne hayatu?”> Gunumiizde sanat,
tipkt herhangi bir ticari isletme gibi, kariyer firsatlari, karlh
yatirimlar ve yuceltilen tiikketim nesneleri sunuyor. Sanatla
alakas1 olmayan her sey sanata dontusmekte. Roland Barthes,
Amerika’da cinsel iliski disinda her yerde cinsellikle karsi-
lasabilirsiniz derdi. Simdi her yerde sanat var, sanatta bile.
Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon’da, Disneyland’in
tek islevinin ttim Amerika'nin dev bir temali park oldugu
gercegini gizlemek oldugunu soyliyordu. Sanat da ayn se-
kilde, tim toplumun trans-estetik evresine gecmis oldugu-
nu gizlemeye yarayan bir 6n cepheye, vitrine, caydirma me-
kanizmasina donista. Sanat sahip oldugu ayricaligi tamuy-
le yitirdi. Tam da bu nedenle onu her yerde bulabiliyoruz.
Estetik ilkenin sonu, sanatin yok olusunun degil, toplumsal
bunyenin her yerine niifuz edisinin isaretiydi. Strrealizmin,
ele avuca gelmez oyunlarin1 moda, reklam ve medya aracili-
giyla yayarak heba ettigi, nihayetinde titketicinin bilin¢disi-
n1 kitsch’e cevirdigi herkesin malumudur. Artuk sanat, girdi-
gi her yerin seklini degistirmekte, metastazlastirmakta ser-
besttir — ekonominin, medyanin, siyasetin (siyasetin este-
tiklestirilmesi nasil ki artik fasizmin alamet-i farikasi degil-
se, estetigin politize edilmesi de devrime yol agcmaz). Mut-
lak metalasmasi karsisinda, sanat bu nedenle hala saibeli bir
ayricalik iddiasinda bulunuyor. Sanat, onu tiketim denen
bulasic1 hastaliktan soztimona koruyan dev bir balonun ici-
ne kapanmaya calismaktadir. Oysa tiketim, bir hastalik gi-
bi, onun da icine sizmistir — sanat meraklilarinin kizarmis
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yanaklarindan, hummali davranislarindan bellidir bu. Ba-
lon hizla asir1 sismekte. Kisa bir stire sonra, miitkemmel sek-
line kavusarak sinirlarim zorlayacak, tipk: bir sakiz gibi ve-
ya 1987'deki borsa gibi patlayiverecektir.

1960l yillarda kendi yolunu acarak sosyolojiye gelen
Baudrillard, entelektiiel acidan Fransiz sittiasyonistlerine
yakin duruyor, “kultire” karsi besledikleri mutlak kuskuyu
paylasiyordu. Sanat dinyasi, 1980’lerin sonu ile 1990’larda
tam da kayitsiz sartsiz teslim olmak tizereyken, ironik bir bi-
cimde, sittiasyonistlerin radikalizmini kendi davasiin hiz-
metine kosarak bekaretini kurtarmak icin ciddi bir atilim
gerceklestirdi. Gercekten de gorulmeye deger bir entelek-
tiel akrobasiydi, o donemde bu stureci adim adim izlerken
epey eglenmistim: Vaktiyle “avangardin sonunu” ilan eden
sanat, onca zaman sonra yeniden avangardizmi sahiplenme-
ye calistyordu. Daha da ilging¢ olani, bu is icin basvurulan
yontemdi: Situasyonistlerin mimarlikla ilgileri ve ideolojik
elestirileri vitrine cikarilip, sanat1 ve sanat elestirisini mut-
lak bicimde mahkam ettikleri diistincelerinin ici bosaltil-
mistl. “Nedamet getirmis politikacilardan ve entelektueller-
den olusan koca bir kusagin, Prensin yoringesinde donen
Salaklar Komplosuna katilmasini izlemekten daha zevkli bir
sey dustnemiyorum”® diyordu Baudrillard. Komplonun tek
faili sanat da degildi.

Sitiasyonistler, “gdsteri sanati”nin temsilcilerine hitaben
“siz sanat elestirmenleri, kismi salaklar... sanat elestirme-
ni parcalari, sanat parcalarinin elestirmenleri, yikilin karsi-
mizdan... Bize sdyleyebileceginiz hicbir sey yok” diyorlar-
di. Onlar, burjuvazinin yaraticihk komedisine katilma zaa-
fina yenik diisen tim sanatcilarn gruplarindan ayni siddet-
le kovdular. Bu hesapla Guy Debord ve yoldaslari, bugtn,
hangi ideolojiyi benimsediklerinden bagimsiz olarak butiin
sanat dunyasin dislamak zorunda kalirlardi. Debord’un zi-
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yadesiyle paranoyak oldugu kesindi, ama ytizde yuz hakly-
d1 da. Ortada gercekten de bir sanat komplosu vardi, ama o
donem bunu gorebilmek icin asir1 uyanik olmak gerekiyor-
du. Bugtn ise riyakarlik gizlenmiyor, seffaf. Bugun, bir neb-
ze de olsa durtst olmakla oviinen kac kisi ¢ikar? Debord, za-
maninin ilerisinde yasayan biriydi, bugtin de aramizda olsa
hic fena olmazdi — tabii hadim edilmeden. Isin asl, bugin ya-
sasa herhalde onu taniyamazdik. Sittiasyonistler, bugtn ya-
sasalar, Baudrillard'in hiddetli elestirilerinden ¢ok mu fark-
l1 seyler soylerlerdi? “[...] vasatlik katmerleniyor. Sanat hu-
kumstiz olma iddiasinda —Bir hukmum yok! Bir hitkmtim
yok!” diye tepiniyor— ama hakikaten hikumsuz, hakikaten
hi¢” diye yaziyordu Baudrillard. Ama yanildig: bir sey vardi:
Sanat hicten de beterdi.

“Sanat Komplosu”, sanat dinyasinda “bastirilanin doni-
stne” isaret ediyordu. Semptomlar hep buradaydi, kusku-
suz yer degistirmisti, ama buradaydi. Ustelik alametleri yan-
lis okumak imkansizdi. Gelgelelim hic¢ kimse —ozellikle de
butin sermayelerini Freud’a yatiranlar— isin aslin1 anlaya-
madi: Baudrillard'in butun yaptigl, sanat dinyasina anlaya-
cagl dilde karsilik vermekti. Asil skandal, Baudrillard'in sa-
nata saldirmas: degil, sanat diinyasinin bu saldiriyi bir skan-
dal olarak gormesiydi. Baudrillard, sitiasyonistlerden farkl
olarak, gosteri toplumu icerisinde mesafeli durulabilecegine
asla inanmamisti. Ancak, kiskirticihigi tam ayardaydi, sittias-
yonistlerin hesapli sapmalar araciligiyla oznelliklerine sahip
citkma girisimleriyle uyum icindeydi. Su farkla ki, Baudril-
lard'in tek basina gerceklestirdigi kiskirtict sapmalar ne he-
sapli ne de varolussaldi. Sadece sanattan arinmakt.

Baudrillard, hassas bir durumu tam ciplakligiyla eleveren
ozellikleri gozler ontine sermekte daima ustaydi. 1987 yili-
nin New York sanat dtinyasi icin bir dontm noktast oldu-
gu anlasilacaktl. Sanat piyasasini dolduran yiginla genc sa-
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natci, kendilerine yol gosterecek bir lider, “usta bir dasu-
nur”, bir guru, kariyerleri icin bir ¢ikis noktasi artyordu. Si-
miilakrlar ve Simiilasyon kitabini da estetik bir manifesto gi-
bi algiladilar (aslinda antropolojik bir teshisti) ve acelecilik
ederek, onu hentiz sekillenmemis sanatlarinin modeli hali-
ne getirdiler. Bu ani yaltaklanmalar karsisinda hayrete kapi-
lan Baudrillard duruma itiraz etti. Onun icin “simulasyon”
bir sey degildi. Kendi icinde bir hicti. Sadece, cagdas kaltur-
de artik 6zgun bir sey kalmadig, her seyin kopyalarin kop-
yalarindan ibaret oldugu anlamina geliyordu. “Simtilasyon
ne temsil edilebilir ne de sanat eserine modellik edebilir” di-
ye karsilik verdi New York’ta. Simulasyon, olsa olsa sanata
karst bir meydan okuma olabilirdi. Hayranlar puskartilun-
ce, herkes kuyrugunu kistirtp dagildi. On y1l sonra Baudril-
lard yine yapacagini yapti. “Sanat Komplosu”nda, yalnizca
resim satislarinin yeniden canlanmasi ve gayrimenkul pat-
lamas1 sonucunda sanatin ticarilesmesini degil, neo-liberal
kuralsizlik ve cokme emareleri gosteren finans piyasasinda-
ki ¢ilgin spekulasyonlar araciligiyla bunun dunya capina ya-
yilmasini da masaya yatirtyordu. Baudrillard artik sadece sa-
natin safdilligine degil, “sanatin” sinik bir sekilde sanat dis1
amaclara alet edilmesine saldiriyordu.

Venedik Bienalini soyle bir gorditkten sonra, Baudrillard
patladi. Fazlaydi, bu kadar fazlaydi! Hemen kilicini cekip
oyuna girdi ve ortada bir “komplo” oldugunu, etiyle kemi-
giyle var olmasa da, tam da bu nedenle daha gercek oldugu-
nu soyledi. Hem, komplo teorilerinin cazibesine kim karsi
koyabilirdi ki? Yazdig1 metin, buyuk olctde, biriktirdikle-
rini “serbest biraktig1” bir ic dokme fash, butun kotit ener-
jiyi kendi bunyesinden atmaya yonelik bir eylemdi. Baud-
rillard’in sozlerine alinan bir Fransiz sanatci saz1 eline aldi
ve Libération gazetesinde Baudrillard'in “cagdas sanata kar-
s1 paranoyay1 koriikledigini” iddia etti. Kesinlikle hakliyd:
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