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MURAT BELGE 1943'te dogdu. 1.U. Edebiyat Fakaltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat Bolii-
mirni bitirdi. 12 Mart doneminde iki y1l cezaevinde kaldiktan sonra 1974’te tiniver-
siteye dondu. 1981°de docentken istifa etti. Halkin Dostlart, Birikim, Yeni Dergi, Yeni
Giindem, Milliyet Sanat, Papiriis dergilerinde ve Cumhuriyet, Demokrat, Milliyet, Ra-
dikal, Taraf gazetelerinde yazdi. 1983’te Iletisim Yayinlar'ni kurdu. 1997°de profesor
olan Murat Belge, Bilgi Universitesinde 6gretim ttyesi. Kitaplari: Tarihten Giincellige
(Alan, 1983; lletisim, 1997), Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek (Birikim, 1989), Marksist
Estetik (BFS, 1989; Birikim, 1997), The Blue Cruise (Boyut, 1991), Tiirkiye Diinyanin
Neresinde? (Birikim, 1992), 12 Yil Sonra 12 Eyliil (Birikim, 1992), Istanbul Gezi
Rehberi (Tarih Vakfi, 1993; Iletisim, 2007), Bogazicinde Yalilar ve Insanlar (1letisim,
1997), Edebiyat Ustiine Yazilar (YKY, 1994; Iletisim, 1998), Tarih Boyunca Yemek
Kiiltiiri (1letisim, 2001), Baska Kentler, Baska Denizler 1 (1letisim, 2002), Yaklastikca
Uzaklastyor mu? (Birikim, 2003), Osmanh: Kurumlar ve Kiiltir (Bilgi Universitesi,
2006), Baska Kentler, Baska Denizler 2 (letisim, 2007), Genesis: “Biiyiik Ulusal An-
latr” ve Tiirklerin Kokeni (1letisim, 2008), Sanat ve Edebiyat Yazilan (Iletisim, 2009),
Baska Kentler, Baska Denizler 3 (Iletisim, 2011), Militarist Modernlesme: Almanya,
Japonya ve Tirkiye (1letisim, 2011), Edebiyatta Ermeniler (1letisim, 2013), Baska
Kentler Baska Denizler 4 (Iletisim, 2014), Step ve Bozkir: Rusca ve Tiirkce Edebiyatta
Dogu-Bati Sorunu ve Kiiltiir (Iletisim, 2016). Belge, ayrica William Faulkner, Charles
Dickens, James Joyce ve John Berger'dan ceviriler yapmistir.
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YAYINEVININ NOTU

Kitapta tamami alintilanan siirlerin yayimlanabilmesi icin
izin veren hak sahipleri ile bu konuda gosterdikleri anlayis ve yardimlar
nedeniyle Biiyitk Dogu Yayinlari, Can Yayinlari, Cinar Yayinlari,
Dergah Yaynlari, Everest Yayinlari, Is Bankas1 Kultiir Yayinlari, Mylos Yayinlari,
Sel Yayinlari, Yordam Kitap ve Yap1 Kredi Yayimnlarina tesekkur ederiz.




ONsdz

Bilgi Universitesinde Karsilastirmali Edebiyat Bolimwni ku-
rarken, son simif programina bir “Tirk Edebiyat1” dersi koy-
manin uygun olacagini dustnmistum. Bolim, Bat1 edebiyati
ogretiyor; “karsilastirma”, Turk edebiyati ile herhangi bir Ba-
t1 edebiyat1 arasinda degil, icinde. Ancak, bu bir “edebiyat” bo-
lamui olduguna gore, hic olmazsa son siifta, genel bir gozden
gecirme mahiyetinde de olsa, Tirk edebiyatina bakmadan me-
zun olunmamali buradan. Son sinifa gelinceye kadar da, “me-
tin analizi” gibi derslerde Turkiye’de yapilmis edebiyattan par-
calara goz atmanin cesitli vesileleri dogacaktir.

Dedigim bu dersin surekli, degismez bir hocasi olmadi. De-
gismez bir programi da olmadi. Zaman zaman ben verdim, za-
man zaman da baska biri. Ancak son birkac yildir benim ver-
mem kurallasmaya basladu.

Birinci semestre, siirin tstinden geciyorum. Ikinci semes-
trede roman yapiyorum. Ilk yillarda “tema” seciyordum; or-
negin, “Kurtulus Savast romanlar1” gibi. Sonra, roman se¢me-
ye basladim. Tek bir roman. Diyelim, Huzur, semestre boyun-
ca, mimkun oldugu kadar ince ince didiklemek tizere. Ama
“semestre”nin sonu var, edebiyatin sonu yok. Bir semestre bir
romani dedigim gibi didiklemek icin yetmiyor, kisa kaliyor,
cok zaman.



Yusuf Aulgan'in Anayurt Otelini boyle isledik. O yilin calis-
masinin kitabini da ¢ikardik.* Sirada Tutunamayanlar var.

Edebiyatla sistemli bir sekilde ilgilenmeye basladigimdan be-
ri, yani yillar 6nceden beri, “yakin okuma” yontemine 6nem
vermisimdir. Tabii bu yontem biitiin bir semestre boyunca tek
bir roman usttine yogunlasmak icin en uygun diisen yontem.

Birinci semestredeki siir fash zaten bu yontemin ¢iktig or-
tam sayilir; dogdugu yer. Siiri alimlamanin baska bir yontemi
olacagini dustinemiyorum. Siir her kelimeyi ve kelimeler ara-
sindaki iligkileri uzun uzun dustnmemizi, 6l¢ctip bicmemizi ge-
rektiren bir soylem bi¢imi.

“Siir” ile “kosuk”u birbirinden ayiracaksak (ki elbette ay1ir-
mak gerekir) ben “modern Turk siiri”ni Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim’le baslatanlardanim. Divan siirinin sona ermesiyle bu iki
sair arasinda ytizyih biraz gecen bir stire ve bu siireyi dolduran
bircok “kosuk” yazar1 var. Ama istikrarla “siir” yazmis birini
bilmiyorum. Boyle distinmekte ¢ok da yalniz olmadigimi his-
sediyorum. Cesitli antolojilerde de, ayn1 “baslangi¢c noktasi”nin
secildigini gortiyorum; bu, tabii biraz da Cumhuriyet'i Osman-
Irdan ayirmak icin boyle kabul ediliyor olabilir.

Bu “baslangi¢c noktasi”ndan basladigima gore, bir de, hika-
yeyi bitirecegim “bitis noktas1” secmem gerekiyordu. Bunun,
“Ikinci Yeni” adiyla andigimiz anlayisin ve donemin sonu ol-
masina karar verdim.

Bilinen fikradir ama tekrar edeyim: tiniversite 6grencisi genc,
profesoriine, “Akademik kariyer icinde kalip tarih¢i olmak is-
tiyorum,” demis. “Guzel,” demis profesor. “Hangi donemi ca-
lismak istiyorsun?” “19. ytuzyil.” “Oo,” demis hocas1 “bu gaze-
tecilige girer.”

Ben bu profesor kadar “antikite” meraklis1 degilim. Ama
Ikinci Yeni sonrasi Turk siiri bana da biraz “gazetecilik” gibi
geliyor. Ikinci Yeni “donemi” bitince (bu biraz da “biyolojik”
bir sey: belli bash temsilcilerinden hemen hemen hicbiri hayat-
ta degil); ornegin “Garip’ten Ikinci Yeni’ye” gibi belirgin bir do-

(*) Zebercet'ten Cumhuriyet'e Anayurt Oteli, Istanbul: 1. Bilgi Universitesi, 2015. —
yay.haz.n.
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nustm olmadi bizim siir ditnyamizda, siirin kendi icinde. Alt-
mislarin sonunda, buyiik élcide Halkin Dostlart dergisinde ci-
simlesen bir “devrimci siir” atilimi oldu. Bugtin de bir dlctude
devam ettigi belki —zorlayarak— soylenebilir, ctinkt en azindan
o sairler yazmaya devam ediyor. Ama genel olarak turetilen sii-
rin karakteri bu degil.

“Genel olarak turetilen” siir “Ikinci Yeni’'nin devami” da de-
gil, bence. Siir, “siir yazanlar”in elinde olmayan nedenlerle, bir
anlamda “marjinalize” oldu. Alan1 daraldi. Daha 6zel bir dil ha-
line geldi. “Okuru azaldi” diye tahmin ediyorum ama bunu is-
tatistiksel olarak bilmiyorum. Okuru azalmasa da tzerine ko-
nusan, tartisan kesim azaldi. Hatirhyorum, gencligimde, alt-
mislarda, hepimiz hararetle izler ve haril haril tartisirdik. Simdi
boyle bir sey kalmadu. Isin “i¢inde olanlar” var, hala var ve on-
lar elbette ilgililer. Ama cevre daraldu.

Onun icin, Ikinci Yeni'nin bitisini ben de kendi dersimin bi-
tisi olarak kabul ettim. Bu kitapta tek bir istisna disinda, hayat-
ta olan sairlerden soz etmiyorum — “gazetecilige girer.”

Ikinci Yeni sairlerinin hemen hemen hepsi (ve bu arada o
akimdan sayilmayacak bazi sairler) benim de bu tlkenin ede-
biyat cevresi icinde kendi kendime bir seyler yapmaya basladi-
g1m zamanlardan itibaren tamistigim kisilerdi. Aramizdaki yas
farkina ragmen arkadas olmustuk. Dolayisiyla onlarla ilgili ani-
larim vardu. Isi bir “biyografi” ya da “otobiyografi” kaliplarina
dokmeden, bu anilar1 da kitaba katmaya karar verdim. Soztunu
ettigim kisinin siiri bakimindan, su ya da bu sekilde, aciklayi-
c1 bir ozelligi oldugunu diistindugiim anilarima agirlik verdim.
Yani sorun “biyografik bilgi vermek” degil, siire bakisa biyog-
rafiden katk: saglamak.

Tanismamiza benim yasim yetmeyen bazi sairlerle (6rnegin
Ahmet Hasim) ilgili “aile anilar1” vardi; ailemin tyelerinden
dinledigim hikayeler. Onlar1 da, ayni se¢cme ilkesine bagh kala-
rak anlatima kattim.

Fazla kisisellesmeye basladigini hissettigim yerde de cenemi
tuttum. Sonug olarak bu bir am1 kitab1 degil. Biyografi deneme-
si de degil.
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“Dedikodu kitab1” yapmamak da benim elimde.

Ama, olmasi gerektigi ya da beklenecegi gibi bir “edebiyat ta-
rihi” de degil. Oyle olmamasi, kapsaminin darhig1 ve bir bakima
oznelliginden ileri geliyor.

Ornegin, Ikinci Yeni'nin sonunda ben de bitireyim demistim.
Bunun bir “6znellik” oldugunu dustinmem. Bircok kisi orada
kesmeyi uygun bulabilir. Ama Ikinci Yeni sairleri arasinda Se-
zai Karakoc yok bu kitapta.

Yillar once, altmislarin basinda, Cemal Stireya’dan Sezai Ka-
rako¢ hakkinda bircok olumlu s6z dinlemis ama siirlerini gor-
memistim (boyle hatirliyorum ama bellek ne kadar yaniltici
olabilir, bunu da biliyorum). Islamc1 ve “Ikinci Yeni'ci” bir sa-
ir merakimi cekiyordu dogrusu. Ne var ki, siirini okuyup tani-
madan once Dirilis dergisini gordum. Karakog birka¢ kere bu
dergiyi yayimlamisti. Benim gordugum seferki (yesil kapak!)
“ilk” sayisinda “Hitler’in Vasiyetnamesi” diye bir yaz1 ¢cikmisti.
Bu Hitler meraki, benim Sezai Karako¢ merakimi ortadan kal-
dirdi. Bundan sonra okudugum birkac siiri de (belki bu neden-
le) beni sarmadi. Sonuc olarak bu kitapta Sezai Karako¢ yok,
cunki hakkinda bir bolim yazacak kadar tanimiyorum Kara-
kog¢u. Oysa edebiyat tarihinde ¢ok onemli bir yeri oldugunu
biliyorum.

Onun gibi baska eksikleri de var benim bu kitabimin. Onla-
rin eksik olmasinin nedenleri de asag1 yukari ayni. Cesitli ne-
denlerle (bunlar sairden saire degisiyor) siir sertivenlerini ye-
terince izleyememisim, bugtun de haklarinda soyleyecek “dise
dokunur” bir soziim yok. Soyle bir sayacak olursam, ornegin
Ziya Osman Saba yok; bir Ahmet Kutsi Tecer’i daha cok estetik
gerekcelerle almadim; sair oldugu halde Sait Faik yok; Sabahat-
tin Kudret Aksal bir baska ¢nemli sair, ama ben onu da hemen
hemen hi¢ tanimiyorum. Gulten Akin 6nemli bir eksik; Bedri
Rahmi de oyle; Necati Cumali, Ceyhun Atuf Kansu, Tevfik Ak-
dag ya da Sabri Altnel, Hilmi Yavuz, Ergin Gunge, Ahmet Ok-
tay, bunlar da, Turkiye'nin siir tarihinde yeri olan sairler. On-
lar olmayinca, bu kitap da bir “edebiyat (siir) tarihi” olmuyor.
“Izlenimsel” olarak kaliyor. Eksik kaliyor.
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Buna eklemem gereken bir sey daha var: benim yogun siir
okudugum ve bu alanda olanlar izledigim donem altmislar: ve
yetmisleri kapsar. Altmislarin baslarinda ben de yeni basliyor-
dum yazmaya, “cevirmen”den “yazar”a dogru evrilmeye; ede-
biyat diinyasinda bir yer edinmeye; ancak yetmislerin sonuna
dogru da Birikim’le birlikte bircok yeni konu, bircok yeni teo-
rik sorun ve alan siirle arama girmisti. Onun i¢in burada siir-
lerini tartisigim sairlerin de, daha ¢ok bu on, on bes yil icinde
benim “cocuklugum”daki yillarda yayimladiklar siirlerini bu-
lup okumus, ¢cok da mutlu olmustum. Ama daha sonraki yil-
larin verimini ayni yogun ilgiyle izleyemedim. Ornegin “Ikin-
ci Yeni'nin U¢ Buytkleri” diyebilecegim Cemal, Edip ve Tur-
gut'un son yillarinda yazdiklari siirlerin 6nemli bir kismini ka-
cirdim. Yalniz onlarin olgunluk donemi siirleri degil, bugin
hayatta olan ve uriin vermeye devam eden kusaklarin siirlerini
de aslinda pek az taniyabildim.

Son bir “itiraf” ya da “uyar1” olarak, kitaba aldigim her sa-
iri aym titizlikle inceleyemedigimi soyleyeyim. Ornegin Fazil
Husnwniin uzun siir hayati ve mebzul drtinlerinin cok az bir
kismi burada goruniyor. Oktay Rifat'a daha ayrintili bakmis
olmayn isterdim. Ilhan BerK'in siirlerine hic giremedim, “yakin
okuma” yapamadim.

Kendi hayatima sekil vermeye basladigim yillarda, asil isi-
min edebiyat olacagini da kesinlestirmistim. “Edebiyat” gene
buyuk bir kategori, buyiik bir genelleme, ama bunu bir yandan
“sanat” diyerek daha da genisletmek gerekiyor; bir yandan da
“edebiyatin icinde neresi” olacagina karar vererek daraltmak.
Boylece, yasadigimiz cagin “uzmanlasma” zorlamasina cevap
verirken bir yandan da ondan kacinmak. “Edebiyatin neresi?”
sorusuna benim cevabim “roman”di. Ama bu, dedigim gibi, ge-
ri kalana kars1 kapiy1 pencereyi kapatmak anlamina da gelmi-
yordu. Universitede ders verdigim yillarda da mumkiin oldu-
gu kadar genis bir yelpaze icinde bulunmaya ¢zen gosterdim.

Gene de, bir giin oturup boyle bir kitap yazacagim aklima gel-
mezdi. Roman alaninda calismaya karar verirken beni bu karara
yonlendiren etkenlerden biri topluma duydugum ilgiydi. Top-

13



lumun tarihine, siyasetine ilgi duyuyordum. Her zaman bun-
larin edebiyat incelemesinin de mutlaka hesaba katmas: gere-
ken alanlar oldugunu dusunmisimdir. Elestirinin “yakin oku-
ma” disiplini bicimselci edebiyat anlayislariyla belirli bir diyalog
icinde yurur; ama o diyalogun varligi edebiyat elestirisinin top-
lumsal bilim alanlariyla diyaloguna engel olmamalidir. Roman,
bu degisik ve genisleyen alanda elverisli bir merkezi noktada
durur. Bir uctan 6btr uca gecebilecek bir hareketlilige elverisli
bir zemin sunar. Tum bicimciler, benim sectigim bu “melezligi”
sevimezler, onaylamazlar. Onlara gore sosyoloji, ideoloji, siyaset
karisinca, sanat bozulur. Sanat, icine sanattan baska bir sey ka-
risinca bozulur onlara gore. Ayni kurallar elestiri icin de gecerli
sayarlar. Elestirmen isin icine toplumu karistirmamalidir (ama,
tuhaf, “psikoloji” konusunda boyle titizlenmezler).

Bense, sanatin hayat tizerine kurulmus bir “yapint1” ol-
dugu kanisindayim: hayatin, zihinde yeniden-uretilmis bir
“muhassila”sidir. Hayat, gercek somut’sa, sanat da ona baka-
rak ve sanatin araclariyla yeniden-uretilmis “zihni-somut”tur.
Onun icin de, “Sakin sanatin icine hayat karisirma” anlamina
gelecek bicimeci kaygilar anlamsizdir. Siiphesiz bundan, sanat-
ta deger olciitiintun “hayat hakkinda dogru onermeler kurmak”
oldugu sonucu ¢tkmaz. Bilim, sanat, felsefe hep hayata bakar
ve bize hayat hakkinda bir sey soyler. Bunlarin gecerliliklerini
ol¢mek tzere, saydigim bu “bilgi” dallari kendi mekanizmalari-
n1 gelistirmislerdir. Bilimin kendi “saglama” yontemleri, felse-
fenin kendi kategorileri, sanatin da gene kendi araclar vardir.
Birinin araclar1 genellikle ¢burlerine uymaz. Bir sairi 1s1tk hizim
bilmedigi icin suclayamayacagimiz gibi bir filozofu da iyi desen
cizemedigi icin gecersiz ilan edemeyiz.

Neyse bunlar1 uzatmayayim. Bu sozlerle varmak istedigim
nokta, romana ve siire bakisimda genel olarak ayni olcttlere
uydugum ve onlar1 uyguladigim. Edip Cansever’in bir siiriy-
le Oguz Atay’'in bir hikayesi birbirlerinden ¢ok farkli soylem
bicimleri olsa da, hayat hakkinda ne soyledikleri (ya da soy-
lemedikleri) ve ozellikle bunu nasil yaptiklar1 6nemli. Bunu
“inceleme”nin yollar1 da cok fazla degismiyor.
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Ara sira hep bir duygu gelir gecer icimden: “edebiyatin 6zt
siir” derim kendi kendime — ben daha cok roman tistiine calis-
sam da. Bu kitab1 yazarken gene geldi gecti bu duygu, bir de-
gil birkac kere.

Benim iyi bildigim yabanc: dil Ingilizce. Boyle olunca Ingi-
liz-Amerikan siir gelenegini iyi biliyorum — biraz da Fransiz.
Siir cevirisi, ¢ok tartisilmis konudur, cok kaybettirir. Bu kitap-
ta sairler ya da akimlar istine konusurken zaman zaman diin-
ya siiriyle de baglantilar kurdum. Bunlarin bazilar1 bilingli etki-
lenmeler usttine, daha cogu da bir etkilenme sozkonusu degil-
ken ortaya cikabilen yakinliklar, benzerlikler tsttineydi. Edebi-
yatt mumkun oldugu kadar genis bir uluslararasi baglam icin-
de tartismay1 dogru ve gerekli buluyorum. Bizim elestiri prati-
ginde genellikle yapilmayan bir sey bu. Yapilmayinca, bu ede-
biyat adina “Turkiye” denilen 6zel bir saksida boy atmus bir bit-
kiye benzemeye basliyor. Oysa Tirkiye’de tretilen edebiyat (si-
ir, roman vb.) bu tutumun gosterdigi gibi dunyadan kopuk de-
gil. Burada ele aldigim sairlerden bazilan (bircogu: Celebi, Ga-
rip kusaginin i sairi, [Than Berk, Cemal Sureya, Ulku Tamer,
Can Yiicel, yani yabanci dil bilenlerin hemen hemen hepsi) si-
ir ¢evirisi de yapmus insanlar. Fransiz siir geleneginin yogun et-
kisi ellilere kadar strmiis. Garip siirini “tek-parti rejimi”nin bi-
cimlendirdigini soyleyen var da, sozgelisi Jacques Prévert et-
kisini inceleyen yok. Benzer bicimde, Ikinci Yeni'nin “Mende-
res Iktidarn” kadar “Imagism” akimindan etkilenmis olabilece-
gi pek tartisilmadi.

Dolayisiyla, bilgim yettigi kadar, siirin uluslararasi baglamin-
dan ornek getirmeye calistim.

Edmund Wilson yillar 6nce 6nemli bir makale yazmisti: “Is
Verse a Dying Technique?” Bu yazisin1 1952’de yayimlanan
Triple Thinkers kitabina da almisti. Ben bu yaziyi, altmislar-
da, Kemal Ozer'in Siir Sanati* dergisi icin cevirdiydim. Kemal
kendisi istemisti. Wilson burada “kosuk” alaninin tarih boyun-
ca nasll daraldigini anlatir. Bu daralmanin bir kismi bizlere ¢cok

(*) Edmund Wilson, “Kosuk Teknigi Oliyor mu?”, cev. Murat Belge, Siir Sanati 1
(Kasim 1965): 2-3 — yay.haz.n.
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dogal goruntur. Cunku, drnegin Hipokrates “tib” tstiine yazi-
larin1 kosukla yazmistir ama bugun eczaneden bir ilac aldig-
mizda recetede “kullanma sekli”ni vezinli ve uyakli okuyacag-
miz1 dustnmeyiz. Uyak yok diye ilac1 geri vermeye kalkmayiz.

“Kanatl sozler” mantgi... Bu eski caglarda insanlar, yazdik-
lar1 sey ne olursa olsun, kosukla yazildiginda daha saygideger
ve etkileyici oldugunu dustuntyorlardi ve 6yle yapiyorlardi. O
zamandan bu zamana degisen hayat ve degisen degerlerle, sii-
rungenlerin altsiniflarini kosuklu degil de dizyazi olarak oku-
dugumuzda bir eksiklik duymuyoruz. Muhtemelen daha iyi
anliyoruz.

Ama kosukla yazilmis ve sayfalarca giden “diinya saheserle-
ri” var, edebiyatin tarihinde: Divina Commedia, Paradise Lost vb.
Artk bunlar da, bunlarin benzerleri de yazilmiyor. Bu niteliksel
degil, niceliksel bir stmiflama oluyor ama bu uzunlukta anlatilar
artik kural olarak diizyaziyla yazihiyor. Istisnalar yok degil. En
basta Memleketimden Insan Manzaralart geliyor aklima. Yer yer
sarkmasina (yani farkinda olmadan duizyaziya doniismesine)
ragmen basarili bir 6rnek bu. Ama modern diinyada cok sayida,
“kosuklu modern epik” yazma girisimi de olmus. Bunlar oku-
yan pek yok. Bir zamanlar cokc¢a okunanlar dahi artitk okunmu-
yor — “ders malzemesi” degilse. Deneyi yapan sairin elinde ol-
mayan bir yapaylik cokiyor bu gibi eserlerin tistiine.

Edmund Wilson, Ingilizce siirde, Coleridge’in siir tisttiine yaz-
diklarini ve Matthew Arnold'in Byron’dan ve Wordsworth’ten
yaptig secmeleri, siirin kisalmasindan sorumlu tutar. Ama bu-
tiin dunyada ilerleyen bir surecten yalniz Coleridge’i, Arnold,
Poe’yu sorumlu tutmak anlamh da degil, mimkun de degil.
Operay1 diastnin: operada arya var, ama “kapiyr acar misin”,
“simdi isim var” benzeri sozlerin de sarki halinde soylenme-
si gerekiyor. Hangisini dinlersiniz? Siir de boyle. Siir kendini
aritt1 — bu ayn1 zamanda “daraltt1” anlamina geliyor. Ikili bir
stirec: ele aldig1 konular azaltirken ayni zamanda alabildigine
yogunlastirdi.

Bir genelleme yapiyorsaniz bileceksiniz ki soyledigimiz seyin
istisnalar1 ¢ikacaktir. Benim bu soylediklerim de boyle. Ahmed
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Hasim'’i hemen ve kolaylikla oturtabilirsiniz ¢izdigim bu cer-
ceveye; ama Yahya Kemal, pek kolay sigmaz. Peki, Yahya Ke-
mal'in siirselligi eksik mi?

Anlattigim surecle birlikte, ona paralel bicimde, toplumun
sairden bekledikleri de dogal olarak degisti. Yeni ulus-devletle-
rin dogusunun en yogun gozlendigi 19. yiizyilda sairler bu top-
lumsal hareketlerin dnciisii ve sozcusit oluyordu. Bu rolit oyna-
malar bekleniyordu. Bizim gelenegimizde Namik Kemal’i, Uk-
rayna’'da Sevcenko’yu dustntin. Bugtin “sair’den boyle bir bek-
lenti busbuttn yok olmadi ama cok azaldi. 19. yuzyil sairinin
coskularina simdi genellikle “hamaset” deyip geciyoruz.

Sairden yapmasi beklenen seyler ozgullesir, sinirlanirken, si-
ir okuyan insan sayisi da azaldi. Buttin bunlar, bir stire dncesi-
ne kadar, kosukla diizyaz: arasinda gectigini kabul ettigimiz bir
cekismenin sonuclar gibi gérantyordu. Siir, duizyazi karsisin-
da, arazi kaybediyordu, her anlamda. Ama 20. yuzyilda savas
kosuk ve diizyaziyla sinirh kalmaktan c¢ikti, edebiyatin da disi-
na tastl. Sinema ve genel olarak “audio-visuel”, diizyazinin ko-
suktan fethettigi arazilerin de tstune oturdu. Simdi bir “dizi”yi
milyonlarca kisi seyrederken bir siiri birkac ytiz, bilemedin bir-
kac bin kisi okuyor.

Dunyada yururltukte olan bu sturec elbette Turkiye’de de is-
liyor. Gene de, baska tlkelerde oldugundan daha radikal bir
okur azalmas1 yok (bu “baska tlkeler kiyaslamasi”na sonra do-
nelim). Hatta yer yer siir okuru sayisinin arttig1 durumlar oldu-
gu bile soylenebilir. Ancak siire olan bu ilgi, bugtinlerde, daha
cok gecmise dontik. Bugtin ne yazildigini izlemekten cok yakin
gecmiste kendini kanitlamis sairleri aliyor okur.

Turkiye'de siir, bu kitapta anlatmaya calisugim gibi, 19. yuz-
yil basinda ciddi bir kesintiye, ardindan toptan bir dontistiime
ugradi. Benzer strecler aslinda butun diinyada yasandi. Turki-
ye'de siirin toparlanmasi 20. ytizyihn ortalarini buldu. Burada
yazilan siirin, nitelikce, baska tlkelerde yazilan siirin gerisinde
kaldigini distinmityorum. Ama kendini bulduktan kisa bir sti-
re sonra da, siirin diinyada hukum stren, yukarida 6zetlemeye
calisigim “cezir’ine yakalandi, geriledi, cekti.
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Altmislarin sonu ya da yetmislerin basiydi, Cem Yaymlarinda
Oguz Akkan’a ugramistim. Biz konusurken Tanju Cihzoglu gel-
di. Hizli solcu. Bir ara dedi ki, “Bu Edip Cansever, Turgut Uyar
filan, bunlar Nazim Hikmet gibi yazmis olsalardi, bu millet sim-
diye sosyalist olurdu!” Bu bence hicbir akli dayanagi olmayan
bir soz, ampirik-teorik hicbir tutamag: yok. Ama adin1 andi-
g1 sairlere kizarken siire verdigi oneme bakin! Baska yanlari-
n1 unutun, yalniz bu acidan, diyelim 1971 ile 2017’yi karsilasti-
rmn. Yanlis manhs, 1971’de bir adam cikip bunu soyleyebilmis-
ti. 2017’de “Haydar Ergiilen, Enis Akin, Ahmet Gintan, Nazim
gibi...” diye baslayip “Turkiye sosyalist olurdu” diye biten bir
ctmle kurmak kimsenin aklina gelir mi? Yetmislerde bu ctim-
le telaffuz edildiginde Edip, Turgut, Cemal ve o6tekiler “Oyle sey
olur mu?” der, bunun nicin olmayacagini anlatmaya cahsirlardi.
2017’de Haydar Ergiilen, Ahmet Giintan ve Enis Akin herhalde
bir cevap verme, bir actklama sunma geregini de duymazlardz;
“adamcagiz biraz kacik galiba” deyip gecerlerdi.

Bu, Edip’le Ahmet'in arasindaki farklilik degil, bu stire i¢in-
de siirin kendisinde gerceklesen statii farklilasmasindan otu-
rit boyle. Yalniz Turkiye’de olan bir sey de degil, butun din-
yada aymni stirecin isledigini goruyoruz. Siir butin dinyada ici-
ne kapandi. Diinyada yazilan “siir ¢iktisi”ni okuyanlar buytik
olcide sairlerin kendileri. Siir yazmaya devam edenlerin say1-
st azalmiyor olabilir, elimde bir istatistik veri olmadigini soyle-
mistim. Ama siir yazanlarin orani ve siir okuyanlarin sayis1 ve
orani kuciluyor.

Aklima “Aziz Nesin klasikleri”’nden bir anekdot geliyor.
Aziz Nesin Macaristan’a gitmis, yazar kuruluslar1 onu gezdiri-
yor, bilgi veriyor. “Bizde her t¢ kisiden ikisi sairdir” demisler;
Aziz Nesin, “Oo, o bir sey degil; bizde her t¢ kisiden dordu sa-
irdir” demis.

Dogru soyluyordu Aziz Nesin. Tabii “sairdir” demek so-
runlu — “siir oldugunu sandig1 bir seyler yazan adam” diye bi-
raz uzun bir tanmim yapabiliriz. Yani, “sepet sepet yumurta, sa-
kin beni unutma” ile artik her Avrupa tulkesinde “hizmetimiz-
de” olan Tosun arasindaki yelpazede yer alan kisilerdir bunlar.
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Ama iclerinden geceni, “o siir dedikleri yol”dan disavurmak is-
terler. Bunun da kafiyeyle olacagina inanirlar. Sanirim onlarin
orani son on yillarda bizim burada da indi, belki t¢ kisiden bi-
rine kadar inmis olabilir.

Obur “icit” ne oldu?

Obur uct iclerinden geceni baska araclarla disavurmaya cali-
styor. Sozgelisi hikaye ve romanla. Roman “yarisma”larina ka-
tilanlarin orani ¢ok artti; sinema ise asil bityuk cagrinin geldigi
alan. Siir artik “kesmiyor” yani.

Oguz Aral'la konusuyorduk. “Biz Girgir'da karikatur yapan
genclerle ilgilenmeye basladik,” dedi, “Onun icin y1ginla gen¢
insan gelip dayaniyor derginin kapisina. Bunlar, bir sey yap-
mak ihtiyact duyan gencler. Ille “karikatirci” olmak gibi bir
kararlar1 yok. Tiyatrocu da olabilirlerdi, baska herhangi bir sey
de. Ama o alanlarda onlarla ilgilenmeye hazir kimse yok, acik
bir kap1 yok. Onun i¢in buraya geliyorlar.”

Oguz’un sosyolojisi saglamdi. Bu tesbiti de bence dogruy-
du. Soyle bir konu var: icinden geceni disavurmak, yani bu-
nu “sanat” diye bildigimiz vasatlardan biri yoluyla yapmak, bir
“ihtiyac”tir; ama cok zaman, yaptigi ise karsilik bir “odul” al-
mak da bir ihtiyactir. Sair olarak taninmak, sozgelisi sinema-
c1 olarak taninmanin sagladig1 “san ve sohreti” kazandirmiyor.
Sair her zaman “azinlik”taydi ama az kisinin tanimasinda ciddi
bir manevi doyum bulunurdu. Simdi pek boyle degil.

Kitap raflarima bakiyorum, Ingilizce siir rafina: modern do-
nem, Ezra Pound, T.S. Eliotla bashyor. Az 6ncesinde Yeats, ta-
bii; Auden, Spender, Frost, William Carlos Williams, Wallace
Stevens, e.e. cummings, Dylan Thomas, geliyoruz guntumize.
Benim rafta, bu siranin sonunda “Penguin Modern Poets” dizi-
si basliyor. Bu bes on kitabin birinci cildinde Lawrence Durrell
var ama cogunluk onu siirleriyle degil, romanlariyla, “Iskende-
riye Dortlust” ile tanir. Geri kalan sairlerin (her ciltte t¢ veya
dort kisi bulunuyor) hicbirini tanimiyorum; bu kitaplar disin-
da adlarina da rastlamadim (Ginsberg ile Ferlinghetti disinda).

Ben “rastlamadim” diye bu sairler degerlerinden bir sey kay-
betmiyor elbette. Soylemek istedigim, sadece, hepimizin disin-
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da birtakim nesnel ve anonim carklarin islemesi sonucu, siirin
bir kapali alana dontismesi. Bu stire¢ her yerde isliyor — kapi-
talizmin daha geliskin oldugu toplumlarda sonuclar daha be-
lirgin.

Sik sik soylenir: “kapitalizm siire disman” diye; “sanata dis-
man” da denir. Boyle ozgullestirmeden, kapitalizmin bugtn
vardigl asamanin trant olan “modern toplum”un alistigimiz
anlamda sanatlar karsisinda pek dostane bir tutumu olmadi-
g1 gorusune katildigimi soyleyebilirim. Dolayisiyla bu durum,
icinde kapitalizmin roli ytizde su ya da bu o¢l¢tude rol oynasin,
bize gelecek hakkinda birtakim ipuclart veriyor. Buradan, sii-
rin “oldugu”, “yok oldugu” tirtnden sonuclar ¢cikarmiyorum.
Ama “kilik degistiriyor” diyebilirim.

Siir, son kertede, hayatin icinde bulunan bir sey mi? Yok-
sa biz insanlarin hayata bakarken oraya ytkledigimiz ya da ek-
ledigimiz bir sey mi? Bir sincap ya da zebra, ufukta batmak-
ta olan gunese bakip duygulanmiyor. Bu sorular1 kurcalama-
nin sonuclarindan bir kismi bizi genel olarak “sanat”in ne ol-
dugu sorusuna getirir: “sanat hayati yansitir” dnermesi dogru
mudur, yoksa sanat sanat¢inin hayata bakarak trettigi bir sey
midir?

Bu konular baska kitaplarda enine boyuna tartismis idim.
Burada kisaca, bir “nitelik” olarak “siirsellik”ten soz ediyorum.
Ornegin bir deyim vardir: giizel, kivrak bir tarzi olan bir fut-
bolcu i¢in de “siir gibi oynuyor” derler hani. Siire futbol kadar
uzak olmayan alanlar, 6rnegin edebiyatin baska dallar1 veya si-
nema gibi sanat alanlar var; buralarda verilmis ¢rnekler de “siir
gibi” olabilir, “siirsel” olabilir. Sozgelisi bir deneme bile “siirsel”
olabilir ve bu da o denemede “seci” kullanilmasini gerektirmez.

Yani sanatin siir olmayan alanlar siirsellesirken, siirin ken-
disi de suya basilmis kumas gibi “cekiyor”, ufaliyor. Boyle de
bakabiliriz duruma.

Turkiye’de yeni siir, yarim ytizyili asan bir bocalamadan son-
ra, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le yeniden “siir” olmay1 ba-
sardi. Onlar1 izleyen akimlar ve akimdisi kalan bireysel sairler-
le yeni ve “nitelikli” bir siir gelenegi kuruldu. Bu siir gelene-
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ginin Turkiye’de uretilen edebiyat icinde “saltanat” sturerken
alam alabildigine genisleten Tkinci Yeni kurucusu, temsilcisi
sairler de aramizdan ayrildi. Onlar izleyen kusak, benim kusa-
gimdir. Bizim kusak yasar, yazar ve yaslanirken, siirde su anlat-
maya calistgim genel daralma ve cekilme de baslamisti. Ismet
Ozel'i, Egemen Berkoz ve Ozkan Merti, Ataol Behramoglu ve
Nihat Behram'’, Sureyya Berfe'yi, Guven Turan’i, Haluk Aker,
Eray CanberK’i, Refik Durbas’, Cahit Zarifoglunu ve daha bir-
coklarim kapsayan bu kusak (ki cogu “sol”da yer almistir), sii-
rin halen bir “acik hava etkinligi” oldugu bir ortamda yola ¢ik-
misti. O kusak yoldayken siir bir “laboratuvar calismasi”na hiz-
la dontistiyordu, ama bu durum onlar cok fazla etkilemedi. Bi-
zimkini izleyen kusaklar kendilerini o kapali mekanda buldu-
lar. Bu da, “Hececiler’den “Garip”e ya da “Garip”ten “lkinci
Yeni”ye gecisi aratmayacak kadar kokla bir degisimdir (kesin-
tidir) diyebiliriz, ancak oncekiler siirde yeni bir anlayisin yeni
bir akim kurmasina bagh degisimlerdi. Bu ise bir anlay1s farkli-
lasmas1 degil, “siir-dis1” etkenlerin toplumda siirin tuttugu ye-
ri degistirmesi olay.

Bu Onsoz’u bitirirken yeniden Edmund Wilson'in siir us-
tine soyledigi sozlere donmek istiyorum: siirin kendi mesru
“bahce”si saydig1 bircok alani terk edip kendi icine kapanma-
st stirecinin toplumun siire bakisini nasil degistirdigi, degistir-
mekte oldugu konusuna.

Buna, en genel anlamda siirin “kamusal” alaninin ¢zel ve bi-
reysel alana cekildigini soylemek dogru olur mu? Bu belki her
seyi aciklamaz, ama stirecin ¢nemli bir kismui icin gecerli olur
diye dustuntuyorum. Ancak bu, yalniz “siir” icin gecerli olan
bir saptama da degil. Butun sanatlarda t¢ asag1 bes yukar1 ayni
yonsemi goriyoruz. Cagini sasirmis bir Delacroix bugiin otu-
rup “Halka Yol Gosteren Ozgurluk” tablosunu yapsa, kim ta-
kard1 Delacroix’y1? Ona “Belli ki yetenegin var, ama bu tarz-
dan vazgec” diye nasihat eden resim elestirmenleri de ¢ikabilir-
di. Dokuzuncu Senfoni’yi sevmeyen herhalde yoktur ya da pek
azdir. Herhalde Schoenberg de cok begeniyordu. Ama Schoen-
berg bunu besteler miydi?
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Bir zamanin “yeni”si bir stire sonra “klasik” oluyor ve insan-
ligin ortak hazinesi icinde yerini aliyor. “Yeni”yken tartismasi
bol. Tartismanin heyecan dozu da ytiksek. Zamanla ortalik sa-
kinliyor. Deger skalalar1 bicimleniyor. Kimileri busbutin unu-
tuluyor. Kalanlarin arasindaki nitelik farklar1 da netlesiyor. Bu-
gin YKY'nin Edebiyatcilar Ansiklopedisine (bu, bir ekip calis-
masinin trint), bir de, Atilla Ozkirnnmlrnin Tiirk Edebiyati An-
siklopedisime (bu ise yalniz Atilla'nin hazirladigi bir ariin) ba-
kiyorum: “Alim Atay” tsttine bir madde yok! Oysa 1959°da bi-
ri “Edip Cansever mi, Alim Atay m1?” diye sorsa bircoklar1 bu-
na kesin cevap vermekten kacinirdi. Zaman boyle bir etken.

“Zaman” demisken, burada keseyim.

“Keseyim” dedim ama, kesmeden once yapmam gereken bir
is daha var. Bir tesekkur. Iletisim’de her zaman yazdiklarimi
okuyan, yanhslarimi dizelten editorler bulunur. Bu kitapla il-
gili olarak Kerem Unuvar, Baris Ozkul, yardimlarin esirgeme-
diler. Onlara tesekkiir tabii ama asil buytik tesekkiiram Yal¢cin
Armagan’a. Yalcin kitab: dikkatle ve buyuk bir titizlikle okudu
ve benim bir yigin dalginhigimi tesbit etti; bunlar onun sayesin-
de duzeltildi. Kitabin baski icin son seklini almasinda da ina-
nilmaz yardimlari oldu. Bu dostlugu i¢in Yal¢in’a ne kadar te-
sekkiir etsem azdir.

Deginecegim bir konu da kitab1 yazmay:1 bitirdikten sonra
karsima cikti. Bazi siirleri —okura kolaylik olmasi icin— buta-
niyle alintilama yontemini secmistim. Yasaya gore bu bir ya-
zarn eserini izinsiz yayimlama kapsaminda gorulebiliyormus.
Bunun icin izin almak gerekiyor — kendisinden, 6lmusse vari-
sinden ya da yaymevinden. Izin i¢cin basvurdugunuzda her za-
man cevap da alamiyorsunuz. Onun i¢in, bu gibi durumlarda,
“alint1 politikami1” degistirdim!

22



GiRis

19. yuzyila girerken Osmanli Devleti “Batililasma” sorunuyla
herhangi bir stipheye yer birakmayacak sekilde ytiz yuze gel-
misti. Boyle bir sorun vardi ve yokmus gibi davranmanin im-
kani kalmamisti. Bu aslinda bir ytizyil 6ncesinden baslayarak
boyleydi. Duinyanin bu bolgesinin iddiali imparatorlugu, ona
o “iddiali” olma guictinit veren kaynaklarini eskisi gibi kullana-
miyordu. Kullanamadigini, imzalamak zorunda kaldig: Karlof-
ca (1699) ve Pasarofca (1718) antlasmalarinda gormiistii. Bu
yuzlesmenin sonucu da “Lale Devri” dedigimiz donemdi.' Ama
o tarihte “yokmus” gibi davranmanin hala bazi imkanlar1 vard:
ve bunlar sonuna kadar kullanilmis, 1800’lere gelindiginde ipe
un sermenin zamani dolmustu.

Kimdi bunu goren ve anlayan? Osmanli siyasi sisteminde pa-
disah bir seyi soyleyinceye kadar o seyin varolmasinin ya da ol-
mamasinin bir énemi yoktur. 18. yuzyilda bunu goren ve soy-
leyenler buytk bir ihtimalle vardi. Ama 6rnegin III. Osman bu-
na hic kulak asmadz; III. Mustafa ile I. Abdulhamid kerhen il-
gilendiler ve isi siki tutmadilar. III. Selim durumun vahame-
tini anladi ve isi ciddiye aldi. Ama siyasette acemi davrandigi

1 Bu konuyu daha genislemesine Osmanli'da Kurumlar ve Kiiltiirde, ayrica Step
ve Bozkir'da isledigim icin burada bu kadariyla yetinecegim.
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icin hayatimi kaybetti ve is ondan sonra tahta oturacak padisa-
ha kaldi. Bir siire sonra bu kisinin II. Mahmud olmasi kesinles-
ti. Mahmud zaten tahta ¢cikip durumu oradan gormeden once,
amcasi Selim’e yakinligi dolayisiyla gidisatin farkindaydi ve ge-
rekeni yapmaya da kararliydi. Yeniceri Ocagrnin ortadan kalk-
mastyla, Batililasma'nin ontindeki en onemli fiziksel gug tasfi-
ye edilmis oldu. Boylece Tanzimat'in ve onu izleyen donemle-
rin yolu a¢ilmis oldu. Bizim asil konumuz iste bu “acilan yol”,
daha dogrusu onun bir kismi.

“Batililasma” sorunsali karsisinda ayak sturtyen yalniz Os-
manhlar degildi. Bazi istisnalar olsa da, ayak surtime tavri, ge-
nel tavirdi — biitin diinyada.? Degisim, hele “empoze edilmis”
degisim hic kolay bir sey degildir ve “Batililasma” bunun top-
yekin olmasini zorunlu kilan bir degisimdi. “Suradan suraya
kadar degiselim” diye streci sinirlamaya calisanlar istedikleri-
ni yapamadilar — yavaslatmay1 basarsalar da. Bu bakimdan be-
nim burada Osmanli-Ttrkiye toplumu perspektifinden bak-
tugim bu olay, aslinda, 19. ytzyildan baslayarak, butin dun-
yay1 kapsayan ve bugtn de belirli bicimlerde devam eden ev-
rensel bir stirec olmustur. O strec icinde herkesin trene bindi-
gi yer ve vardigi istasyon stiphesiz farklidir ama siirecin kendi-
si evrenseldir. “Trene binmemis” kimse yoktur Rusya’dan Fiji
Adalarrna kadar.

Sozuni ettigimiz degisim, butun bir “hayat tarzi”nin degis-
mesinden daha asag1 kalir bir sey degil. Bu, dogal olarak, alisik
olunan her seyin (ki bunlara “gelenek” deniyor) degismesi, ya-
ni terkedilmesi anlamina geliyor. Bu “terketme” isi bastan asa-
81 netameli bir is. Baz1 toplumlar baskalarina oranla daha ¢ok
sayida gelenek kurmus, bu geleneklere cesitli kutsalliklar atfet-
mis. Boyleleri icin geleneklerden vazge¢cmek daha travmatik bir
yasanti oluyor. Ornegin Latin alfabesi, konustugumuz Turkge-
nin ses yapisina Arap alfabesinden daha yakin. Ama Arap alfa-

2 “Istisna”lardan biri Rusya belki. Orada bu sorunun yasanmasini Step ve Boz-
kirda anlatmaya calisum. Ayrica Militarist Modernlesme adh kitabimda da bu
soruna karsi gosterilen bazi tepki bicimlerini gozden gecirdim. Onun icin bu-
rada baska ayrintiya girmiyorum.
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besi hem siradan aliskanlik cercevesinde, hem de dinin o ya-
ziya yukledigi bircok deger dolayisiyla, bu kolaylik/zorluk so-
rununu asan bir “onsuz edilmezlik” kazanmis. Bir “dis zorla-
ma” olarak algilanan bir girisim sonucunda terkedilmesi tep-
ki uyandiriyor. Bu da insani, anlasilir bir sey. Boyle bir tepki-
yi “kriminalize” etmemek, anlayisla ve sabirla karsilamak gere-
kir. Batililasmaya tepki gosterenlere gosterilen tepki de stirecin
selametini belirleyecek bir etkendir. Turkiye, “Batililasma” so-
runsaliyla en erken tarihte ilk karsilasan toplumlardan biri. Ay-
rica, uzun siirede yerlesen ve insanlari belirli bir huzur icinde
yasatan bir kiltir olusturmus. Onun icin, bir hayli uzun stiren
ve hala infilaklara acik arizali yapisimi koruyan bu siirecte ce-
sitli farkli, zaman zaman celisen yontemler uygulayarak yol al-
mis. Genel bir ayrim olarak denilebilir ki Osmanh “Batililasma-
s1” daha “liberal” ve ayn1 zamanda daha agir tempolu bir siirec-
ti. Insan1 one alan bir anlayisa dayandigini soyleyebiliriz. Buna
karsilik Cumhuriyet “Batililasmas1”, kismen de bu agir aksak
gidisten sonra geldigi icin, biraz “acelesi olan” bir uslap yan-
sitmaktadir. Insandan cok, yerlesmesi istenen kurallar, tarz-
lar, uslaplar on plandadir. Insanlarin bir an énce onlara uymasi
beklenir. Bu uslap farkliiginin simgesi olarak Tanzimat'in Me-
celle’si ile Cumhuriyet'te Isvicre Medeni Kanununun adaptas-
yonunu alabiliriz.

Bunlari soylerken bir “deger” yargisina sicramak, “Bu iyi, bu
kotit” demek istemiyorum. Bir yontemi sectiginizde o size bir
seyler kazandiracak, bir seyler kaybettirecektir. Obtuir yontem
de muhtemelen bunun karsit1 yonde isleyecektir. Ise girisirken,
bunlar: akilc1 bir bicimde hesaplayarak karar vermek gerekir.
Varmak istedigimiz hedefe varilmasini guclestirecek degil, ko-
laylastiracak yontemi isabetle se¢cmek gerekir.

Ama zaten burada yapacagimiz is Batililasma'nin dogrusunu
tesbit etmek degil. Yapilanlari veri olarak alip bu verilerle nere-
ye vardigimiza bakacagiz. Ayrica, bunu da “edebiyat”la bile de-
gil, edebiyatin icinde “siir”le sinirlayacagiz. Siir disinda edebi-
yatta olanlar siire etki ettikleri oranda, yani dolayh olarak ilgi-
lendiriyor bizi. Ayrica, siirin akisini izlerken bugun durdugu-
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muz noktaya yaklastikea, olayim icinde “Batililasma”nin oyna-
dig1 roliin de azaldigini, belirleyiciligini kaybettigini gorecegiz.

Siirde Batihlasma

Turkiye’de yazilagelmis siir tarihine bir buttin olarak baktigi-
mizda, bir buytik kesinti goruyoruz. $iir degil de genel tarih-
te bu dramatik kesintinin Tanzimat Fermanu ile gerceklestigi
konusunda oldukca genis bir konsenstuis vardir. Ben, kendi he-
sabima, bunu degil de Vaka-i Hayriye'yi kabul ederim. Vaka-
i Hayriye olsun ya da Tanzimat Fermani olsun, sonucta sorun
Batililasma ve onu ya da bunu 6ne strerken ayni olay: tartistyo-
ruz. Sanatsal tstyap1 normal olarak bu gibi donitstimleri belir-
li bir mesafeden, gecikerek izler. Osmanlr’da da boyle oldu. Si-
ir (ve edebiyat) alaninda degisimin Namik Kemal ve arkadasla-
riyla, Sinasi, Ziya Pasa, Ali Suavi, Ahmed Midhat kusagiyla bas-
ladigini kabul ediyoruz. Burada bir “modernlesme”den soz edi-
lecekse, Abdiilaziz’in saltanati sirasinda bu kusagin eserlerini
modern siirin ve edebiyatin baslangici olarak almak gerekiyor.

Aslinda bu noktada sorun daha karmasik. Edebiyatta mo-
dernlesme, evet, bu yillarda basliyor. Ama ol¢iitimuz sadece
“modernlesme” degil. Yazilanin “siir” olup olmadigina da bak-
mak gerekiyor. Bu, gercekten karisik, icinden c¢ikilmasi zor bir
durum yaratiyor.

Soyle aciklamaya calisayim. Yazih siir gelenegi olan toplum-
larda siir zevki stirekli degisir. Cunku buttun toplumsal ideolo-
ji bir degisim halindedir. Bir donemin olusmus zevki dogrultu-
sunda yazan sairler ve onlar1 inceleyen elestirmenler, bir once-
ki donemin siir ¢ikuisini begenmezler. Ornegin Bat’da neo-kla-
sisizmi romantizm izlemisti. Romantizm kendini neo-klasisiz-
min antitezi gibi, onun elestirisi tstine kurmustu. Bu durum-
da romantiklerin neo-klasik estetigin aradig siiri begenmesi-
ne imkan yoktu.

Bu, akimlar ve o akimlara bagh kusaklar arasinda cok sik
rastlanan bir durumdur. Hep tekrarlanmistir.

Ancak Turkiye’deki kopus bundan bir hayli farkhidir. Divan
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