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ONSOZ

Rus Devrimi, stiphesiz, hala modern tarihin en 6nemli olaylarindan biridir;
20. yuzyil diinya tarihinin sekillenmesinde oynadigi merkezi rolun yani sira
tarihi mirasiyla etkisini bugiin de sturdurmektedir. Sovyetler Birligimin da-
gilmasi, Rus Devrimi'ni tarihsel olarak daha dogru degerlendirmeyi kolay-
lastirdi cunku artik Rus Devrimi'nden bahsetmek, Sovyetler Birliginin va-
rolus donemindeki gibi mevcut bir devlet ve sistem hakkinda zimni bir yar-
g1 icermek zorunda degil. Fakat ayn1 zamanda demokrasi ve siyasal model-
ler, simfsal ve sosyal-ekonomik meseleler, Rus olmayan halklarin ozerklik
veya bagimsizligi, Rusya’nin stper gug stattist ve diger problemler icin veri-
len ve 1991’den beri bolgeyi harap etmekte olan yeniden canlanmis mucade-
le, bizzat bu meselelerin ilk kavgasinin yapildigi 1917 Rus Devrimi'nin one-
mini yeniden tasdik eder. Bu miucadelenin sonuclari, o zaman da ayni bu-
gunku gibi, Rusya ve komsulari icin oldugu kadar dunya icin de onemliydi.

Devrimin 6nemine ve devrim hakkinda yazilanlarin bolluguna ragmen,
guvenilir genel tarih anlaulari, 6zellikle gorece kisa ve 6z calismalar seyrek-
tir. Bu kitap, bu ozelliklere sahip bir tarih anlayis1 icinde Rus Devriminin
yeni bir anlatisin1 sunmay1 ve yakin donem arastirmalar1 yansitmay1 amac-
liyor; devrim hakkindaki kendi uzun ¢alismami ve bircok yakin donem uz-
man calismanin meyvelerini bir araya getiriyor. Orijinal ntushay1 yazarken
ve elinizdeki dizeltilmis baskiy1 hazirlarken kendimi, anlatimimiz ve dev-
rimin 6nemli vasiflarina dair yorumlarimiz tzerine yeniden dustnurken
buldum. Umuyorum ki ortaya ¢ikan kitap, genel okur icin erisilebilir ve il-
gin¢ oldugu kadar Rusya alaninda calisan meslektaslarim icin de ufuk agi-
c1 olmustur.



1917 Rus Devrimi'nin yaklasan ytztuncu yil dontmu,* bana geriye dontp
bu kitabin daha evvelki baskilarini ve ayni konuda o zamandan beri basilan
akademik calismalar1 gozden gecirmek icin uygun bir zaman gibi gorundu.
Bu ve meslektaslarimdan gelen tesvik, kitabi tictinct baskiya hazirlama ka-
rarimda etkili oldu. Kitabin orijinal baskis1 o kadar olumlu elestiriler almis-
t1 ki temel yap1y1 ve icerigi oldugu gibi korumanin, yeni materyal ve kavra-
yislar yeri geldikce eklemenin dogru olacagini disiindium. Onemli bir nok-
ta, yakin zamanda ¢ikmis olan calismalarin, flave Okumalar boliuminde ya-
rattig1 genislemedir. Bununla birlikte, daha evvelki baskilar1 okumus olanlar
ve derslerinde kullanmis veya ogrencilerine 6nermis o6gretim gorevlileri, ca-
lismanin temel niteliklerinin degismemis oldugunu gorecekler.

Devrimin berrak bir hikayesini sunma cabasindaki bu genel anlati, bircok
yeni yaklasim ve yorum ortaya koyuyor. Ilk olarak bu kitap, devrimin siya-
si tarihini yeniden kaliba dokiiyor; devrime eslik eden siyasal saflasmalarin
onemini ve devrim sirasinda bircok acidan geleneksel parti etiketlerinden
cok daha onemli olan yeni siyasi bloklarin anlamini vurguluyor. Bu, Dev-
rimci Defansist, “ilmli sosyalist” blokun, devrimin ilk aylardaki liderlik rolu
uzerine dogru duarust bir odaklanmay1 mumkun kiliyor. Bu calisma, benzer
sekilde Ekim Devrimi sirasinda — sadece Bolseviklerin degil- radikal sol blo-
kun da ¢neminin iyice ayirt edilmesine olanak saglhyor ve ayrica “Butun k-
tidar Sovyetlere” slogani ve “Sovyet iktidar1” dustincesinin, Ekim Devrimine
giden yolun taslarini dosedigini vurguluyor. Dahasi, Ekim Devriminin kar-
masikhiginin ve hakiki bir halk mucadelesi olan “Butun Iktidar Sovyetlere”
talebiyle ne denli buttinlesmis oldugunun altini ¢iziyor ve yalnizca bundan
sonra bir “Bolsevik Devrimi”ne donistugune mim koyuyor. Bu yaklasim,
bu 6nemli ayaklanmay1 uzun zamandir bulaniklastiran pek ¢cok mit ve yan-
lis kaninin ortadan kaldirilmasina da olanak sagliyor. Devrim, ne cahil kitle-
lerin kibirli Bolsevikler tarafindan dupediiz maniptile edilmesiydi ne de ge-
leneksel Ekim mitinin genellikle tarif ettigi gibi titizlikle planlanmis ve Le-
nin’in alim-i mutlak yonetimi alinda uygulanmus bir iktidar gaspiydi. Kita-
bin bu yeni baskisinda, Subat ve Ekim devrimleri arifesindeki siyasi gelisme-
ler tizerine yapilan tartismalar giiclendirilmis ve Kurucu Meclis, partiler ara-
st siyasal isbirligi ve Lenin’in rollerine dair bolumler genisletilmistir.

Bu kitap, ayn1 zamanda halk aktivizminin ve sosyal ve ekonomik mesele-
lerin, devrimin seyrini ve sonucunu sekillendirmedeki 6nemini vurgulaya-
rak devrimin sosyal, ekonomik ve kulturel tarihine hak ettigi yeri veriyor.
Halkin cesitli kesimlerinin istek ve menfaatlerinin pesinden gitmek tzere
kurdugu pek ¢cok orgut, anlatinin kalbini olusturuyor. Tarihciler simdiye ka-

(*) Kitabin orijinali 2016 yilinda yayimlanmistir — e.n.
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dar devrimin sosyal tarihi ile siyasi tarihi arasinda gidip geldiler — bu calis-
man ikisinin ayrilmaz bir butin oldugunu iddia ediyor. Halkin isteklerini,
aktivizmini ve bu unsurlarin siyasi partilerle ve siyasi liderlikle nasil etkiles-
tigini hesaba katmayan hicbir devrim kavrayis: butunluklu olamaz. Konuyla
yakindan ilgili olarak, bu baskida, stphesiz devrimin 6énemli bir parcasi olan
ve okura bu taskin giinlerdeki yasamin dokusu hakkinda daha iyi bir fikir
veren dilin, sembollerin ve festivallerin tahlili genisletildi.

Bu tarihce, ayrica genellikle devrimin hikayesinin disinda birakilan yerle-
ri ve insanlar1 da hesaba katiyor ve devrimin kadinlar, eski yitksek siiflar
ve din tizerindeki etkisini inceliyor; Petrograd’daki olaylarin merkezi dnemi-
ni gz ardi etmeden, baskentin otesine gecerek tasra vilayetlerindeki devri-
mi, devrimin 6nemli ve buitunleyici bir parcasi olarak ele aliyor. Bu calisma,
ozellikle ulusal azinliklar1, devrimin onlar icin ve onlarin devrim icin 6ne-
mini anlatiya katiyor, genellikle devrim tarihlerinde tstunkoru islenen ve-
ya anlatinin disinda tutulan konular olan koylilere, cephedeki askerlere, ka-
dinlara ve Rusya kirsalindaki olaylara ilgi gdsteriyor. Sonucun daha zengin
oldugu kadar daha eksiksiz bir tarihce olduguna inaniyorum.

Bu kitap, uzmanlar kadar genel okura da hitaben yazilmistir ve bu, bircok
uslup ozelligini bastan belirlemistir. Okurun Rusca bilmedigini varsaydim,
bu yiizden mumkiin olan her yerde Rusc¢a kavramlarin Ingilizce karsilikla-
rin1 kullanmaya calistim. Boylece 6rnegin, sehir dumast sehir meclisi sek-
linde ifade edildi ve gercekten de olduklar sey buydu. Aym sekilde, uzun
ic tartismalar ve birbiriyle celisen onerilerden sonra devrimin ana sahsiyet-
lerinin ilk isimlerini okurlarin alisik oldugu Ingilizce sekilleriyle kullanma-
y1 tercih ettim —harfi harfine Rusca yazilimlar1 (Nikola, Aleksandr, Lev, Pa-
vel) yerine Nikola ve Aleksandra, Aleksandr Kerenski, Leon Trocki ve hat-
ta Paul Milyukov gibi- fakat daha az bilinen insanlar ve Ingilizcede daha az
gortlen isimlerde Rus bicimleri korudum.* Bircok sefer ilk isim icin Rus-
cada gecerli olan cift ilk harfli bicimi tercih ettim. Aym sekilde, sehir ve yer
adlar cagdas okuyuculara en asina olan bicimleriyle kullanildi. Bu neden-
le yer adlar genellikle farkl: dillerdeki formlar: yerine Rusca varyantlar ile
kullanild: (Kharkiv yerine Harkov). Bazi sehirler icin 1917’deki resmi isim-
leri yerine bugunku isimlerini kullandim (Revel yerine Tallinn, Helsingfors
yerine Helsinki). Kullanimdaki bazi tutarsizliklara ragmen bu pratik yak-
lasimin Ruscaya asina olmayan ve halihazirda cok sayida yeni isimle karsi
karsiya olan okur icin daha kolay oldugunu duastintyorum. Rusca okuyabi-
lenler bunlar1 anlamakta zorlanmayacak ve arzu ettiklerinde orijinal Rusca
bicimlerine transpoze edebilecekler. Soyadlar1 ve Rusca kelimelerde kuctik

(*) Bu Turkce baskida biz, genel olarak bilinen isimleri Tiirkce okunusuyla yazmay tercih ettik —
en.
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farklarla Standard Library Of Congress’in [Kongre Kutiiphanesi] standart
transkripsiyonu takip edilmistir (L'vov yerine Lvov ve Kerenskii yerine Ke-
renski gibi). Notlar ve ilave okuma kisimlarinda ve metinde gecen bazi bas-
liklarda (Den’ ve Rech’ gazeteleri gibi) mutlak transkripsiyon kullanilmstir.

Ayni distnceler, baska ozellikleri de gerekli kildi. Mimkun olan yerler-
de, ilgili okurlarin o konu hakkinda daha fazla bilgiyi nerede bulabilecekle-
rine dair bir rehber olusturacag: varsayimina dayanarak Rusca orijinallerin-
dense ikinci el dahil, Ingilizce kaynaklardan aciklayic1 alintular yaptim. Ca-
lismada, ekseriyetle direkt alintilar, belirli bir bilginin 6din¢ alindiginin be-
lirtilmesi veya okurlar o konuda ozellikle 6nemli ¢calismalara yonlendirmek
icin cok sik olmayacak bicimde dipnotlar verildi. Sinirh dipnotlarin tersine
ilave okuma listesi, kapsamli ve okurlara Ingilizcede mevcut olan literatur
hakkinda genis capli referans verecek sekilde hazirlandi. Ikinci el kaynak-
larin ve belge derlemelerinin cogunu listeye dahil ettim. Ozellikle yabanci
gozlemcilerin amni literattra aym titizlikle sunulmadi. Bu ve diger kaynaklar
icin okurlar ilave okuma kisminda belirtilmis olan Murray Frame ve Jonat-
han Smele'nin kaynakca rehberine danismalilar. Bilgi iceren dipnotlarin ve
ilave okuma kisminin her ikisi de daha once belirttigimiz sebeplerden dolay1
Ingilizce kaynaklarla sinirhidir. Bitytik hacimli Rusca literatire ilgi duyanlar
(ve ozellikle Sovyet zamani yayinlarin kullanimindaki sorunlara asina olan-
lar), ilave okuma kisminda verilen uzmanlasmis calismalarin kaynakcalarin
ve Boris Kolonitskii tarafindan yakin zamanda ustalikla kaleme alinmis olan
ve yine ilave okuma kisminda yer alan kisa incelemeyi kapsamli birer kila-
vuz olarak kullanabilirler.

“Rusya” ve “Rusca” kelimelerinin kullanim1 hakkinda birkag sey soyleme-
liyim. 1917°deki Rus Imparatorlugu halk: (ve bugunkii Ruslar), bizzat o dili,
ulusu ve kulturi anlatan “Rus”* (russkii) ile devleti ya da ulkeyi ve icindeki
halk etnik koken fark: gozetmeden anlatan “Rus” (rossiiskii) arasinda ayrim
yapmak icin iki farkl kelime kullanirlar. Ingilizce ve diger dillerin cogunlu-
gu bu ayrimi yapmaz. Bu, “Rus” kelimesinin cifte anlamini bilmeyenler icin
bir karisiklik yaratabilir. Neredeyse Rusya tarihi tizerine yazilmis olan butun
kitaplarda oldugu gibi bu kitapta da “Rus” terimi her iki anlam ifade etmek
icin ve bazen bu iki anlami birbirine katarak kullanildi. Boylece “Rus toplu-
munun” arzularina yapilan referanslarda veya 6rnegin “Ruslar soyle hissetti”
dendiginde, tersi belirtilmedigi stirece genellikle bir butun olarak halk, fakat
ozellikle etnik olarak Rus veya Ortodoks Slavlar (Ruslar, Ukraynalilar ve Be-
yaz Ruslar) kastedilir. Rusya Imparatorlugunun ve Sovyetler Birligi'nin ta-

(*) Bilindigi tizere Tuirkcede, Rusya’da yasayan halk icin Rus, Rus dili icin ise Rusca terimleri kul-
lanmlmaktadir, yazar Ingilizcede her iki anlam1 da karsilayan Russian kelimesinden soz etmek-
tedir — e.n.
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rihi hakkinda yazarken bu tip kullanimlardan kacinmak imkansizdir, fakat
bu kelimeler devletin parcalanmasindan ve eski topraklarinda etkin olan ye-
ni milliyetciliklerin yiikselisinden sonra daha da sorunlu hale gelmistir. Ger-
cekten de bu mesele, ozellikle 6. Bolum’de gorecegimiz gibi, 1917°de orta-
ya ¢citkmisti. “Rus” kelimesinin bu ikili anlami ve milliyet ve kirsal mesele-
lere verdigim buytik 6nem, beni kongreler ve “Ttum-Rusya Sovyetler Kong-
resi” gibi toplantilar icin daha geleneksel olarak kullanilan “Ttim-Rus” yeri-
ne “Ttum-Rusya” kelimesini tercih etmeye surikledi. Belirli bir ulus veya be-
lirli bir dili konusanlar grubu olarak Ruslar (russkii) kelimesine gore “Tum-
Rusya”, devlete (rossiiskii) ve devletin ttim halklarina dair olan bir seye da-
ha acik bir referans sunuyor ve baz1 gruplarin, 6rnegin Ukraynalilar ve Es-
tonyalilarin, “Ttum-Rusya” Kurucu Meclisinin otoritesi altinda, 6zerklik ve
kendi kaderini tayin taleplerini daha anlasilir kiliyor.

Butiin tarihler, Bat1 takviminin ve modern Rus takviminin on ti¢ gun geri-
sinden gelen o zamanin Rus takvimine gore verildi. Bu yiizden burada Subat
Devrimi ve Ekim Devrimi (1917’de kullanilan Rus takvimi) kullamld: fakat
baz1 kitaplarda “Mart Devrimi” ve “Kasim Devrimi” (Bat1 takvimi) kullanilir.

Rus Devrimi anlatimim ve yorumum yillar siren okumalar, dinlemeler,
sohbetler ve verdigim derslerle sekillendi. Burada sayamayacagim kadar cok
insana, hatirlayamayacagim kadar cok distinsel borcum birikti. Alanimin
ileri gelen arastirmacilarindan bircoguyla akademik toplantilara katilma ko-
nusunda hayli talihliyim; onlarin sunumlari, yorumlar ve tartismalar (ve
yaymlar1) tanimlayabilecegimden cok daha fazla sekilde devrim hakkinda-
ki bilgimi, fikirlerimi ve diisinme bicimlerimi etkiledi. Eger etkilesimde ol-
dugum arastirmacilarin fikirlerinden kasitsiz veya bilingsiz ve farkinda ol-
madan direkt olarak odung aldiklarim olduysa samimi bir bicimde ozur di-
ler ve bunu kendi irfanlarinin ve ikna gticlerinin bir kaniti olarak kabul et-
melerini umarim.

Bircok calisma arkadasim, bu kitabin cesitli asamalarinda tamamini veya
parcalarini okudular ve ozellikle degerli onerilerde bulundular; onlara mu-
azzam bir minnet borcum var: Olavi Arens, Barbara Engel, Daniel Graf, Tsu-
yoshi Hasegawa, Michael Hickey, Lars Lih, Semion Lyandres, Michael Me-
lancon, Daniel Orlovsky, Donald Raleigh, Scott Seregny, Philip Skaggs, Ian
Thatcher ve Ronald Suny. Jonathan Sanders’a fotograflar konusundaki one-
rileri ve yardimlar icin tesekkiirler. Mollie Fletcher-Klocek haritalar1 maha-
retle hazirladi. Nathan Hamilton materyallerin izini siirmeme yardim etti ve
taslak metni okudu. Ayrica, calismay1 erken asamalarinda 6grenci perspek-
tifinden okuyan ve elestiren George Mason Universitesindeki baz1 6grenci-
lere tesekkuir borcum var. Metnin tashihinde ve dtizeltmelerin bu yeni nus-
haya eklenmesindeki yardimlari icin Vyta Baselice’e minnettarim. Cambrid-
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ge University Press’ten Michael Watson buttin baskilar boyunca bana cana
yakinhgi, akil hocaligi ve yardimlar ile destek oldu. Cassi Roberts bu bas-
kinin yayina girme strecinde ve kapak resmi seciminde dostca yardimlarimi
sundu. Basindan sonuna kadar akl genellikle baska yerde olan yazar esine
yumusak baslilikla katlanan esim Beryl benim en buytik destek¢im, bu kitap
sevgiyle ona atfedilmistir.

REX A. WADE
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KRONOLOJI

9-22 Subat
23 Subat
24-25 Subat

26 Subat
27 Subat

1 Mart
2 Mart

14 Mart
20 Mart
21-22 Mart

20 Mart

3 Nisan

4 Nisan
18-21 Nisan
2-5 May1s

3-5 Haziran
10 Haziran
18 Haziran

Petrograd’da ytikselen grev dalgasi.

Kadinlar Gunu gosterileri.

Petrograd’daki gosteriler giinden giine buytir; askerler
gostericilere karsilik vermekte tereddut ederler; siyasi partiler
olaylara daha fazla miidahil olurlar.

Gosteriler devam eder; huktumet sokaklara barikat kurar ve
askerlere gostericilere ates acma emri verir.

Garnizon isyani; Petrograd Sovyeti kurulur; Devlet Dumast
Gecici Komitesi kurulur ve otoriteyi tistlendigini ilan eder.

1 No.lu Emir

Gecici Hitkumet kuruldu; II. Nikola’nin tahttan inmesi; devrimin
diger sehirlere sicramasi.

Sovyet'in “Dunya halklarina ilhaksiz ve tazminatsiz baris” cagrisi.
Tsereteli Sibirya stirgiininden Petrograd’a gelir.

Tsereteli ve Devrimci Defansistler Petrograd Sovyeti'nin
onderligini tesis ederler.

Gecici Hukumet milliyet ve dine dayal tum ayrimciliklar
kaldirir.

Lenin Isvicre’den Petrograd’a gelir.

Lenin Nisan Tezleri'ni yayimlar.

Nisan Krizi.

Hukiimet krizi ve Sovyet liderlerini hiktimete dahil etmek i¢in
yeniden orgutlenme: “koalisyon hitkimeti.”

Birinci Tum-Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetler Kongresi.
Ukrayna Merkezi Radasi 11k Evrenseli ilan eder.

Rus askeri saldirisi baslar.
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18 Haziran
1 Temmuz
2 Temmuz

3-5 Temmuz

5 Temmuz
5 Temmuz

8 Temmuz
17 Temmuz

18 Temmuz
20 Temmuz
21-23 Temmuz

12-15 Agustos
21 Agustos

27-31 Agustos
31 Agustos
1 Eylul

5 Eylal
9 Eylal

14-22 Eylal

25 Eylul

25 Eylul

7 Ekim
10-16 Ekim
11-13 Ekim
22 Ekim

16

Petrograd’daki Sovyet destekli eylemler, savas karsit1 ve hukumet
karsit1 kitlesel eyleme donusir

Gegici Huktuimet Delegasyonu ve Merkezi Rada, Ukrayna icin
sinirh 9zyonetimde anlasirlar.

Kadet bakanlar1 Ukrayna meselesi yiiziinden istifa ederler — yeni
bir hitkiimet krizi baslar.

Temmuz Gunleri: Sokak gosterileri Sovyetin iktidara gelmesini
talep eder; Sovyet liderler bunu kabul etmezler, Bolsevikler
gecikmeli olarak liderligi ustlenirler; Lenin ve digerleri kagmak
zorunda kalirlar.

Alman karsi saldiris1 ve Rus taarruzunun cokusii.

Ukrayna Merkezi Radasrnin ikinci Evrenseli; Finlandiya
parlamentosunda Finlandiya’da idari yetkiyi tstlenmek tizere
oylama yapilir.

Kerenski basbakan olur.

Tsereteli, icisleri bakan vekili olarak koyliilerin toprak gasplarina
kars1 tedbir alinmasi1 emrini verir.

General Kornilov baskomutanhga atandu.

Gecici Huktmet kadinlara oy verme hakkini tanir.

Ikinci koalisyon htiktimetinin kurulmasina yol acan yeni
hukimet krizi.

Moskova Devlet Konferansi.

Almanlar yeni bir saldir1 diizenleyerek kilit oneme sahip Riga
sehrini alirlar.

Kornilov Olay1.

Petrograd Sovyetinde ilk defa bir Bolsevik 6nergesi kabul edilir.
“Direktorya”, Kerenski baskanlhigindaki 5 kisilik hitkimet
kurulur.

Moskova Sovyetinde Bolsevik onergesi kabul edilir.

Petrograd Sovyeti Bolsevik onergesini onaylar ve eski Devrimci
Defansist liderlik istifa eder.

Gegici Huktimete yeni bir destek temeli bulmak icin Demokratik
Konferans tamamen sosyalist bir hitkiimet kurulmasini tartisir
ama bir uzlasmaya varilamaz.

Bolseviklerin basini cektigi radikal blok kontrolit ele alirken
Trocki Petrograd Sovyeti’nin baskani secilir.

Kerenski baskanliginda tictiinct koalisyon huktmeti kurulur.
“On Meclis” acilir; Bolsevikler cekilir.

Bolsevik liderligi iktidara el koymay tartisir.

Kuzey Bolgeleri Sovyetler Kongresi.

“Petrograd Sovyeti Gunu”, Sovyet iktidari icin yurtyusler
duzenlenir.



21-23 Ekim

24 Ekim

24-25 Ekim

25 Ekim

26 Ekim
26 Ekim

27 Ekim
27-30 Ekim

29 Ekim

26 Ekim-2 Kasim

2 Kasim
7 Kasim
10 Kasim
12 Kasim
19 Kasim

20 Kasim

28 Kasim

2 Aralik

7 Aralik
11-12 Aralik
Aralik ortasi
12 Aralik
16, 18 Aralik
4 Ocak

5 Ocak

6 Ocak

Askeri Devrimci Komite garnizon kontrolit i¢in askeri otoritelere
kafa tutar.

Kerenski Bolsevik gazeteleri kapatmak icin harekete gecerek
Ekim Devriminin kivilcimini atesler.

Petrograd’in kilit noktalarini ele gecirmek icin Sovyet yanlisi
kuvvetlerle huktmet yanlsi kuvvetlerin muicadelesi; Sovyet
yanllar galip gelir.

Gecici Hukumetin gorevden alindig: aciklanir; Kerenski asker
toplamak tizere cepheye kacar; ikinci Sovyetler Kongresi aksam
saatlerinde acilir.

Gecici Hukumet tiyeleri sabahin erken saatlerinde tutuklanirlar.
Ikinci Sovyetler Kongresi ikinci oturumda toprak, baris ve yeni
bir huktimetin kurulmas: hakkinda kararnameler ¢ikarir — Halk
Komiserleri Konseyi.

Basin sansurtinit yuriarlige sokan kararname.
Kerenski—Krasnov saldirisi ve silahli Petrograd karsitlart maglup
edildi.

Vikzhel genis sosyalist hukumet icin cagr yapar ve pazarhik
dayatir.

2 Kasim’daki Moskova zaferiyle, Sovyet iktidarimin tilkeye
yayilmasindaki ilk dalga, doruga ulasir.

Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirgesi.

Uctincit Evrensel, Rada’yr Ukrayna'min hiikiimeti ilan eder.
Riitbe ve unvanlarin feshedilmesi.

Kurucu Meclis Secimleri baslar.

Almanya ve Avusturya-Macaristan ile resmi ateskes gortiismeleri,
fakat askerler arasi gayriresmi ateskesler zaten baslamsti.
Bolsevikler ordu genel karargahini ele gecirirler.

Kadet Parti liderlerinin tutuklanmas: emredilir.

Almanya ile resmi ateskes.

Ceka kurulur.

Kurucu Meclis’e kars1 Lenin’in tezleri.

Sovyet iktidarinin giineye ve cepheye yayilmasi.

Sol SR’ler hitkiimete katilirlar.

Bosanma, evlilik, sivil kayit hakkinda kararnameler.

Sovyet hitkiimeti Finlandiya'nin bagimsizligini resmen tanir.
Kurucu Meclis acilir.

Kurucu Meclis gi¢ kullanilarak kapatilir.
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1

DEVRIMIN GELISI

Rus Devrimi Subat 1917°de ansizin patlak verdi. Umulmadik degildi. Rus-
lar uzun zamandir devrimi tartistyorlardi ve 1916 sonuna gelindiginde po-
litik ve sosyal yelpazenin tamaminda her an ayaklanma cikabilecegine da-
ir bir kani vardi. Rusya’daki kriz tlke disinda bile asikardi. Birlesik Devlet-
lerdeki Carnegie Endowment for International Peace’den [Uluslararas: Ba-
r1s icin Carnegie Vakfi] Nicholas Murray Butler, Norvecli Christian Lan-
ge’in 1917 basinda bilgi toplama goreviyle Rusya’ya yollanmas1 karar1 hak-
kinda yazarken, “Aralik 1916'da, daha da onemli 6l¢tide Ocak 1917°de [Rus-
ya'da inceleme gerektiren] ... onemli ve dikkate deger bir seylerin cereyan
etmekte olduguna dair emareler vardi ve miistakbel politik degisimler hak-
kinda hizla baytyen soylentiler daha kesin bilgi ve daha butunlukla yo-
rum gerektiriyordu”! demisti. Yine de yeni y1l dogarken Rusya'nin ne icin-
de ne de disinda, iki ay icinde eski rejimin devrilebilecegi ve bunun dunya-
nin o gine kadar gormus oldugu en radikal devrimi stratle harekete gecire-
cegi bekleniyordu. Bu genis kapsamli ve hizla hareket eden devrim, karma-
stk bir kisa ve uzun vadeli nedenler agindan yesermisti. Bu ag, ayn1 zaman-
da devrimin yonuni ve neticesini bicimlendirdi. S6z konusu netice ise, mu-
teakip ytizyilin kiuiresel tarihini derinden etkiledi.

Otokrasi

Rus Devrimi, 6ncelikle II. Nikola monarsisini deviren siyasi bir devrimdi ve
yeni bir idari sistem insasini devrimin esas meselesi yapmisti. 20. ytzyilin

1 Christian L. Lange, Russia, the Revolution and the War: An Account of a Visit to Petrograd and Hel-
singfors in March, 1917 (Washington, D.C., 1917), s. ii.
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basinda Rusya, Avrupa’da iktidar yasalar ya da kurumlarla sinirlandirilma-
mis otokrat bir hitkiimdar tarafindan yonetilen son buyiik guctii. Rus carla-
11, en az 19. yuzyilin basindan itibaren gitgide artan siyasi degisim talepleriy-
le muicadele etmislerdi. Sonra, 1894’te guiclui iradeli I11. Alexander beklenme-
dik bir sekilde 6lunce hazirliksiz II. Nikola kendini ttim Rus tlkesinin impa-
ratoru ve car1 olarak buldu.

Nikola, diinyanin siiratle degismekte oldugu bir zamanda tahta cikti. Rus-
ya'y1 calkantili zamanlardan kazasiz belasiz ¢ikarmak icin enerjik ve yaratici
bir liderlik gerekiyordu. Bu liderlik, yumusak huylu, kisith yeteneklere sa-
hip ve yonetimsel 1vir zivirla asil siyasi meselelerden daha fazla mesgul olan
Nikolanin saglayabilecegi bir liderlik degildi. Buna ragmen esi Alexand-
ranin hararetli destegiyle Nikola, otokratik haklarina inatla siki sikiya saril-
di. Aleksandra ona durmaksizin “daha fazla gu¢ ve hakimiyet sergilemek”
adina “othokratik* [sic] imparator oldugunu ve oyle kalmak zorunda ol-
dugunu hicbir zaman unutmamasini” ¢gitliayor ve devrimden hemen ev-
vel “Deli Petro ol, Korkung Ivan ol, Imparator Pavel ol ve onlar1 ez” diyor-
du.? Ne var ki Aleksandra'nin nasihatleri, Nikola’y1 etkin olmak soyle dur-
sun kararli bir yonetici haline bile getirememis, ihtiya¢c duyulan reformla-
ra karst Nikolanin direncini artirmaktan baska bir ise yaramamisti. Huki-
met strtklendi, sorunlar ¢coztimsuz kaldi ve Rusya, Nikolanin yirmi yillik
saltanat zarfinda iki basarisiz savasin ve iki devrimin ceremesini cekti. Sah-
sen miisfik bir adam, sevecen bir es ve baba olan Nikola, tebaas: tarafindan
“Kanli Nikola” olarak tanindu.

Nikola'nin huktumeti, kotit yonetilmekle kalmadi, vatandas degil tebaa
olarak gorilen nufusa sivil ya da baska haklar verme konusunda fazlasiy-
la cimri davrandi. Huktimet, en zararsizi dahil, hangi amac icin olursa ol-
sun, her turla orgutlenme hakkini siki bir denetim altinda tuttu. Acik po-
litik soylemin neredeyse mutlak yoklugu anlamina gelen sanstr, siyasi soy-
lemleri yasadist ve cogunlukla devrimci kanallara itti. II. Alexander, 1860’ta-
ki buytuk reformlarin bir parcasi olarak soylularin hakimiyetinde secilmis
yerel konseylerin, zemstvolarin kurulusuna izin vermisti. Bunlar, yerel du-
zeyde kisith 6zyonetim yetkilerine sahiptiler; yollarin, ilkogretimin, saglik
ve tibbi hizmetlerin, tarim uygulamalarinin ve diger yerel meselelerin iyiles-
tirilmesi icin calisiyorlardi. Gelgelelim huktimdarlar, st dizey siyasi gicu,
secilmis kurumlarla paylasmay1 kararlilikla reddettiler ve 1881’den itibaren
zemstvolarin yetkilerini kisitladilar. 1894’te tahta ¢iktiktan kisa stre sonra
Nikola, ulusal bir zemstvo, yani secilmis ulusal bir meclis kurulmas: umut-

(*) Alexandra autocratic yerine “authocratic” yazmis. Aleksandra ve Nikola arasindaki tim mek-
tuplar Ingilizce yazilmis — ¢.n.

2 The Nicky-Sunny Letters, s. 100, 145, 454.
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larin1 “manasiz hiilyalar” seklinde niteleyerek sonlandirdi. Nikola, halkin te-
baa degil yurttas oldugu ve politik hayatta ve devletin geleceginde en azin-
dan mitevazi bir pay sahibi oldugu daha modern bir politik sistem kurmak
yerine Tanrr'nin yolladig1 bir hukiimdar ve sadik tebaasi gibi modast gecmis
otokratik bir goruse sarildi.

Nikola yonetiminin modas1 ge¢mis vizyonunun en asikar oldugu alan,
Rus olmayan halklarin maruz kaldigi muameledir. Rus Imparatorlugu cok
genis bir devletti ve 19. yuzyil sonu ve 20. ytizyil basinda milliyetci duygula-
rin hareketlendigi coklu bir etnik yapiya sahipti. Bu ilk olarak kultirel, sivil
haklar ve ulusal-teritoryal ¢zerklik taleplerine odaklandi. Yonetim, bu duy-
gusal hareketlenmeye baski, yerel dillerin kullanimini sinirlandirma, Rusca
konusmaya zorlama, dini temelde ayrimcilik, yerel idari yapilarda degisik-
likler dayatma ve Rus olmayan halklar degisik sekillerde “Ruslastirmaya”
tesebbiis gibi politikalarindan olusan “Ruslastirma” ile karsilik verdi. Bu ted-
birler, gecici olarak milliyetcilik temelli hareketleri engellerken kizginliklar:
artirdi. Milliyetcilik, 1917°de baski araclar kaldirildiginda devrimin 6nemli
bir parcast olarak ileri atild1.

Ekonomi ve sosyal smiflar

Rus Devrimi, ayn1 zamanda derinlemesine sosyal bir devrimdi. Rusya'nin
iyi bir liderlige ihtiya¢c duymasinin sebeplerinden biri, hem ekonomik hem
de sosyal sistemlerin bir gecis siireci icinde olmasi ve halkin tizerinde olaga-
nusti stresler olusturmasiydi. 1854-1856 Kirim Savasi yenilgisiyle sarsilan
I1. Aleksander, Rusya’y1 Buyuk Reformlar diye bilinen temkinli bir reform
ve modernlesme yoluna sokmustu. Reformlarin merkezinde 1861’de serf-
lerin azat edilmesi vardi. Azat, koylulere kisisel 6zgurluklerini ve toplamda
tim topraklarin yarisina denk gelecek kadar topraktan pay vermisti. Ancak
koyliler, topraklarin tamaminin kendi haklar1 oldugu inanciyla azat anlas-
masindan tatmin olmamislardi. Topragin geri kalani tizerinde iddia ettikleri
hak, kirsal bir memnuniyetsizlik kaynag: olarak kaldi ve 1905 ve 1917°deki
koylu devrimlerine itici gtic sagladi.*

Azat, ne koyliler ne de devlet icin beklenen zenginlesmeyi sagladi. Hiz-
I1 niifus artis1 —niifus 1860 ve 1914 arasinda iki katindan fazla artti—, verim-
lilik artmayinca yeni zorluklara yol acti. Kirsal koylu kesimin durumu de-

(*) Rusya'da birbirinden son derece degisik kirsal sistemler mevcuttu: Baluk bolgelerinin toprak-
siz tarim iscileri, gorece miireffeh Bat Sibirya go¢cmenleri ve Volga'nin Alman ciftcileri, Orta As-
yanin gocebe coban kiilturleri, Don Kazak topluluklar ve digerleri. Bu calismadaki tartisma,
karsal nufusun buyiik bolumuni olusturan ve hem yonetimin hem de devrimcilerin dikkatleri-
ni odakladiklari, 1917 koylu ayaklanmasina neden olan Rus ve Ukrayna koylu sinifina yogunla-
siyor.
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giskenlik gosteriyordu ama genelde elde edilen kisi basi ekonomik kazang
neredeyse hicti. Ustiine ustliik, 20. yiizyiln basinda niifusun ytizde sekse-
nini olusturan koyli sinifi, daimi olarak felaketin esiginde yasiyordu. Aile-
ler, hastalik, kotii sans ya da yerel kosullarla mahvolabiliyor, buyiik felaket-
ler genis bolgeleri periyodik olarak kirip geciyordu: Tek basina 1891-1892
kithgi, 400.000 hayata mal oldu. Koyl yoksullugu; toprak sahibi soylularla
koyluler arasindaki toprak, refah ve ayricalik esitsizliginin strmesi; koyli-
lerin 6zel toprak sahiplerinin elinde kalmis topraklar icin besledikleri arzu,
1905 ve 1917 devrimlerindeki koylu siddetini besledsi.

1880’lerde bircok Rus lider, Rusyanin boylesi bir yogunlukla tarima ba-
gimli kalmasinin mimkuan olmadigini anladilar. Eger Rusya, sanayi ve gu-
cun giderek birbirine baglh hale geldigi bir dinyada buytuk guc statisint
koruyacaksa tlkenin sanayilesmesi sartti. 1880’lerde yonetim, ozel girisimci
cabalarimi giimruk vergisi, vergi politikalar: ve dogrudan yatirimlar yoluyla
cogaltarak endustriyel gelisimi tesvik icin adimlar atti. Rusya olagantustu bir
buyume sagladi. 1890’larda Rusyanin endistriyel biyiime oranlari, ortala-
ma y1illik % 7-8 civarindaydi ve 1885-1914 aras1 donemde sanayi tretimi, y1l-
lik % 5,72'lik bir ortalamayla ytukselerek o yillar icin Amerikan, Ingiliz ve Al-
man ortalamalarini geride birakti. Ne var ki ytizdeli bitytime oranlari, hika-
yenin ancak bir kismini anlatiyordu. Rusya'nin demir ergitme oranlar ytizde
olarak hizla artiyor olsa da, genel c¢ikt1 hala bu ¢ ulkenin cok asagisinday-
di. Ustelik emek verimliligi artis1 oldukea yavast ve 19. ytuzyihn ikinci ya-
risinda Bat1 Avrupa tilkeleriyle karsilastirildiginda kisi basi gelir diusmistit.
Rusya, Rus Imparatorlugu’nun son otuz yilinda bir endustriyel devrim gecir-
misti ama ekonomik tablo, nasil ve neyle karsilastirilarak olcildugiine gore
iyimser ya da kotumser bir bakisla degerlendirilebilirdi.

Sanayilesme, toplum tizerine muazzam gerginlikler yikleyerek geldi.
Gumruk vergileri, yiikselen fiyatlar ve ytikselen vergiler, zaten fakir olan bir
halkin yasam standartlarini dustuk tutuyor, sanayilesmenin gelecekte getire-
bilecegi herhangi bir fayda icin beklemelerini zorunlu kiliyordu. 1892’den
1903’e kadar maliye bakanlig1 yapan ve sistemin bas mimari olan Sergei Wit-
te, 1899’da Nikola’ya yazdig1 gizli bir raporda bu stresleri ikrar ediyordu:
Rusya, tim ekonomik geleceginin bagh oldugu “devasa boyutta bir sanayi”
insa ediyordu. “Sanayi hizmetleri tllkeye fazlasiyla pahaliya mal oluyor ve bu
asirt maliyetler, halkin, 6zellikle de tarim kesiminin refahinm yikic1 bicimde
etkiliyordu.”® Dahasi, sanayilesmeyle birlikte muazzam siyasi icerimler ba-
rindiran bir sosyal dontisum gerceklesiyordu. Yasal olarak tanimlanmis es-
ki ayni haklar hiyerarsisi (sosloviia) —soylu, ruhban, tacir, koylu ve digerle-

3 Rogger, Russia, s. 106-107.
4 Age,s. 107-108.
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ri— anlaminin baytik bolimuni yitirmisti ve yeni endistriyel cagda meslek
ve ekonomik islev temelli daha yeni bir sosyal yapiyla yer degistirmekteydi.
Ortaya ¢tkmakta olan bu simif yapisi, devrimin olusumunda ve neticesinde
onemli rol oynayan kimlik ve arzular yaratti.

Yeni sosyal yapinin belirleyicisi endistriyel is giictuyda. Bu kritik 6nem-
deki siif, eski ayni haklar sisteminde bir kategori bile degildi. Sistem, onla-
r1icinden ciktiklar sosyal kasta, genellikle koylu ya da zanaatkar, gunliik is-
¢i gibi kentli alt siniflar iceren kategorilerden birine gore grupluyordu. Bu
kohnemis simiflandirmalara ragmen sanayi iscileri, rahatlikla tanimlanabilir
yeni bir sosyal smifti ve birtakim onemli 6zellikler onlar etkin bir devrim-
ci gii¢ haline getiriyordu. Bunlardan biri calistiklar: ve yasadiklar1 berbat ko-
sullard1. Yeni sehir ve fabrika kosullarina adapte olmanin icerdigi sosyal ge-
rilimler fazlasiyla buyukta, fakat isci sinifinin calistigi ve yasadigi korkunc
sartlar bu gerilimleri beter hale getiriyordu. Fabrikalarin sundugu; uzun ca-
lisma saatleri (on iki ya da daha fazla), distk tucretler, emniyetsiz kosullar,
kat ve haysiyet kiric1 endiistriyel disiplin ve hastalik veya sakatlik durum-
larinda is guvencesi ve himayesinin mutlak yokluguydu. Barinma tika basa,
sagliksiz ve mahremiyetten yoksundu. Cogu isci kislalarda yasiyordu. Bazi
isciler; iki is¢inin ayni ranza yatagini paylastig, yataktan on iki ila on tg sa-
atlik vardiyaya, vardiyadan yataga, “kesintisiz sicak yatak” sistemini uygu-
luyordu. Aileler cogunlukla ya diger ailelerle ya da bekar iscilerle tek goz
odalar paylasiyordu. Endustrinin kosullar1 onlar fakirlige mahkam etmek-
le kalmiyor, kisisel haysiyetlerini de ellerinden aliyordu. Alkolizm ve has-
taliklar almis yaramustii. Zorlu sosyal-ekonomik kosullar; asfaltlanmis so-
kaklara, elektrik lambalarina ve su tesisatina sahip sehir merkezindeki orta
ve ust sinif mahallelerle, gaz yag1 lambali toprakh (veya camurlu) sokakla-
rinda pislik ve hastaligin kol gezdigi ticra is¢ci mahalleleri arasindaki farkla-
ra da yansiyordu.

Iscilerin ve egitimli simiflar arasindaki destekg¢ilerinin hayatlarim iyiles-
tirme amactyla orgutlenme cabalari, genellikle huktimet baskisiyla karsilas-
t1. Isin asli, idarenin sanayilesme politikalar1 bitmez titkenmez bir arza sahip
gibi gérunen ucuz is gucuntn ekonomik avantajlarina dayaniyor; ayrica fa-
kirlik ve agir isin koylulerin (¢ogu iscinin geldigi sinif) dogal kosullar ol-
dugunu dustunmeye alismis yonetici sinifin zihniyetini de yansitiyordu. Hu-
kumet, iscilerin yasal yollarla sorunlarini ¢cozmeye calisabilecekleri bir is or-
gutlenmesi alan1 yaratamadi. Bu alanin yoklugu, siyasi radikallesmeye kat-
kida bulundu. Isciler, rejim onlar1 yasal yollardan orgiitlenme ve ekonomik
cikarlarin1 koruma hakkindan mahrum biraktig: icin yasa disi eylemlere ve
devrimci partilerle baglantilara mecbur kaliyorlardi. Ortaya c¢ikan isci sini-
f1, yalnizca ntufusun had safhada magdur edilmis ve giderek buiytiyen kesimi
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degildi. Ayn1 zamanda isciler kendi sefaletleriyle politik sistem arasinda gi-
derek daha fazla baglanti goriiyorlards.

Yeni endustriyel isci sinifinin onemli bir 6zelligi, Moskova ve St. Peters-
burg'un da dahil oldugu az sayidaki endiistriyel merkezde yogunlasmis ol-
mastydi. Bu, orgitlendikleri takdirde iscilerin politik etki yaratabilme ye-
teneklerini artirtyordu. Fabrikalar, sehirlerde orgutlenme ve mobilizasyon
icin etkin odaklar olusturuyorlardi ve bu, Rus fabrikalarinin Batili muadille-
rine gore cok daha buytik olcekli olmasiyla daha da pekisiyordu. Endustri-
yel sistem, iscileri sadece buytik fabrikalarda degil, fabrikalarin icindeki k-
cuk atdlyeler ve dokiimhanelerde de bir araya getirerek kendiliginden bir or-
gutlenme yapisi sagliyordu. Fabrikalar, 1917 6ncesinde ve stresince dogal
orgutlenme merkezleri ve devrimci faaliyetler icin birer ts islevi gordiiler.

Yeni sanayi iscilerinin cogu, koylu sinifiyla olan yakin baglarini muhafa-
za ettiler. Bu baglanti, kdylerden gelen istikrarl isci akisiyla saglamlasiyor-
du. Bazi isciler, her y1l, hasada yardim etmek ve genel koy hayatina katilmak
icin geri donitiyor, digerleri cogu zaman kisa siire sehirde calistiktan sonra
esleri ve cocuklarmin yasadigi koylerine kesin dontis yapryorlardi. Kirsal ko-
kenlerinin dayandig1 bolgeleri temel alan 6rgutlu hemserilikler (zemliaches-
tva), sehirli iscilerin hayatlarinda onemli bir rol oynuyordu. Bu baglar, se-
hirli isciler arasinda esitlikcilik ve kolektif eylem gibi koylu degerlerinin ya-
n1 sira gerek toprak sahibi gerek sanayici, “efendilere” kars1 ortak disman-
ligin canhl kalmasina yardimci oldu. Bu da 1917’de ¢cok onemli bir rol oyna-
yan yaygin alt simif iist sinifa kars: zihniyetinin olusmasina katkida bulundu.

Koyla tutum ve baglar1 énemini korumaya devam ederken esit derecede
veya daha da dikkat cekici olan sey, isci sinifina 6zgii kimlik ve degerlerin
ortaya cikistydi. 20. ytzyilin basinda daha ytiksek becerilere sahip, daha iyi
egitimli, kalic1 bir isci katmani ortaya cikti. Bu isciler; okuma yazma ogren-
me, egitim gruplar olusturma, grev ve gosteri orguitleme ve hatta devrimci
partilerle iliski kurarak ve bu partilerin siyasi kitap¢iklarini okuyarak siya-
sete yonelme konularinda 6nct oldular. Devrimciler, onlara siyaseti ve siya-
setin isciler icin tasidigl 6nemi ogrettiler. Devrimci partiler, okuma ve tar-
tisma gruplari yoluyla bazi iscilere farkli, daha iyi bir diitnyanin penceresini
actilar; dahasi ona ulasmanin yollarini da anlattilar. Bilhassa Marksizm, is-
cilere neden isciye donustiiklerini, kosullarinin nicin boyle oldugunu acik-
liyor ve neden ve nasil degismesi gerektigini anlatiyordu. Bir isci simifi kim-
ligi, cok etkili olsalar da sadece sosyal-ekonomik kosullar sonucu degil, ay-
n1 zamanda devrimci partilerin isciler arasinda bir simf kimligi yaratma ca-
balar1 sayesinde gelisti. Bu cabalar, devletin isverenlere grevleri bastirmak-
ta, sendikalar1 engellemekte ve isyerinde itaati dayatmakta yardim ettigi ¢a-
lisma deneyiminden alinan dersleri pekistirdi ve boylece bazi isciler, ekono-
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mik iyilesmenin siyasi degisim gerektirdigi sonucuna vardi. Bu deneyimler
sonucu devrimci partilerle isci kitlesi arasinda bir bag kuruldu ve isci arka-
daslarina liderlik eden aktivist isciler ortaya c¢ikti. Bu isciler, devrimde mer-
kez1 bir rol oynadilar.

Sanayi devrimi, ayrica ytizyilin ortasindan itibaren is basinda olan sosyal
ve ekonomik giiclerle birleserek, o zamanlar Rusya’da daha orta sinmif terimi
ve kavrami var olmasa da renkli ve gelisen bir orta simf —orta siniflar daha
iyi bir terim olabilir— uretti. Bu yeni orta simiflarin 6nemli bir bolumu, Rus-
ya'da yuzyilin ikinci yarisinda yesermis olan mesleklerden ortaya ¢ikti: 6g-
retmenler, doktorlar, eczacilar, avukatlar, ziraatcilar ve digerleri. Sanayiles-
me, bunlara mithendis, muhasebeci, teknisyen, beyaz yakali calisan, yoneti-
ci, esnaf ve kucuk girisimcilerden olusan yeni ve renkli bir orta sinif ilave et-
ti. Bu “orta simif” unsurlari, farkl sosyal kokenlerden geliyorlardi. Zayif bir
ortak kimlik duygusuna sahiptiler ve ortak hedeflerden yoksundular. Ayri-
ca, bir orta stmif kimligi gelistirmeye adanmis politik hareketlerin eksikligi-
ni cekiyorlardi. Dogrusu, 1905’ten sonra bu gruplarin ¢ikarlarinin sozcist
olan liberal Anayasal Demokratlar, her zaman partinin “simiflar ustit” kalma-
sinda 1srarci oldular. Yine de, 6zellikle 20. ytizyilda meslek birliklerinin geli-
simi ve ayni zamanda yeni orta siniflara hizmet veren sosyal, kulttrel, eglen-
ce ve spor kuliplerinin tesvikiyle —1912’de Moskova’da 600’den fazla kayit-
I kulup vardi- bir kimlik gelismekteydi.> Bunlar ortak ¢ikarlarin kesfedildi-
gi ve daha kapsaml sosyal ve siyasi meselelerin tartisildig: forumlar vazifesi
gordiler. Gelisen bu orta sinif, egitim ve sosyal-ekonomik agirlig1 sayesinde
ehemmiyet kazandi ve siyasi haklar ve anayasalcilik talep eden bir liberal ha-
rekete sosyal taban sagladi.

Degismekte olan topluma bakmanin diger bir yolu da Ruslarin obshchestvo
dedikleri seye kabaca tekabul eden “egitimli zimre” kavramini kullanmak-
ur. “Egitimli zimre”, hem yeni orta siniflart hem de eski asilzadelerin genis
bir kesimini ve hatta devlet burokrasisinin bir bolumint kapsiyordu. Egi-
timli zimre, geleneksel tiizel kastlar1 ve hatta bir dereceye kadar yeni eko-
nomik simiflar diklemesine kesiyordu. Egitimli zimrenin “kimlik duygusu,
Rus ‘milletinin’ Rus ‘devletinden’ farkli oldugunun keskin algisina dayani-
yor” ve “kamu yarari ve ‘gelisme’ icin ¢alismaya kararli, egitim sahibi Rusla-
rin varhigini” yansitiyordu.® Bu Ruslar, tiim toplumun sozctleriymiscesine,
kamu meselelerinde kendileri icin bir soz sahibi olma talebinde oncii oldu-
lar ve eski imparatorluk rejiminin devlet islerini layikiyla yerine getiremedi-

5 Joseph Bradley,“Voluntary Associations, Civic Culture, and Obshchestvennost’ in Moscow”,
Clowes, Kassow ve West, Between Tsar and People, s. 136-37.

6  Samuel D. Kassow, James L. West ve Edith W. Clowes, “Introduction: The Problem of the Midd-
le in Late Imperial Russian Society”, Clowes, Kassow ve West, Between Tsar and People, s. 1-2.
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gini —en azindan kendileri kadar— belirttiler. 1891-1892 kithgimnin ele alni-
sindaki acemilik, onlara gti¢ vermesi ve eski rejimin iflas etmis oldugu konu-
sundaki goruslerini teyit etmesi acisindan ozellikle onemliydi ve daha son-
ra 1905 Devrimi ve 1914 sonrasi savas seferberliginin kott idaresi bu inanci
giiclendirdi. Giderek, yeni egitimli sinifin sozctilerinden yeni bir benlik im-
gesini yansitan “halk insan1” terimiyle s6z edilmeye baslanmist1. Gelgelelim,
alt siiflar icin “egitimli toplum” kavraminin buytk olctde “ayricalikl Rus-
ya” kavramiyla ortiismesi, egitimli ziimrenin yozlasmis bir rejime karsi top-
lumun yeni liderleri olma iddialarim kostekliyordu. Ust, orta ve mesleki si-
niflara mensup Ruslar, alt siniflara ait koylu ve isciler icin “onlardi.” Bu al-
g1 1917'de, “egitimli” ya da “ayricalikli” toplumla; isci, koyla, asker ve hat-
ta sehirli alt orta simiflara mensup “kitleler” arasindaki keskin uzlasmazlik-
lara zemin hazirladi.

Egitimli ztimrenin 6nemli bir alt ktimesi ve orta sinifin zayif kimlik duy-
gusunun sebeplerinden biri, “entelijansiyaydi.” Bu her seyden 6nce entelek-
tiiel unsur, 19. yuzyil ortasinda kamu meselelerini tartisarak egitimli toplu-
mun siyaseten en aktif parcasina donusen kuctik asil ¢evrelerinden evrim-
lesmisti. Entelijansiya, genel olarak Rusya’daki mevcut diizene muhalefet ve
bu duzeni degistirmek icin siddetli bir arzuyla tanimlaniyordu. Entelijansi-
yanin radikal kanadindan devrimeci partiler evrimlesti ve daha ilimh kanat-
tan siyasi reformcular ve liberal partiler ortaya cikti. 19. ytizyil entelijansi-
yasiin temel inanislarindan biri, hem soylu kibrinden hem de Bat1 Avrupa
sosyalist diisincesinden kaynaklanan “burjuvazi” dasmanhgiydi. Bu zihni-
yet, 20. yuzyil basinda, entelijansiya tium tuzel simiflardan ve birincil olarak
da sosyo-ekonomik bakimdan orta siniftan, yani cogunlukla meslek sahip-
leri ve her tiir beyaz yakalidan olusmasina ragmen varligim surdurdu. Ma-
mafih, “burjuvazinin” sturegiden negatif imaj1, berrak ve pozitif bir orta si-
mf kimligi ve siyasi hareketinin gelismesine engel oldu. 1917°de terim, hem
sanayi iscileri hem sosyalist partilerin radikal entelijansiya liderleri arasinda
pejoratif olarak kullaniliyordu.

Bu sosyal sinif gelismelerine ilaveten baska bircok degisim, 20. ytuzyil bast
Rusyasi'ni kapsamli olarak etkiliyor; eski duizeni bilingli ya da bilingsiz zor-
luyor ve devrime zemin hazirhiyordu. 20. yiizyil basinda egitimin hizla yay-
ginlasmasi, hem okuryazar hem de tniversite ve ytiksek teknik enstitti me-
zunlarinin sayisinda hizh bir artisa neden oldu. Hangi seviyede olursa olsun
egitim, geleneksel inan¢ ve sosyal yapilara dogrudan ya da dolayli meydan
okuyan cok cesitli bilgi ve fikirlere erisim sagladi ve Rus Imparatorlugunda
istikrarsizlik yaratacak buytuk bir gt olusturdu. Hizli kentlesme, her simif-
tan insan yerlesik oriintu ve iligkilerinden kopardi ve yenilerini yaratti. In-
sanlar gitgide dunyalarinin, yaptiklarn isle ve mensup olduklar1 yeni tiir sos-
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yal, ekonomik, kultiirel ve diger orgutlenmelerle tanimlandigina sahit oldu-
lar. Egitimli elitler acisindan sanat ve edebiyat alanindaki yeni buytk yone-
limler, sadece kulttirel bir yesermeyi teyit etmekle kalmayip hizli degisim al-
gisini da besliyordu. Feminist hareketin ortaya cikisi, sanat galerileri ve mu-
zelerin, etkileyici alisveris magazalarinin tomurcuklanmasi ve degisen sehir-
li toplumun diger ozellikleri bu algiy1 giiclendirdi. Savas ve devrimin esigin-
deki Rusya, mevcut tim kirilma ve kaygilariyla, hizla degisen bir toplum-
du. Baz1 yazarlar, muazzam bir potansiyele sahip hizla modernlesen bir top-
lum tamimlarken digerlerinin son stirat felakete sturtiklenen bir toplum gor-
mesi sasirtict degildi.

Devrimci hareket

Entelijansiyanin gelisimi, monarsinin iktidar1 paylasmay1 reddetmesi ve
Rusyanin sosyal ve ekonomik problemlerinin kesismesi, fevkalade dayanik-
11 ve etkili orgutlu devrimci hareketler tretti. En 6nemli erken devrimci ha-
reket, Narodnikler (Narodnichestvo), 19. yuzyll ortast kosullarindan dogdu;
otokrasinin alasag1 edilmesini ve toprag: koyluler arasinda paylastiran bir
sosyal devrim yapilmasini talep etti. Narodniklerin sorunu, dagimik koyli
kitlelerini bir devrim yapmak tizere orgutleyip harekete gecirecek yolu nasil
bulacaklarydi. Bu arayis, “Halkin Iradesi” [Narodnaya Volya] adiyla érgut-
lenen bazi devrimcilerin terérizme kaymasina yol acti. 1881’de I1. Alexan-
der’i bir suikastla oldirduler. Ne var ki, bu suikastin sonucu, devrimci hare-
ketin kisa vadede ezilmesi oldu. Once I11. Alexander ve sonra II. Nikolanin
hitkktimetleri her zamankinden daha da gerici politikalara dondiler ve II.
Alexander’in 1limh reformlarindan bile vazgectiler. Boylece devrimci ente-
lijansiya, devrimci teori ve pratigi yeniden dustiinmek zorunda kaldi. Bu re-
vizyondan 20. yiizyil bast Rusyasinin 1917°de kilit roller oynayan ana dev-
rimci partileri ortaya cikti: Sosyalist Devrimciler (SR) ve Sosyal Demokrat-
lar (SD); ikincisi kisa siire icinde Bolsevikler ve Mensevikler olarak iki bii-
yuk partiye bolundu.

SR Parti, 1901’de tiim emekcilerin (koyla ve kentli iscilerin) somurenle-
re (toprak sahipleri, fabrikatorler, burokratlar ve orta simif unsurlarina) kar-
st genis sinif miicadelesine odaklanan bir parti olarak orgiitlendi. Bu, onla-
ra hem sehirli sanayi iscileri, hem koyluler arasindan destek¢i bulma olanag:
verdi. Topragin kamulastirilarak isleyenler arasinda esit bolusttralmesi ta-
lebiyle koylulere ozel bir ilgi gosterdiler. Boylece SR, nufusun ezici cogunlu-
gunun, yani koylulerin (dolayisiyla 1917°de askerlerin) destegini garantiye
aldi. Tim bunlarin 6tesinde, monarsinin kaldirilarak demokratik bir cum-
huriyet kurulmasini da iceren bir dizi sosyal, ekonomik ve politik reform is-
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tediler. Dogrusu programlari, 1917°'de pankart ve flamalarda sik sik gorulen
“Toprak ve Ozgurluk” sloganiyla 6zetleniyordu. Bununla birlikte iki biyiik
problem, SR'nin 1917’deki gibi devrimci bir ortamda koyli destegini kullan-
masini zorlastirtyordu: Genis 6l¢tide daginik koylileri politik eylem icin et-
kin bicimde harekete gecirmenin zorlugu, partinin kendi gevsek orgut yapi-
s1 ve parti genel programinin detaylart hakkindaki anlasmazliklar. 1917°de
parti; sag, merkez ve sol olmak tizere ti¢ kanada bolundu.

1881’den sonra devrimci taktiklerin yeniden dustntulmesi baz1 Ruslar
Marksizme ve Sosyal Demokrat harekete yoneltti. G. V. Plekhanov, Rusya'da
sanayilesme baslangicina bakarak Rusya’nin kapitalistlesmekte oldugunu ve
dolayisiyla koylulerden ziyade endustriyel isci sinifina odakh bir sosyalist ha-
reket baslatmak icin gereken olgunluga eristigini ileri siiren bir teori gelistir-
di. 1902’de Vladimir Lenin, entelijansiya ve iscilerden olusacak kiictik bir pro-
fesyonel devrimciler partisi kurulmasini savundugu Ne Yapmali? ile bunu bir
adim ileri tasidi. Bu parti, sanayi iscileri arasinda gerekli devrimci bilinci ge-
listirecek, bir yeralt isci ve parti orgutleri ag1 yaratacak ve devrimde liderlik
edecekti. Eszamanli olarak, Rus Imparatorlugu'nda ideolojik ve stratejik aci-
dan boluanmiis bircok Marksist grup gelisti. 1903’te Plekhanov, Lenin ve Ju-
lius Martov'un da dahil oldugu bir grup Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi
(RSDLP) Ikinci Kongresi'ni diizenlediler. Kongre, Belcika’da basladi ama po-
lis baskisiyla Londra’ya tasindi. Orada organizatorler arasinda fikir ayrilign ¢ik-
t1. Lenin, simirlandirilms bir parti tyeligi talep ederken Martov (yine sinir-
landirilmis) daha kapsamli bir tiyeligi savundu. Lenin’in fraksiyonu Bolsevik-
ler (kongredeki oylamaya gore Cogunluk) olarak taninmaya baslarken Mar-
tov'unki zaman icinde Mensevikler (Azinlik) ismini aldi.

1903’ten sonraki yillarda Bolsevikler ve Mensevikler, bircok doktrin nok-
tasinda anlasamadilar ve her biri Sosyal Demokrat hareketin gercek sesi id-
diasinda, bilfiil iki ayr1 ana Marksist partiye dontistuler. Iki parti arasinda-
ki anlasmazliklarin altinda parti 6rgutlenmesine ve iscilerle kurulan iliski-
ye temelden farkl bakiyor olmalar yatiyordu ki bu da 1917°deki davranis-
larin1 onemli olcuide etkiledi. Lenin, entelijansiya icinden ve Bolsevik lider-
lik altinda ve pratikte bizzat kendi liderligi altinda, devrimci bilin¢ kazan-
dikea iscilerden secilecek tyeleriyle, disiplinli, siki sikiya 6rgutla ve egitim-
li profesyonel devrimcilerin 6nemine vurgu yapan bir parti yaratmaya giris-
ti. Martov, Plekhanov ve digerleri Mensevizmi biraz daha daginik ve genel-
likle bolunmiis bir hareket olarak yavas yavas gelistirdiler. 1917°de Mense-
vizm, daha gercek bir demokrat ruhla ve reform icin diger siyasi gruplarla is-
birligine hazir bir ilimli kanatla ortaya cikti. Sosyal Demokrat entelijansiya,
ozellikle de go¢men olanlar arasindaki partizan ideolojik agiz dalas yillarin-
dan kalma kisisel dusmanliklar, 1917°deki eylemlere devrolacakti. Dogrusu
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1917'de, tipk1 1903 ve sonrasindaki gibi, Lenin’in dedigim dedik ve baskic1
kisiligi politik hayat1 kutuplastiracakti.

Sosyalist partiler sekillendikten kisa stire sonra, 1917'den onceki yillarda
bolinme yaratacak yeni meseleler ortaya ¢ikti ve devrim sirasindaki davra-
nislar etkiledi. Bunlardan ikisi devrimin tarihi acisindan ozellikle anlamliy-
di. Bir 6bek mesele, yeralt1 devrimci faaliyetlerini birakip yasal calismalara
gecme tartismast ve bununla yakindan iliskili liberal partiler ve temsil ettik-
leri varsayilan orta siniflarla iliskiler konusunu iceriyordu. Bu, 1905 Devri-
mi sonrast siyasi partilerin yasallasmasiyla ozellikle onem kazand1 ve Men-
seviklerin kendi aralarinda ve Menseviklerle Bolsevikler arasinda biytik bir
ayrilik konusu oldu. SR de ayni1 mevzularla bolunmusti, bu da ana partiden
kopmus bircok kuctk partinin olusmasina ve SR Parti icinde bolinmelere
sebep oldu. Lenin, Bolsevik Parti’yi liberallerle isbirliginden kararlilikla ka-
¢inma ve devrimci evreleri suratle atlayarak bir “proleter” devrime tasima is-
tikametine yonlendirirken, baz1 Mensevikler ve SD’ler ise yasal siyasi faaliye-
tin énemini ve hatta devrimsel dontisiimiin ilk asamalarinda liberallerle is-
birligini kabul ettiler. Bu tartisma, Menseviklerin imajin1 sosyal demokrasi-
nin daha 1limh kanadi, Bolseviklerinkini ise daha radikal ve tavizsiz kanadi
olarak sekillendirdi. Ayni tartisma, liberallerle isbirligi ve 1917'nin “koalis-
yon” hitkktmetleri meseleleri hakkinda onemli icerimlere sahipti.

Sosyalistleri bolen ikinci buytk anlasmazlik, Birinci Dunya Savasi'nda
ulusal savunma konusunda takinilacak uygun tavir hakkindaydi. Avrupal
sosyalistlerin cogu, Rus sosyalistlerinse yalnizca kiictk bir azinlig: ulkeleri-
nin savas seferberliklerini destekliyordu ve “Defansistler” olarak amiliyorlar-
di. Rus Defansistler, Batili demokrasilerle dayanismaya ve Alman hegemon-
yasina karst mudafaaya vurgu yapiyorlardi. Diger sosyalistler ve Rus sosya-
listlerin cogu, ulusal savas seferberliklerini desteklemeyi reddediyor, bir em-
peryalist girisim olan savasi tanimiyor ve sonlandirmak icin bir yol bulun-
mast icin sosyalist birlik cagrisi yapiyorlardi; onlara da Enternasyonalistler
denecekti. Defansist ve Enternasyonalist uzlasmazligi tm Rus devrimci par-
tileri bolda. Parti etiketlerinin kullanilmaya devam edilmesi yuzunden stk
stk karanlikta kalsa da bu Defansist-Enternasyonalist saflasmasi, ayrismanin
temeliydi; cogunlukla parti iyeliginden daha 6nemliydi ve 1917 siyasetine
sirayet ederek en onemli mesele haline donustii.

Devrimci sosyalist partilerin ortaya ¢ikisina paralel olarak, 20. ytuzyilin ba-
sinda liberal ve reformist bir siyasi hareket gelisti. Bat1 Avrupa liberalizminin
fikirlerinden ve daha genis bir sehirli meslek sahibi orta sinifin ortaya ciki-
sindan beslenen liberalizm, gecikmeli olarak Rusya’da kok saldi. Liberalizm,
ister bir mesrutiyet ister camhuriyet rejimi icinde olsun, anayasalciligin, par-
lamenter hitkimetin, hukukun tstunluginun ve insan haklarinin altini ¢i-
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ziyordu; ayni zamanda buyiik sosyal ve ekonomik reform programlarinin
onemini vurguluyor fakat hem sosyalizmi hem radikal entelijansiyanin ge-
leneksel kapsamli devrim cagrisimi reddediyordu. Liberalizm, ilk orgutli si-
yasi seklini 1903-1904’te kurulan Kurtulus Birligi ile aldi. Sonra 1905 Devri-
mi esnasinda Anayasal Demokrat Parti (Kadetler) ortaya cikti.* Kadetler si-
yasi liberalizmin ve buytiyen orta sinifin arzularinin ana sesi olarak gelisti-
ler. 1917°de sosyalist olmayan tek onemli parti haline geleceklerdsi; liderleri,
Moskova Universitesinde tarih profesorii olan Pavel Milyukov, Gegici Hii-
kuimetin kurulmasindan mesul kisilerden biriydi.

1900’lerin basinda Rusya, siiratli sosyal-ekonomik degisimler geciriyordu;
eski ve yeni memnuniyetsizliklerin cefasini ¢cekiyor, Rusya’yr donusturme-
ye kararli siyasi hareketlerin ortaya cikisina sahit oluyordu. Bu bilesim, dev-
rimci ayaklanmaya zemin hazirladi. 1lk olarak 1905’te Japonya'ya kars: yii-
rutilen, istenmeyen ve basarisiz bir savasin ortasinda, hosnutsuzluklar: dev-
rimci karmasaya donitistiiren hususi bir olay oldu. O kivileim Kanli Pazar’di.

1905 Devrimi ve Duma donemi

Rus Hukimeti, is¢ci memnuniyetsizlikleriyle basa ¢ikma girisimi olarak isci
sendikalarinin kurulmasina miisaade etti. Sendikalar polis gozetimi altinda
olacak ve faaliyet alanlar1 sinirli olacakti. Bunlardan biri Rus Fabrika Is¢ileri
Meclis'iydi; St. Petersburg’da Peder Gapon adinda bir din adam tarafindan
kurulmustu. Iscilerden gelen daha etkin eylem baskisiyla Gapon ve meclis,
9 Ocak 1905 Pazar gunui buytik bir gosteri duizenledi. Isciler dini ikonalar ve
Nikola’nin portrelerini tasiyarak Kis Sarayrna ytrtyecek ve sikayetlerine ca-
re bulunmasi icin bir dilekce vereceklerdi. Hukumet gosteriyi engelleme ka-
rar1 aldi. Asker ve polis, kadin ve cocuklarin da bulundugu hincahing kala-
baliklara ates acti, yuzlerce kisiyi 6ldurdu ve yaralada.

“Kanl Pazar” Rusya'y1 dehsete dusturdua. Tam tlkede isyan ve gosteriler
patlak verdi ve baskici tedbirler ve hukiimet tarafindan verilen kucik odiin-
lere ragmen bahar ve yaz boyunca devam etti. Isciler greve gittiler ve polisle
catistilar. Kirsalda koyluler toprak sahiplerine ve hukumet yetkililerine sal-
dirdilar. Ogrenciler ve orta simf unsurlar; insan haklari, anayasal hitkiimet
ve sosyal reform talep ettiler. Silahli kuvvetlerde isyanlar ¢ikti. En muhtesem
baskaldir1 Haziran ayinda Potemkin zirhli kruvazorinde gerceklesendi. Grev
komiteleri ve siyasi forumlarin bir bilesimi olan is¢i sovyetleri (konseyleri)

(*) Kadet parti isminin ilk hecelerinden olusan bir akronimdir; Kadetler, askeri okul 6grencilerine
verilen kadet (junkers) ismiyle karistirllmamalidir. Parti'nin 1917 Subati'ndaki resmi ismi Hal-
kin Ozgurlugi Partisi'ydi. Bu isim 1917 veya sonrasinda onlar hakkinda yazilms yazilarda na-
diren gecer.
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ortaya cikti. Sovyetler, yaz ve sonbahar boyunca Moskova ve St. Petersburg
da dahil olmak tzere bircok sehirde toplandilar. Ekim ayindaki genel grev
tlkeyi felc etti. Gelgelelim buttinde, eszamanh gerceklesen sayisiz ayaklan-
malar, birlesik bir liderlikten ve yonelimden yoksundu.

Ardi arkast kesilmeyecek gibi gorunen karisiklik dalgalar1 karsisinda Ni-
kolanin hukumeti 6dun vermekle, ayaklanmalari ¢ok siddetli gtic kullana-
rak bastirmak arasinda gidip geldi. Nihayet Nikolanin danismanlari, onu
arzu ettiginden cok daha kapsaml tavizler vermeye ikna ettiler. 17 Ekim
1905’te, Nikola vatandaslik haklarini genisleten ve bir yasama meclisinin
—Duma- secilmesini taahhiit eden bir manifesto imzaladi. “Ekim Manifesto-
su” muhalefeti boldu. Bazilar1 manifestoyu yeni bir baslangic olarak kabul
ederken, digerleri monarsi tamamen alasag1 edilene kadar savasmaya ant ic-
tiler. Gercekten de, Ekim’'den sonra kirsal ve endustriyel bolgelerdeki hu-
zursuzluk, daha fazla vatandashk hakki talep eden Rus olmayan azinlikla-
rin gosterileri de eklenince artti. Bununla beraber, hitktmet, artik yeniden
kontrolu ele gecirebilecegini hissetti. Kasim’da St. Petersburg Sovyeti lider-
lerini kolayca tutuklad: fakat Moskova’daki devrim ve Moskova Sovyeti, an-
cak yuzlerce insanin oldugu siddetli sokak catismalarindan sonra bastirild.
Ordu kitalar tim kirsalda isyanci koyltleri boyunduruk altina aldi. Binlerce
insan olduraldi, on binlercesi surgin edildi. Aym anda “Kara Ytuzler” ola-
rak bilinen sagc1 gruplar, Rus olmayan azinlhiklara ve radikallere sadirdilar ve
bircok sehirde Yahudilere karsi planh katliamlara giristiler. 1906’da hukii-
met kademeli olarak tilkede kontrolu ele gecirdi.

1905 Devrimi karisik sonuclar dogurdu. Politik sistemde, sinirli vatandas-
lik haklar1 ve tiim kanunlar1 onaylama yetkisine sahip secilmis bir yasama
meclisi dahil olmak tizere buyiik degisiklikler yapilmasina zorladi. Gelenek-
sel otokrasi sona erdi ama Nikola, engin giicintt muhafaza etti. Ote yandan
imparatorluk yonetimi, cok gecmeden 1905’te yapilmis degisiklikleri asin-
dirmaya basladi. Tam parlamenter demokrasi, topragin koylulere dagitilma-
s1, iscilerin hayatlarindaki temel iyilestirmeler ve diger reformlar tamamlan-
madi. Nikola, sessiz ama ofke dolu, ebediyen politize olmus bir halk: yone-
tiyordu. Isci ve koyluler memnuniyetsizliklerini cesitli yollarla ifade ediyor-
lardi. Dahasi baskaldirinin ana bilesenleri, 1905’ten sonra da varliklarin str-
durduler. Bunlara is¢i hosnutsuzluklari, koylt huzursuzlugu, orta siniflarin
sivil haklar ve yonetimde daha fazla soz sahibi olma talebi ve hitkiimetin gu-
ct kendi elinde tutma kararliligr dahildi. Demek ki 1905’in diger kilit bilese-
ni olan savas ve asker rahatsizlig1 da eklenirse bu devrimi yaratmis tim oge-
ler yeniden mevcut olacakti. Bu, 1917°'de gerceklesti.

Bircok acidan, Rusya’nin yeni bir devrimden kurtulmak icin yegane sansi
yeni yasama sisteminde yatiyordu. lyi isledigi takdirde, sadece biiytiyen orta
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smiflarin siyasi katilim taleplerine yanit vermekten ote, belki halkin arzula-
rina yeteri kadar duyarlilik gosteren bir huktmet tiretmeyi basarabilir ve alt
smiflarin aciliyet arz eden sosyal ve ekonomik memnuniyetsizlikleriyle ilgi-
lenebilirdi. Bunlar, buyiik sorulard: ve sadece Duma’ya degil, her seyden on-
ce II. Nikola'nin tutumuna bagliydilar.

Nikola ve en yakin danismanlari, devrimci calkantiy1 atlattiktan sonra
Ekim Manifestosu’'ndan pismanlik duydular. Bazilar1 Nikola’dan manifestoyu
geri cekmesini istediler ama o resmi soztiinden donmeyi reddetti — bu bir onur
meselesiydi. Bu sebeple Nikola, Duma se¢imlerinin yapilmasini sagladi ve ye-
ni yonetim yapisinin ¢ercevesini olusturan Temel Yasalar1 ¢ikardi. Bu yasa-
lar; Nikola, Nikola tarafindan atanmis huktimet bakanlar1 ve yasamanin iki
kamaras1 olan Duma ve Devlet Konseyi arasinda giic paylasimi sagladi. Du-
ma tam olmasa da genis bir temsiliyet beratiyla seciliyordu. Devlet Konseyi,
halk tarafindan secilen Duma’ya muhafazakar bir denge unsuru olarak 6ngo-
ralmusti. Konsey tiyelerinin yarist Nikola tarafindan ataniyor diger yarisiysa
buyiik ¢lctide din adamlar ve zenginler tarafindan seciliyordu. Bir sene ¢n-
ce olsa mutlulukla karsilanacak olan bu diizenleme, 1905 sonrasi liberaller ve
onlarin orta siif secmenleri icin ac1 bir hayal kirkligiydi. Dizenlemenin en
onemli kusuru, parlamenter sorumlulugun olmamasiydi, baska bir deyisle,
Ingiliz gelenegindeki gibi huikiimet ve Bakanlar Kurulu, yasama meclisindeki
cogunluga kars1 sorumlu olmaliydi. Bunun yerine monark, Bakanlar Kurulu
tyelerini atayip azlediyor, acil durum kararnameleri ¢ikariyor, Duma’y: key-
fine gore feshedebiliyordu; ayrica hala gizli polis de dahil olmak tzere genel
idari mekanizmaya hakimdi. Nikola, hala “otokrat” unvanin tastyor ve ken-
disini anayasal bir monarktan ziyade bir otokrat olarak gorayordu. Dumanin
esas otoritesi, yeni yasalarin timuntin onayindan gecmesi gerekliliginden ge-
liyordu. Ne var ki, temel sosyal ya da baska problemlere yonelik yasa ¢ikart-
maya muktedir degildi ¢cunku tiim yeni yasalar ayn1 zamanda muhafazakar
Devlet Konseyi'nin ve bizzat Nikolanin onayin gerektiriyordu.

11k iki Duma politik gii¢ icin Nikola'yla rekabete girdi. Ilk Duma secimle-
rinde Kadet Parti liderliginde liberal cogunluk c¢ikinca, Kadet Parti, bakan-
lik sorumlulugu icerecek bicimde hitktimet yapisinda ivedilikle reform ya-
pilmasi icin caba harcadi. Duma liderleri, Nisan 1906’da Duma acilinca Ni-
kola yonetimiyle bircok ozgiil mesele, 6zellikle de toprak reformu hakkin-
da catismaya girdi ama esas sorun gu¢ dengesiydi. Temmuz'da Nikola, mo-
narkin Duma'’y1 feshetme ve secime gitme yetkisini kullandi. Nikola ve da-
nismanlari, 1905’in kargasasindan biraz daha uzaklasmisken yeni secimle-
rin daha muhafazakar bir cogunluk saglayacagini umdular. Ilk Duma’da za-
yif bir muhafazakar kanada karsi ayn1 sekilde yine zayif bir radikal sol ka-
nat bulunuyordu (sosyalist partilerin cogu secimleri boykot etmislerdi). Ye-
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ni secimler gercekten de ikinci Duma i¢indeki dengeleri degistirdi, ama yo-
netimin umdugu sekilde degil. Sosyalist partiler, yururlukteki secimlere gir-
diler ve liberallerin aleyhine etkileyici kazanimlar elde ettiler, muhafazakar-
lar sandalye sayilarini artiramadilar; ikinci Duma ilkine gore politik olarak
cok daha solda duruyordu. 6 Mart 1907°de acildiginda ¢ikan siddetli catis-
ma, radikallesmis Duma ve her zamankinden daha uzlasmaz ultra muhafa-
zakar yonetim arasinda verimli bir calisma zemini bulunmasina olanak ol-
madigin hizhica ispatlad.

Hukumet, yeni atanmis bakan-baskan Peter Stolypin'in enerjik liderligin-
de sert adimlar atti. Haziran'da Nikola’ya Duma’y1 tekrar feshettirerek yeni
secim cagrist yapti. Sonrasinda htukimet, Temel Yasalar'da yer alan bir ha-
kumden yararlandi. Bu htukim, Duma oturumda degilken yonetimin yasa
gecirebilecegini ancak bu yasalarin bir sonraki oturumunda Duma’nin ona-
yina tabi olacagini soyluyordu. Bunu kullanarak Stolypin, se¢im sistemini
degistirdi. Nifusun cogunlugunu fiilen oy kullanma hakkindan mahrum bi-
rakacak karmasik, dolayh ve esitsiz bir oylamayla buytk toprak sahipleri ve
zenginlere cok orantisiz bir gui¢ verdi. Duma’daki ¢cogunlugu artik niifusun
yuizde biri seciyordu. Bu manevrayla Stolypin muhafazakar cogunluga sahip,
degisimleri onaylamayan ve yonetimle isbirligi icinde bir Duma yaratti. Du-
ma’nin hala bir miktar otoritesi vardi ama iktidar tizerindeki hakimiyet acik-
¢a Nikola ve bakanlarindaydi.

Duma'ya indirilen darbenin Rusya’daki devrim acisindan derin sonucla-
11 oldu. Oncelikle, Rus toplumunun politik, sosyal ve ekonomik arzulariin
bariscil yollardan ve olcult degisimle gerceklesme ihtimali azaldi, yeni bir
devrimin gerceklesme olasilig ise carpici bicimde artti. Ikinci olarak bu ey-
lemler, Nikola’nin kendini ne derece anayasal bir monark degil de hala bir
otokrat olarak gordugunu gozler ontne serdi; boylece devrimin gerekliligi
hakkindaki yaygin halk inancinin canh kalmasimi sagladi. Uctinct olarak,
Duma liderlerinin Subat Devrimi'ndeki 6nemli rollerine ragmen, dénusta-
rilmus Duma'nin temsiliyetten uzak tabiati, Duma’nin Subat Devriminden
sonra hitkumet olarak liyakatsiz oldugu anlamina geliyordu. Boylelikle Rus-
ya, belki Duma temsiliyetini korumus olsa sapmayabilecegi, daha radikal ve
belirsiz bir politik yola sapti.

Nikola yonetimi, otoritesine kars1 kisa vadeli tehditleri bertaraf etmek
tzere Duma'’y1 basariyla manipiile etmis olsa da, ekonomik ve sosyal prob-
lemleri azaltmakta basarisizdi. Yonetim, takdire sayan bicimde, koyli hos-
nutsuzlugunu ortadan kaldirmak icin yaratici bir ¢caba icine girdi. Stolypin,
geleneksel musterek toprak sahipligi ve serit tipi ekim sistemini kaldirip ye-
rine her koylunin kendi arazisinin tim mulkiyetine sahip oldugu bir sis-
tem getirmeye soyundu. Boylece, hem ¢ok ihtiya¢ duyulan tarim verimliligi-
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nin artacagini hem de gunin birinde monarsiye sosyal-politik taban olustu-
racak mureffeh, muhafazakar bir kicuk ciftci sinifi yaratacagini umuyordu.
1911°de Stolypin’in 6lumui ve 1914’te savasin patlamasi “Stolypin reformla-
rim” kesintiye ugratti ve koylu meselesi ¢cozimlenmemis olarak kaldi. Dog-
rusu, yonetimin cabalari ne olursa olsun —aksiyorlardi ve etkinlikleri tartisi-
hirdi- temel gercek, 1914’ten onceki yillarin Rusya kirsali icin bariscil yillar
olmadigiydi. 1905’ten sonra gu¢ kullanilarak bastirilmis olan koylu huzur-
suzluklart yeniden canlandi. 1910-1914 yillar1 arasinda sadece Rusya Avru-
pasrnda 17.000 kargasa yasand1.”

Hukuimet, sanayi iscilerinin ve genel olarak sehirli alt simiflarin sikayetle-
riyle ve artan yabancilasmayla daha da az ilgilendi. 1910°da yeni bir endustri-
yel buytime atag1 basladi. Bu, endistriyel isgiicuntin sturatle bitytimesine ve
1912’den itibaren endustriyel gerilimlere yol acti. 1912°de yaklasik 200 grevci
iscinin hayatin1 kaybettigi Lena Alin Madenleri katliamindan sonra kendin-
den daha emin bir grev ve isci protestolar1 hareketi basladi. Buytiyen grev ha-
reketi, Temmuz 1914’te yaygin ve siddetli bir genel greve donustti. Bu grevler,
siki sitkiya kaynasmis olan ekonomik, sosyal ve politik protestolarin bir karisi-
muyd. Is uzlasmazlhiklarinda devletin geleneksel olarak isveren tarafini tutma-
s1, sanayi iscilerine ekonomik ve siyasi meselelerin baglantili oldugunu uzun
zaman once ogretmisti. Artik, kosullarinin iyilesmesi genel hedefine ulasmak
icin muhtemelen monarsinin alasag edilmesini de iceren bir siyasi rejim de-
gisikliginin sart oldugu yaygin bir gorusti. Gercekten de 1912-1914 grev ha-
reketi, sanayi iscilerinin politik acidan radikallesmesine ve devrimci partilerin
daha radikal kanatlarina dogru bir yonelime sebep olmus gibidir. Grev hare-
ketinin nereye varacagi —kimileri yeni bir devrimin siluetini gormiistii— mec-
huldur, cunku grevler, Agustos 1914’te savasin cikisiyla aniden kesilmistir.

Birinci Diinya Savasi ve yarattigi huzursuzluklar

Savas, devrimin gelisini ve sonucunu temelden etkiledi; nifusun omzuna
agir yukler bindirerek halkin memnuniyetsizligini carpict bicimde artirds;
Rus ordusunun disiplinini bozdu, boylece yonetimin artan huzursuzlukla-
11 gic kullanarak bastirma yetenegini kisitladi. Savas olmasaydi Rusya dev-
rimden kacinabilir miydi sorusu cevaplanmasi imkansiz bir sorudur. Devrim
muhtemel hatta kagcinilmaz olsa da savasin gerceklesen devrimi derinlemesi-
ne sekillendirdigi kesindir.?

7  John Channon, “The Peasantry in the Revolutions of 1917”7, Frankel, Frankel ve Knei-Paz, Re-
volution in Russia, s. 117.

8  Savas sirasinda Rusya ve savas hakkinda genis kapsaml bilgiler, Anthony Heywood, David Mac-
Laren McDonald ve John Steinberg’tin genel editorlugunde Slavica Press tarafindan yayimlanan
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