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TESEKKUR

Bu kitap uzun yillar stiren akademik arastirmanin ve verilen
derslerin uranudur. Cardiff, West of England ve Glasgow tni-
versitelerinde ogrencilere verdigim derslerin yani sira Rus Dev-
rimi tizerine Calisma Grubu'nun konferanslarindaki tartisma-
lardan edindigim sezgilerin sagladigi entelekttiel dirtt icin te-
sekkiir etmek isterim.



GIRIS

Rusya’daki 1917 olaylarinin 20. ytzyilin geri kalani icin poli-
tik haritay1 cizdigini soylemek abarti olmaz. 1917 Ekim Dev-
rimi komunist deneyi baslatty; Sovyetler Birligimin 1920’ler ve
30lardaki zaferi, bir tepki olarak, Avrupa’da fasizm ile Naziz-
min ytikselisini tetikledi ve yasanan gelismeler Ikinci Diinya
Savasrnin barbarca dehseti ile doruga ulasti. Sonrasinda, Sov-
yetler Birligi'nin 1991°deki yikilisina kadar kominizmin genis-
lemesi ve cevrelenmesi Soguk Savas'in temel takintisi haline
geldi. 20. yuzyl tarihinin buytuk kisminin izi, Bolsevikleri ikti-
dara getiren sokak hareketlerinin gerceklestigi 24 Ekim’i 25’ine
baglayan gece yasanan olaylara dek siirtilebilir." Peki Lenin ve
Bolsevikler iktidarlarini nasil elde ettiler ve onu ayakta tutarak
guclendirmeyi nasil basardilar?

Tarih yazmak esas olarak gecmisi ondan bir anlam uretecek
bicimde kaleme almaktan ibarettir. Subat 1917 ile Temmuz
1918 arasinda Rusya’da yasanan karmasik olaylarin kisa tarihi-
ni yazmak kacinilmaz olarak bunlardan bircogunun atlanmasi
anlamina gelir; buna ragmen, bir kisa tarih icinde bile Rus Dev-

1 Bu kitaptaki tarihler 14 Subat 1918'de denklestirilene kadar, Avrupa’nin geri
kalaninda kullanilan takvimden 13 giin geride olan eski Rus takvimi esas ali-
narak kullanilmistir.

21



rimi ad1 verilen labirentte kaybolmamak adina kimi aciklayict
onerilerde bulunmak gibi bir sorumlulugum var. Burada sunu-
lan aciklama kolay ve iki yonlua. 1k olarak, Sovyet uzmanlari-
nin bir donem yaptigi gibi; Ekim Devriminin, daha once basa-
1151z 1905 Devrimi'nde Rus kitleler tarafindan ifade edilen dev-
rimci arzularin zirvesini temsil ettigi, “Ekim”in ¢ztuniin, devri-
mi, Car'in devrildigi Subat'ta bulunmus oldugu yola geri don-
duren itibarsiz bir Gecici Hukuimet'e kars: bir halk ayaklanma-
st oldugu iddia ediliyor. Buna karsilik, buttn Sovyet calisma-
larindan oldukca farkl olan ikinci dneride ise Bolseviklerin di-
siplin ve ideoloji kavramlarinin; kitlelere “Ekim”e kadar kila-
vuzluk eden partinin, takip eden aylarda onlan diktatorlik ve
terore giden, aslinda zorunlu olmayan bir yola sevk etmesi an-
lamina geldigi ve bir sosyalist devrime sadece isci sinifinin on-
derlik edebileceginde 1srar eden bir ideolojik tarih anlayisini
dayatmanin kacinilmaz olarak tek parti yonetimine yol actig
iddia ediliyor.

Tarif ettigi olaylarin yasanmasindan 100 y1l sonra kaleme ali-
nan bu kisa tarih, tarihyazimi baglaminda iki temel arastirma
alanina dayaniyor: “Ekim”in bir halk devrimi oldugu fikrini ye-
niden guclendirmeye buytik katk: yapan, cogunlukla 19701er-
de ve 1980’lerde yazilmis sosyal tarih ile cogunlukla Sovyet-
ler Birligi'nin yikilmasindan sonraki yillarda yazilan ve Bolse-
vik diktatorlugin olusumunu arastiran, Rusya’daki Sovyet Icra
Komitesi'nin ilk yil tizerine daha yeni calismalar. “Ekim”in 75.
yildontumunde Lenin’in devrimdeki roltnta vurgulayan tarih-
¢i Richard Pipes soyle yazmisti: “Ekim bir devrim olmayip 10
Ekim’in gece yarisinda planlanan ve iki hafta sonrasinda yine
gece vakti hayata gecirilen klasik bir hukimet darbesidir. [...]
Buttin operasyon o kadar gizli kapakl bir bicimde gerceklesti-
rildi ki temkini asla elden birakmayan Lenin planlarinin kagida
dokulmesine bile izin vermeyecekti.”? Pipes, “toplumsal olay-
lar1 belgeleyen y1ginlarca masum [arsiv] doktimanini” okuduk-
tan sonra Bolseviklerin bir toplumsal 6fke patlamasinin ardin-
dan iktidar oldugunu iddia eden sosyal tarihgileri elestirmeye

2 Times Literary Supplement, 6 Kasim 1992.
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devam etti. Steve Smith ve William Rosenberg’in isciler, Rex
Wade’in Kizil Muhafizlar, Alan Wildman’in askerler, Graham
Gill'in koyluler, Moira Donald ve sonrasinda Sarah Badcock'un
kadinlar tzerine calismalarinin tamami, Ekim ve Sovyetler'in
Ikinci Kongresi yaklasirken, Kerenskinin htikiimetine dontk
hosnutsuzlugu gosteriyordu.? Bu kisa tarihin gonli, bu arastir-
macilar tarihin ¢oplugune gondermeye kesinlikle elvermiyor.

Bu kisa tarihin baslangi¢c noktas1 Batr'da ilk olarak 50 y1l on-
ce uretilmis ve 21. ytzyil Rusyasrnda hala fazlasiyla poptler
olan fikirlere meydan okumak. Buyik oranda Leonard Scha-
piro’nun eserlerinden turetilen 1960’larin ortodoks gorusi, Im-
paratorluk Rusyasrnin 1905 Devrimi travmasinin ardindan
mesruti asamaya gectigi ve Rus isci sinifinin da devrimci de-
gil de reformist bir gelenege sahip oldugu yoniindeydi. Nisan
1906'da ilk olarak toplanan Imparatorluk Devlet Dumasi par-
lamenter temsilin kusursuz bir bi¢imi olmamasina ragmen bir
ilk adim1 simgeliyordu. Bu gerceklige uyum saglayan isci ha-
reketi, devrimci genel greve duyulan ilgiden uzaklasip Alman
sendikaciligina yakinlasmisti. 1905 sonrast Rusya’da yasal bir
isci hareketinin gelisimine bakan Schapiro, iimh Mensevik li-
derligin kontrolinde sendikalar ve diger isci orguitlenmelerini
gormekteydi, ayni zamanda sagi, solu ve merkezi polis ajanla-
11 tarafindan ifsa edilmis, giicstizlesmis bir Bolsevik yeralt1 or-
gitlenmesini de tespit etmekteydi. Bu bakis acisina gore, hem
Devlet Dumasi'nda ve sokakta liberal politikacilarla isbirligi
yapmaya istekli olduklar Birinci Diinya Savasi esnasinda hem
de Gecici Hitkiimet'in kurulmasinm destekledikleri ve sonunda

3 S.A. Smith, Red Petrograd: Revolution in the Factories 1917-1918 (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1983); W.G. Rosenberg, “Russian Labor and
Bolshevik Power after October”, Slavic Review 44/2 (1985), s. 213-38; R.A Wa-
de, Red Guards and Workers’ Militias in the Russian Revolution (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1984); A.K. Wildman, The End of Russian Imperi-
al Army, 2 cilt (Princeton, NJ: Princteon University Press, 1980, 1987); G.J.
Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution (Basingstoke: Macmil-
lan, 1979); M. Donald, “Bolshevik Activity amongst the the Working Women
of Petrograd in 19177, International Review of Social History 27 (1982), s. 129-
160 ve S. Badcock, “ Women, Protest and Revolution: Soldiers’ Wives in Rus-
sia During 19177, International Review of Social History 49 (2004), s. 47-70.
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da bir Koalisyon Hiuikiimetine katildiklar1 1917’nin ilk gunle-
rinde Mensevikler isci sinifinin mesru temsilcileri olarak ortaya
cikmisti. Schapiro ve digerlerine gore, Mensevikler Rus isci s1-
nifinin mesru sesiydi ve Bolsevikler ise bu konumu gasp etmis-
ti. 1917 sonbaharida Bolseviklere verilen destegin artmasi ise
gelip gecici bir sapmaydi ancak bu sapma Bolseviklere iktidar1
ele gecirme olanagini verdi.*

Elinizdeki kisa tarih ise tam tersine, Rus isci stmifinin 1905’-
ten itibaren istikrarl bir bicimde reformistten ziyade devrimci
oldugunu ve Subat 1917°de ortaya cikan sapmanin yeni kuru-
lan Sovyet'in basina 6nde gelen reformistleri rastlantisal olaylar
sonucu getirdigini, Haziran sona ermeden, belki de daha on-
cesinde Bolseviklerin isci sinifinin geleneksel devrimci reaksi-
yonunu yeniden ortaya ¢ikarmak icin buytk caba harcamis ol-
dugunu iddia ediyor. Askerleri kazanmak daha uzun surmus-
tit ancak 1917 Eylult'ne gelindiginde bu gorev de basarilmis-
t1, bu basari Bolseviklerin Petrograd Sovyetinin kontroltnii ele
gecirmesini mumkun kilmisti. Koyluler ise bir diger meseley-
di. Bolseviklerin koyliler tizerindeki denetimi hep siirh ola-
gelmisti, ancak 1917 sonbaharina gelindiginde koylulerin ra-
hatsizligim gidermenin tek yolu olarak koylulere, kendilerinin
ve bircok Sosyalist Devrimci'nin talep ettigini vermekti: Kendi-
lerine ait oldugunu dusundiikleri topraklarin gecici denetimi.
1917 olaylarinin 100 y1l sonrasinda; Bolseviklerin, ikinci bir
devrimi zorlayan halkin 6fke patlamasina politik bir bicim ver-
meye calistiklar gayet aciktir.

Ancak halkin 6fkesinin Bolseviklerin politik amaclarina yo-
nelik kazanilmasinin yontemi, Pipes'in “klasik bir hikumet
darbesi” diye isimlendirdigi olgudan kimi 6geler iceriyordu.
Bolsevikler, Kerenski'nin devrilmesinden faydalananin kendi-
leri olacagini guvence altina almak istiyorlardi. Kerenski'nin
hukameti dustiyordu, Sovyetler Ikinci Kongresi bir Sovyet Hii-
kumeti kuracakti ve Lenin, Bolseviklerin Sovyet Huikiimetini
kontrol eden giic olmasini giivence altina almak icin hareke-

4 L. Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1963).
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te gecmenin esas olduguna inaniyordu. Ekim 1917'nin darbeye
benzeyen 6gesi Kerenski'nin devrilmesi degil Mensevikler ve
Sosyalist Devrimciler gibi Sovyet'teki diger siyasi partilerin bir
Sovyet Hukiimeti'nde siyasi iktidar1 Bolsevik Partisi ile paylas-
maktan alikonulmalariydi. Bu ayn1 zamanda, diger sosyalist si-
yasi partilerle calismak isteyen Bolsevik Parti tiyelerine karsi da
yapilmis bir darbeydi.

Bolsevik diktatorluk Ekim 1917’de baslamadi. Lenin Bolse-
viklerin tek basina yonetmesini istemis olsa da o sonbaharin
politik gercekligi, Bolseviklerin siyasi iktidar1 koylulugun si-
yasi temsilcileri ile paylasmaktan kacinamayacagi anlamina ge-
liyordu. Lenin icin bu mutsuz bir ittifakti. 1deoloji, ona Rusya
gibi geri kalmis bir koyli tilkesinde sosyalizmin insasinin an-
cak yoksul koylulugun destegi ile mimkun olabilecegini soy-
layordu, koylialugiun en genis kesimleriyle yapilacak bir itti-
fak ise tlkenin koylu cogunlugunun seline kapilma riski tasi-
yordu. Bu ytzden Bolsevikler, Sosyalist Devrimcilerin timuyle
degil yoksul koylalugun siyasi sozctistt olan Sol Sosyalist Dev-
rimciler ya da Sol SR’ler ile yani, partinin sol kanad ile bir ko-
alisyon olusturdular. Buna karsilik Sol SR’lerin sandikta Bolse-
vikleri iktidardan edebilecek kadar giicli gorundukleri anda
ise otoriter yonetimin klasik taktigini benimseyerek Temmuz
1918'de yapilan Sovyetler'in Besinci Kongresi icin yapilan se-
cimlere hile karistirdilar.

Sovyetler Birligi'nin son lideri Baskan Mihail Gorbacov’a 3
Kasim 1996'da bir Ingiliz televizyonunda konusurken, stidyo-
daki dinleyicilerden birisi tarafindan, tarihte degistirmek iste-
yecegi herhangi bir an olup olmadig1 soruldu. Gorbacov kendi
iktidar doneminin tim firtinali gelismelerinin tzerinden atla-
yip 1917’ye donerek cevapladi soruyu. Stiidyoda bulunan bir-
cok kisiyi belirgin bir saskinlik icinde birakarak, “Subat Dev-
rimi'nin kendi yolunda yurimeye devam etmesi’ni gormiis
olmay1 isteyecegini ve eger bu gerceklesmis olsayd: Stalin’in
de olmayacagini soyledi.” Elinizdeki kisa tarih, Car'i Subat
1917’de alasag: edilmesi ile baslayan stirecin ne zaman ve nasil

5 “Clive Anderson Talks Back”, BBC 1, 3 Kasim 1996.
25



raydan ciktigini ve parti disiplinine dair Bolsevik teorilerle koy-
lalugun sosyalizme yonlendirilmesi gerektigine dair bir ideolo-
jik kanaatin nasil olup da bir tek parti diktatorlugu ile sonuc-
landigini arastiriyor.
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RUS ISCI SINIFININ
DEVRIMCI GELENEGI

1917°de Rusya bir devrim icin neredeyse on yildir yoluna ko-
yulmus durumdaydi. 1905 Devrimi'nden, yani ashinda 1904'tin
sonundan 1907 yazina kadar devam eden calkantidan beri
Car'in iilkenin calisan kitleleri tizerindeki kontrolu zayiflamisti
ve ancak zor ile saglanabiliyordu. Anayasay1 kabul etmesi i¢in
devrimci bir genel grev baskisi alundaki Car buldugu ilk firsat-
ta soztinden dondi. 1906’da acilan Devlet Dumasi yasama tize-
rinde ¢cok simirli yetkilere sahipti ve isci sinifi ile koylileri nere-
deyse tamamen temsiliyet iliskisinin disinda birakan dolaylh bir
secim sistemine dayanmaktaydi. Bu igreti secim sistemi bile uy-
sal bir meclis ortaya cikarmakta basarisiz olunca yururlukteki
secim sistemi 3 Haziran 1907°de, Car'in kendi anayasasina go-
re usul olarak yasadisi bir hamleyle degistirildi. Bunun sonra-
sinda tam bir dénemi tamamlayabilen tek meclis olan Uctincit
Devlet Dumast’na oncekinden bile daha az is¢i ve koylu secildi.

1906 ile 1917 arasindaki Rusya tarihinin “mesruti” donemi
boyunca Anayasal Demokrat ya da Kadet Parti tarafindan yon-
lendirilen Rusyanin liberal politikacilari, temsil yetenegi olma-
yan ve hileli bu mecliste calismanin Car’n daha fazla anayasal
tavizler vermeye ikna edebilecegini umuyorlardi. Buna karsilik
isci hareketinden politikacilarin cogunlugu boylesi reformist
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bir stratejiyi reddediyor ve Rus Sosyal Demokratlarin Bolsevik
hizbinin, Rusya’y1 ileri tastyacak tek yolun ikinci bir devrim ol-
duguna dair gérusunu destekliyorlardi. Butiin Rus devrimcile-
riicin 1905 Devrimi gercek olayin “kostumlit bir provasi”ndan
ibaretti. Bu kostamli prova Rus iscilere ne 6gretmisti? Car
otokrasisine karsi muhalefetin sadece simirli bir stire icin bir
arada durabilecegini, ilk basta ulusal capta ve birlesik olmala-
rina ragmen Car’'in liberal ve sosyalist muhaliflerinin aralarin-
daki catlaklarin hizlica derinlesecegini gostermisti. Ayrica or-
gutlu isci sinifinin sagladigi, devrimci micadelenin “vurucu
gict”nun; liberal elitlerin eylemleriyle Ekim 1905’te yuz ts-
tit birakildigini gostermisti. Dolayisiyla 1905’in yolunda yrtir-
ken orgutlu isci simifinin politik gérantm istikrar kazandik-
ca iscilerin ¢ogu liberallerle koalisyon halinde birlesik eylem-
dense kendi sosyalist programlarini ilerletmeyi dogru buluyor-
lardi. Bu evrim 1905 olaylarinin kendisinde bile rahatlikla izle-
nebiliyordu, ancak takip eden olaylarda, ozellikle 1907 bahar-
nin kisa stiren “parlamentolu” ginlerinde; Lena Altin Maden-
leri katliam1 sonrasinda 1912-1914’te yeniden canlanan isci si-
nifi miicadelesinde veya 1915 yilinda Savas Sanayileri Komite-
si'ne iscilerden olusan bir grubun secilmesinde de en az o kadar
acikti. Her bir olayda isciler ne zaman devrim ve reform arasin-
da bir tercih yapmak zorunda kalsalar devrimde karar kildilar.

1905 St. Petersburg Sovyeti

1905 Devrimi en cok Kanli Pazariyla, 9 Ocak 1905’te Car’a si-
yasi reformlar talep eden bir dilekce vermeye calisan silahsiz is-
cilerin gosterisinin kursun yagmuru ile karsilandig: giinle ha-
tirlanir. 96 gosterici olay yerinde, 34t ise aldig1 yaralardan do-
lay1 sonrasinda hayatin1 kaybetti, 333 tanesi ise yaralandi. Di-
lekce ise reformist ve devrimci taleplerin kafa karistiric1 bir bi-
lesiminden olusan garip bir metindi. “Esler, cocuklar ve care-
siz yasli anne babalar” icin “adalet ve koruma” arayan bir yal-
varma ile bashyor ama ardindan ifade ozgirluga, 6zgur basin,
inang 6zgurlugu ve orgitlenme 6zgurlugu gibi bir dizi devrim-
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ci talebi siraliyordu. Bu talepleri, tiim vatandaslarin esit ve gizli
oy hakkinin bulundugu secimlerle olusturulacak Kurucu Mec-
lis'ten cikacak hesap verebilir bir huktmet ihtiyaci ile taclandi-
riyordu. Boylesi bir meclis, herkes icin ticretsiz egitim, 8 saat-
lik calisma ginu ve secilmis isci temsilcileri tarafindan yoneti-
len bir sosyal giivenlik sistemi gibi esas olarak iscilerin yasam
kosullarini iyilestirecegi diisiintlen onlemlere dair yasalar ¢1-
karacaku.!

Bu dilekcenin dogus hikayesi liberallerce yonlendirilen Car’a
yonelik muhalefetin hareketlenmeye basladigi 1904’iin son ay-
larina kadar gotirulebilir. Ocak 1904’te Imparatorluk Rusya-
st Mancurya ve Kore tizerindeki karsilikli hak iddialar ytizin-
den Imparatorluk Japonyasi ile savasa tutusmustu. Pasifik do-
nanmasinin batmasi ve kusatma altindaki Port Arthur'daki de-
niz tsstntn en sonunda dusmesi savasin Car icin iyi gitmedi-
gi anlamina geliyordu. Kisa siire sonra muhalefet, Rusyanin
yerel hitkimet konseylerinin liberal tiyeleri ekseninde hareke-
te gecmeye basladi. Liberal politikacilar, bu secilmis yerel kon-
seylerin —kentlerde duma ve koylerde zemstvo adin aliyorlar-
di— ilk olarak 1860’larda kurulmalarindan beri, Car'in son de-
rece siurl bir oy hakkina dayali olsa da secilmis konseylerin
yerel hitkimetler seviyesinde calismasina izin verip ulusal 6l-
cekte herhangi bir temsili meclisin mumkun olmadiginda 1srar
etmesinin celiskili bir tutum oldugunu iddia ediyorlardi. Car'in
uluslararas: diplomasiden kaynaklanan sebepler dolayisiyla ye-
ni Bulgaristan devletinin mesruti bir monarsi olarak kurulma-
sini tesvik ettigi, buna ragmen Rusyanin bir anayasasinin bu-
lunmamasinda 1srarci oldugu 1879’dan beri liberal politikacilar
tarafindan ulusal bir Zemstvo Kongresi'nin toplantiya cagrilma-
st talep ediliyordu. 1904 sonbaharindan once, Japonya ile stu-
ren savasin tetikledigi toplumsal huzursuzluk oyle bir nokta-
ya sicradi ki 6-8 Kasim 1904’te bir Zemstvo Kongresi en sonun-
da toplandi. Kongre genel anlamda iki sonuca ulasti: 11k olarak,
meclisin nasil bir temsiliyete dayanmasi tartismasini o an icin

1 S.Harcave, The Russian Revolution of 1905 (Londra: Collier-Macmillan, 1964),
s. 93, 285.
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bir kenara birakarak Car1 bir yasama meclisinin olusumuna ik-
na etmek icin baski uygulamak ve ikinci olarak da bu degisik-
liklere zorlamak icin tiim kamu kuruluslarinin Car’a dilekce
gondermesinin tavsiye edilmesi.

Liberallerin icinde daha radikal olanlar bu dilek¢e kampan-
yasini genisletmeye, 1848 Devrimi oncesindeki Fransiz liberal-
lerinin eylemlerini taklit etmeye ve bir yemek kampanyasi di-
zenlemeye karar verdiler: Halk toplantilar: yasadisi kabul edildi-
gi icin doktorlarla, avukatlarla ve diger meslek sahipleriyle go-
rintuste “6zel” yemekler diizenlenmeli ve bu yemeklerde Car’a
gonderilecek daha ¢ok dilekcenin yazilmasi saglanmaliyd. Sa-
nayi iscileri bu dilekce kampanyasina katilabilir miydi? St. Pe-
tersburg'daki yetkililer Rus Ortodoks papaz Gapon’a bir St. Pe-
tersburg Fabrika Iscileri Meclisi kurmast i¢in Subat 1904’te izin
vermislerdi. Gapon, Rusya’da, bu girisim temelinde gelenek-
sel sosyal degerlere bagli ancak somurtci isverenlere karsi ¢ik-
maya da hazir bir Hiristiyan sendikal hareketin ortaya cikabile-
cegini umuyordu. Baslarda Meclis oldukca yavas gelisti, Subat
ile Eylul arasinda sadece t¢ sube acilabilmisti, ancak sonrasin-
da katlanarak buytdit: Aralik ayinda yeni acilan sekiz sube ile
birlikte 10.000 toplam tiyeye ulasmisti. Miicadelelerine isci ha-
reketini de katmakla ilgilenen liberal aktivistler, Gapon'un Is-
¢i Meclisi’nin potansiyelini fark ettiler ve Car otokrasisine karst
“tim siniflar” kapsayan genis bir muhalefet hareketine bir mik-
tar is¢i sinifi guictt eklemek icin onu dilek¢ce kampanyasina ka-
tilmaya tesvik ettiler. Gapon once tereddiit etse de ikna oldu.

Papaz Gapon isci sinifim orguitlemeye calisan tek kisi degil-
di. 20. yuzyilla birlikte yeraltinda 6rgutlenen sosyalist partiler
dogmaktaydi. En 6ne ¢ikanlar1 koylilugu devrimei simif ola-
rak tespit eden ve onunla baglar gelistirmeye calisan Sosya-
list Devrimci Parti (SR) ile kentli isci sinifim1 devrimei donii-
sumuin 6ncust olarak gormekte Karl Marx’1 takip eden Sos-
yal Demokrat Parti (SD) idi. Orgutlenmenin kontrolunu adim
adim ele gecirmeyi ve hareketi, Gapon'un Hiristiyan reformiz-
mi olarak gordukleri cizgiden uzaklastirmay: uman bircok Sos-
yal Demokrat ve SR de Gapon Meclisi'ne katilmisti. Mutered-
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dit Gapon’u dilekce kampanyasina katilmaya ikna eden Mec-
lis'teki Sosyal Demokrat aktivistlerdi. St. Petersburglu sanayi-
ciler onlarin isini kolaylastirmisti. Rusya’da bir sendikal hare-
ketin 6ntnut agma konusunda kararli gorunen Gapon Meclisi
giderek daha fazla dikkatlerini cekmisti ve baskentteki en bi-
yuk isverenlerden biri olan devasa Putilov fabrikasinin yone-
timi, orgutlenmenin etkisini kirmay1 amaclayan bir hamleyle
Gapon Meclisi'nin dort tiyesini “bozguncu” olarak niteleyerek
isten att1. Birkac giin icinde 25.000 kisi protesto icin is birak-
mist1, 1905 Ocak’'imin ilk haftasinin sonunda 400.000’den faz-
la isci greve ¢ikmisti. 5 Ocak’ta Gapon, Putilov yonetim kuru-
lu ile bir gorusme gerceklestirdi, gorusmeler basarisiz olunca
da Meclis bir dilek¢eyle Kislik Saray’a yturame karar aldi. Ga-
pon yurtyus baslamadan once dilekcenin son halini siyasi da-
nismanlarimin onayma sundu.?

Kanli Pazar sonrasinda, St. Petersburg’daki devrimci olay-
lar iki paralel yonde ilerledi: 11k olarak, Sosyal Demokratlar
ve SR’ler isci hareketinin kontrolunii ele gecirdiler ve ikinci-
si, Car’a muhalif cesitli liberal gruplar iscilerin sorunlar ele
alinmadan once Car’la bir anlasma saglamaya hazir olduklari-
n1 gosterdiler. Car, Kanli Pazar'in daha da siddetlendirdigi grev
dalgasini sakinlestirmek icin baskentte isgintunu kisaltmay1 ve
bir inceleme komisyonu kurulmasini kabul etti. Buna karsilik
inceleme komisyonunun ¢alismalarinin siyasallasmasini engel-
lemeye de kararlydi, bu yuzden komisyon toplanmadan 6nce
Gapon Meclisinin 11 subesinin tumiini kapatti. Inceleme Ko-
misyonunun kurulmasina dontk calismalar basladiginda isci-
lerin kendi delegelerini secmek tizere secimlere davet edilece-
gi aciklanmist1 ve isciler 13 Subat’ta yapilan bu secimleri on-
celikle Gapon Meclisi hakkindaki yasagin kaldirilmasin ta-
lep etmek icin kullandilar; bu gerceklesmediginde, biraz da bu
engellemeden dolay1 yuzlerini Sosyal Demokratlara ve SR’le-
re donduler. Tarih¢i Gerald Surh’tan alintilamak gerekirse “St.
Petersburg iscileri sadece orgutlenmiyor, yeni orgiitlenme bi-

2 G.D. Surh, 1905 in St. Petersburg: Labor, Society and Revolution (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1989) s. 139, 167.
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cimleri de ortaya cikariyorlardi ki bunlardan Isci Temsilcileri
Sovyeti'nin, en gelismis ve poptler somut 6rnegi olusturdugu
sonraki gelismelerce acikca ispatlanmisti.” Rusya'nin yasadist
devrimci partileri, tarihlerinde ilk defa yeraltindan cikarak kit-
lelerin icinde acikea ajitasyon yurttebiliyorlardi: Secilmis 417
isci delegesi bir dizi on toplant1 icin 16-17 Subat’ta toplandigin-
da meclisi, P.A. Khrustalev adindaki bir is¢i secmenin kimligi-
ne buranmiis radikal bir avukat olan G.S. Nosar yonetmisti. Bu
toplantida kapatilmis olan Gapon Meclisi subelerinin yeniden
acilmasinin, inceleme komisyonu tyelerinin tamamu icin yar-
g1 dokunulmazligi ve 1 Ocak 1905’ten beri tutuklanan herkesin
serbest birakilmasinin talep edilmesinde uzlasildi.®

Isci temsilcilerinin, inceleme komisyonu tizerine ikinci ta-
lebinin Car tarafindan karsilanamayacag ortaya cikti. Isciler
temsilcilerinin yargi dokunulmazhigina sahip olmalarinda 1s-
rar ediyorlardi cunktt Gapon dilekcesindeki Anayasal Meclis’in
Rusya'ya uyum ve zenginlik getirebilecek yegane yol olduguna
dair talebi stirdiirmek istiyorlardi. Oysa bu talep bir devlet-kar-
sit1 propaganda olarak yorumlanabilirdi ve temel konu olarak
gordukleri bir bashgi guindeme getirmekten dolay: tutuklan-
mak istemiyorlardi. Car inceleme komisyonunun sadece hu-
zursuzlugun toplumsal kaynaklar: tizerinde durmasini ve poli-
tik ajitasyon merkezi haline gelmemesini istiyordu, bu ytuzden
iscilerin ikinci talebi hicbir zaman kabul edilmedi ve bunun so-
nucu olarak da inceleme komisyonu, is¢i temsilcileri tarafin-
dan boykot edildi. Diger yandan 417 isci delegesi sessizce fab-
rikalarina donmediler, ¢ok sik olmasa da toplanmaya devam et-
tiler ve ozellikle secildikleri fabrikalarda, sendikal temsiliyetin
nitvelerini olusturmaya basladilar. Car'in inceleme komisyonu
fiyaskosu, Rusya’da biiytuk oranda radikal sosyalistlerin hakim
olacag yasal bir isci hareketinin yolunu a¢cmis oldu.*

St. Petersburg fabrikalarindaki bu olaylar 1905’in ilk yarisin-
da gazete mansetlerini olusturmuyordu. Islerin basini Car’in

3 Age,s. 214

4 U.A. Shuster, Peterburgskie rabochie v 1905-1907 gg. (Leningrad: Nauka,
1976),s. 117.
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cesitli liberal muhalifleri cekiyordu. Daha fazla zemstvo kong-
resi toplandi ve Car bu baski altinda taviz vermek zorunda kal-
di: 6 Agustos’ta ulusal bir meclis icin secimlerin yapilabilece-
gini kabul etti, ancak Devlet Dumas1 adin1 alacak bu mecli-
sin yetkileri butintyle danisma cercevesinde kalacakt. Car
bu hamlenin liberal rakiplerini bolmeye yetecegini umuyordu.
25 Agustos'ta Japonya ile savas sona erdirildi ve 12-15 Eylul'de
Dordunct Zemstvo Kongresi toplandiginda, liberaller gercek-
ten de Car'in danisma meclisi teklifini kabul etmeye hazir daha
muhafazakar bir kanat ve yasama meclisi i¢cin miicadeleyi stir-
durmek isteyen daha radikal liberaller seklinde bolundu.

Car’'in stratejisi isci sinifi eylemlerinin sonbaharda yeniden
yikselmesi ile akamete ugradi. Moskova’da 19 Eylul’de isve-
renlerin yilbasinda saglanan maas artisinin bir kismin geri al-
ma tesebbustl ile tetiklenen yerel bir matbaacilar grevi olarak
baslayan hareket hizla yayildi. 1905 sonbaharinda grev yapma-
ya sevk eden ekonomik giiduleri politik olanlardan ayirt edebil-
mek mumkiin degildi. Car'in Kanh Pazar karsisinda attig1 adim-
larn bir parcas olarak grev kanunu tzerinde zaten calisihyordu
ve 20 Eylul'de Adalet Bakanlig halka acik bir genelge yayinla-
yarak mahkemelerin grevcilere dava acmamasi gerektigi yonun-
de bilgilendirme yapti; Ekim aymin ilk giinlerinde icisleri baka-
n1, Obukhov fabrikasindaki bir grevin liderlerinin serbest bira-
kilmasini kabul etti. Bu atmosferde her grevin politik ¢cagrisim-
lar1 vards, kisa stire sonra Moskova'nin tamami grev yapan mat-
baacilar1 destekler hale gelmisti ve St. Petersburg’daki matbaaci-
lar da Moskova'daki yoldaslarini desteklemek tizere 3 Ekim’'de
greve ciktilar. Matbaacilarla ayni taleple harekete gecen demir-
yolu iscileri de dahil olmak tizere diger isciler de onlara katild.
9 Ekim’'de Moskova demiryolu iscileri grevde idi, 3 giin sonra
St. Petersburg demiryolu iscileri de onlara katilldi. Rusya tarihi-
nin ulusal dlcekteki ilk genel grevi yaklasmaktaydi.

Baskentte eylemleri koordine etmek ve disiplini saglamak
tzere kurulan gecici grev komitesi, bir secilmis isci delegeleri
konseyi olusturarak temsil guctint arttirmaya karar verdi. Bu

5 Surh, 1905, s. 300.
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konsey icin yapilacak secimler de daha 6nce Subat ayinda in-
celeme komisyonu icin yapilan secimlerle ayni ilkeler temelin-
de olacakt. Kasim 1905’te en giicli zamaninda 181 fabrikadan
ve 16 sendikadan 562 delegeden olusan St. Petersburg Sovyeti
boyle kuruldu. Ura Shuster’e gore Subat aymdaki “delegeler”in
cogu yaz aylar1 boyunca fabrikalarinin “temsilcileri” oldular ve
sonrasinda sonbaharda bir kez daha Sovyete secildiler.® Bu sii-
reklilik St. Petersburg Sovyetinin Khrustalev-Nosar'1 baskani
olarak se¢cme karariyla pekistirildi, ardindan tutuklanmasi ise
gelecegin Bolsevik lideri Lev Trocki’nin onun yerine ge¢mesini
mumkiin kildi. Sovyet'in yoneticileri arasinda yasadisi Sosyal
Demokrat ve SR partilerinden temsilciler de vardu.

17 Ekim’de St. Petersburg'daki grev o kadar hissedilir bir se-
viyeye ulast1 ki Car daha fazla geri cekilmek zorunda kaldi. O
giin ilan ettigi Ekim Manifestosuna gore kurulmasim planla-
dig1 Devlet Dumasi’min yetkileri artiyordu, artik “hicbir kanun
Devlet Dumas: tarafindan onaylanmadan etkinlik kazanmaya-
cakt1” ve secilmis temsilciler “Car'in gorevlendirdigi yetkilile-
rin faaliyetlerinin yasallik denetimine katilacaklardi.” Manifes-
to ayni1 zamanda “halka, kisi dokunulmazlig ile inang, ifade,
toplanma ve orgutlenme ozgurlukleri temelinde sivil ozgurluk-
lerin ana ilkelerinin bahsedilecegine” atifta bulunuyordu. Buna
karsilik manifesto bunlarin herhangi birinin nasil givence al-
tina alinacagim ozel olarak belirtmiyordu.” Trocki, 18 Ekim’'de
St. Petersburg Universitesi'nin bahcesindeki bir toplantida yap-
tug1 unlu konusmada Car'in Ekim Manifestosu'nun, dnerilen
Devlet Dumasi'nin kesin yetkilerinin ne olacag: ve ne genislik-
te bir secmen kitlesi tarafindan secilecegini acikca ortaya koya-
mayan bir “kagit parcasi”ndan baska bir sey olmadigini ve acik-
¢a bir Kurucu Meclis ¢agrisinda bulunan Gapon dilekgesiyle
arasinda daglar kadar fark oldugunu ifade etti.

Buna karsilik liberallerin cogunluguna gore Car geri donul-
mez noktay1 gecmisti, Devlet Dumas'nin yasama yetkileri ola-
cakt1 ve bu onlar icin yeterli bir cerceveydi, bu ytzden grevin

6  Shuster, Peterburgskie, s. 153.
7 Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi Imperii, 3. dizi, XXV/I, say1 26803 (2010).
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sona erdirilmesini teklif ettiler. Diger taraftan St. Petersburg
Sovyeti ise, grevin strdurilmesi cagrisi yapti. Trocki ve St. Pe-
tersburg Sovyeti'nin liderleri tum kalpleri ile Car'in tahttan in-
meye hala zorlanabilecegini umsalar da bitan politik mah-
kamlar icin af gibi daha acil bir talebe odaklandilar. 21 Ekim’de
Trocki ile St. Petersburg Sovyeti'nin liderleri Car'in yeni gorev-
lendirdigi basbakan ile gorustuler, taleplerini 1srarci bicimde
ilettiler, genel af ¢ctkmamasina ragmen, Car 22 Ekim’de Troc-
ki'nin esi de dahil olmak tizere ilkbahardan beri tutuklu olan
tam siyasi mahktimlar1 serbest birakan bir kararname yayin-
ladi. Finlandiya Korfezinde, St. Petersburgun ¢ok yakininda-
ki bir adada kurulu olan Kronstadt deniz uissunde gercekle-
sen Ekim isyanlarinin sonunda bir diger kismi zafer ortaya cik-
t1; denizciler yanhslhikla, taahhtt edilen orgutlenme hakkinin
kendilerini de kapsadigimi varsaymislardi. Tutuklanan “isyan-
cilarin” serbest biraktirilmasi Sovyet'in gucini asiyordu, an-
cak yetkililer isyana karisanlarin hicbirinin idam edilmeyece-
gi konusunda 5 Kasim’da Sovyet'e givence vermek zorunda bi-
rakildilar. Boylesi basarilara ragmen Kasim baslarinda iscilerin
genel grev yapma istahi azalmist1 ve bu ytizden Trocki ise geri
donusu orgutleme noktasina gelindigine karar verdi. Sovyet ta-
rafindan ortaya suriilecek grev tehdidi 23 Kasim’a kadar yetki-
lileri tavize zorlayabilirdi, ancak isler adim adim Car’'in lehine
donmeye basliyordu.®

Japonya ile savasin sonu, savasin daha da katillastrdig: askeri
birliklerin Uzakdogu’dan geri getirilebilmesi anlamina geliyor-
du. 3 Aralik’ta St. Petersburg Sovyeti'nin liderleri tutuklandi ve
protesto icin Moskova Sovyeti silaha sarildiginda asiler, itaa-
te zorlanmak icin top atesine tutuldular. Devrimci hareket sin-
dirildiginde, Car, Ekim Manifestosu'ndaki bosluklar1 doldura-
bilecek noktaya gelmisti. 20 Subat 1906’da Devlet Dumasi i¢in
soz verilen oy hakki cercevesinin detaylar1 aciklandi ve dele-
ge kurullarinin 6nerilen yapisinin, Papaz Gapon'un dilekcesin-
de bahsedilen “esit oy hakki”ndan oldukca farkl olacag: orta-
ya ¢ikt1. Miulk sahibi simiflarin oylari, isci ve koylilerin oylarin-

8  G. Swain, Trotsky (Harlow: Longman, 2000), s. 24-6.
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dan belirgin bicimde daha kiymetli olacakti. Sonrasinda orgut-
lenme ve sendika kurma ozgurlikleri ile ilgili “Gecici Hukum-
ler” 4 Mart 1906’da ilan edildi; bunlar sendikalarin ancak yerel
olcekte faaliyet gosterebileceklerini, ulusal ol¢ekte sendikalarin
ya da sendika federasyonlarinin kurulamayacagini ve tartisma-
larin politikaya kaymasini engellemek icin polis memurlarinin
tam toplantilara nezaret edecegini dtizenliyordu.

Parlamenter ara donem

Devlet Dumasi toplandiginda, Car meclisin radikal reformla-
11 hayata gecirmek icin kullanilmasina musaade etmeyecegini
actkca ortaya koydu. 1906 ilkbaharinin baslarinda gerceklesen
Birinci Devlet Dumasi secimleri apar topar yapilmisti. Kimlerin
oy kullanabilecegi ancak se¢im sureci basladiktan sonra aciklik
kazand1 ve devrimci partilerin bircogu protesto amaciyla boy-
kot karar1 aldilar. Sonuc¢ olarak, meclis 27 Nisan’da acildiginda
cesitli liberal partilerin hakimiyetindeydi. Birinci Devlet Duma-
s1, radikal bir toprak reformu icin kararli oldugunu ortaya ko-
yunca 9 Temmuz 1906’da Car tarafindan dagitildi. Olaganus-
td hal yetkilerini kullanan Car 1906 Yaz1 boyunca, taslaklari
basbakani Petr Stolypin tarafindan yazilmis kendi toprak refor-
mu Onerilerini ortaya koydu. Bu oneriler 20 Subat 1907°de ac1-
lan Ikinci Devlet Dumasrnin gindemine getirildi. Tkinci Dev-
let Dumast icin yapilan secimler hicbir devrimci parti tarafin-
dan boykot edilmedi ve 55 [65]° Sosyal Demokrat, 37 SR ve
105 koyla “Iscici” —Isciciler reformist SR’lere verilen isimdi—
meclise girdi. Duma’da temsil edilen liberal partilerin en radi-
kali olan Kadetler de 98 sandalye kazanmist1. Sonraki birkac ay
boyunca Imparatorluk Rusyasi'nda parlamenter siyaset donemi
yasanacakti ve Sosyal Demokrat Parti’de uzun siiredir var olan
ayrismalar bu siirecte giderek siddetlendi.

Sosyal Demokratlar Tkinci Devlet Dumasi'nda Kadetlerle mi

9 Bircok tarihsel kaynagin yani sira, Lenin de Ikinci Duma’daki Sosyal Demok-
ratlarin sayisini 65 olarak verir. Lenin Collected Works, Foreign Languages
Publishing House, 1962, Moskova, cilt 12, s. 196-207 — e.n.
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yoksa SR'ler ve Iscicilerle mi ittifak kurmalarimin daha iyi olaca-
gina karar vermeliydiler. Mensevik fraksiyona bagh daha ilhim-
I1 reformist Sosyal Demokratlar Kadetlerle hareket etmeyi ve
Car'dan daha fazla taviz koparmaya calisan miicadelelerini des-
teklemeyi dogru buluyorlardi. Bolsevik fraksiyona bagli daha ra-
dikal Sosyal Demokratlar ise devrimci dontistim icin isc¢i sinifi
sosyalistleri ve koylii sosyalistleri, yani SR’ler ve Is¢iciler arasin-
da bir ittifaktan yanaydilar. 55 [65] Sosyal Demokrat vekilden
36’s1 Mensevik, 1871 Bolsevik, 11’1 ise tarafsizdi. Mensevik Irak-
li Tsereteli tarafindan yonetilen Sosyal Demokratlar yeni parla-
menter gorevlerini haddinden fazla ¢nemsiyorlard. Biitce, ye-
rel yonetim, is yasalar1 ve toprak reformu olmak tizere dort te-
mel komiteye katldilar ve issizlik komisyonunun ¢alismalarin-
da baskin bir rol oynadilar. Car’t ve Duma siyasetine donuk tutu-
munu kugctik dusurmek amaciyla meclise 14 yazili soru 6nerge-
si sundular. Buna karsilik Sosyal Demokratlar, boylesi bir parla-
menter mesaiyi yuritirken kendilerini duzenli yasama faaliyeti-
ni bloke etmekle ve kendi “reform programlari”n1 zora sokmakla
suclayan liberallerin giderek artan elestirilerine maruz kaldilar.™

Ikinci Duma calismalarina baslarken Sosyal Demokrat vekil-
ler “fraksiyonlar arasi bilgilendirme burosu”na katildilar ve bu-
nu yaparken de diger hangi Duma gruplarini planlarindan ha-
berdar edeceklerine karar vermeleri gerekiyordu. Bolsevikler
Sosyal Demokrat planlarla ilgili bilgilerin sadece SRler ve Is-
ciciler ile paylasilmas: gerektigi konusunda netti, ancak Men-
sevikler tm Duma gruplarina bilgi verilmesi gerektigini ik-
na edici bicimde savundular.’ Buna karsilik, Alfred Levin'in
acikca gosterdigi gibi Mensevikler prensip olarak liberalle-
ri desteklemek isteseler de “Sosyal Demokrat grubun tamami
her oylamada kendisini Kadetlerin tam karsisinda konumlan-
mis buldu”." Nitekim Sosyal Demokratlar 12 Nisan 1907'de

10 G. Swain, Russian Social Democracy and the Legal Labour Movement, 1906-14
(Basingstoke: Macmillan, 1983), s. 3.

11 A. Levin, The Second Duma (New Haven, CT: Yale University Press, 1940), s.
74-9.

12 Age,s. 227.
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