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CEVIRENIN ONSOZU

Yaklasik yuz elli yildir, Ortacag, felsefe yontinden de ince-
lenmeye deger goruluyor. Ortacaga iliskin bireysel ve ku-
rumsal calismalar dikkate alindiginda, son yuz elli yilin ve-
rimli gectigi ileri strulebilir.

Ortacagin buytk olcude tanribilimsel 6gelerle de orula
felsefe diinyasi, metinler araciligiyla gimsigina cikarilmak-
ta, birbirinden farkli anlayislar, kavrayislar dogrultusunda
felsefe tarihleri, incelemeler kaleme alinmaktadir. Yazilan
felsefe tarihleri ya akilci tutumu benimseyen tarihcilerce ya
da inanca iliskin icerikleri gozler 6ntine sermenin, bu done-
min felsefe tarihi yazarhiginin asil 6devi oldugunu ileri stiiren
tarihcilerce turetilmektedir.

Edouard Jeauneawnun kaleme aldig1 bu calismada ise ko-
nu, Etienne Gilson, Paul Vignaux, Jean Jolivet gibi tunlu fel-
sefe tarihcilerinin de katkisiyla ve ana cizgileriyle verilmek-
tedir. Yapit; agirhikl olarak IX. yuzyil, XV. ytizyil arasinda
yer alan felsefi soylemi zamandizinsel acidan sergilemekte-
dir. Tanribilimci kimlikleriyle de beliren filozoflarn gorts-
leri yer yer toplumbilimsel arkaplan da dikkate alinarak ta-

7



nitilmakta; Platonculuk, Aristotelescilik, Yeniplaton-culuk
gibi Antikcag dusunme dogrultularinin Ortacagda ne tur-
den donustmlere yol actigl ya da bu dogrultularin Ortacag
yazarlarinca nasil degerlendirildigi yalin bir anlatimla sunul-
maktadr.

Bilindigi gibi Antikcag filozoflarinin urettigi bircok felse-
fe terimi ve dolayisiyla da felsefe kavrami, Ortacaga aktaril-
mistir. Ancak bu terimler ve artalanlarindaki kavramlar, ye-
ni bakis acilar1 dogrultusunda yeniden yorumlanmislardir.
Boylece, felsefe tarihinin aslinda kavramlar tarihi oldugu sa-
v1 bir kez daha haklilik kazanmuistir.

Benimsenen ve zaman zaman da donustirillen kavram-
sal yaklasimlar, yeni disinme dogrultusu olarak ortaya ¢i-
kan, 6rnegin, Augustinusculuk, Thomascilik gibi tutumlar-
da belirleyici olmuslardir. Bu baglamda, 6zellikle bilme, an-
lama edimleri alanina iliskin yeni terimler, ince ayrimlar1 da
hesaba katacak bicimde felsefi soylemlerde yerlerini almis-
lardir. Bu terimlerin daha sonra modern dillere aktarimin-
da da farkli tutumlarin benimsenmesiyle neredeyse, ayni
gercekligi gostermek tizere, birden fazla terim kullanilmis-
tir. Boyle bir tutumun en tipik 6rnegini, Yunanca “nous”,
“logos”, Latince “intellectus”, “ratio” ikilisinde gormekte-
yiz. “Nous” ya da “intellectus” daha sonra Fransizcaya cev-
rilme asamasinda bazan “intellect”, bazan da “intelligen-
ce” ile karsilanir olmustur (simdilik “entendement” gin-
demde yok). Antik¢ag ve Ortacag konularinda simdiye de-
gin Turkcede olusturulan calismalarda da 6rnegin, “intel-
lectus agens” deyisi “etkin akil” ya da “faal akil”deyisiyle
karsilanmistir. Ancak boyle bir karsilama belki bir bakima
simdiye degin yapilan calismalar arasinda bir tutarhilik sag-
layacaktir; ama ote yandan da “ratio” (akil ya da us) ile “in-
tellectus” (anlama yetisi) arasindaki ince ayrimi da goz ar-
d1 edecektir. Ancak ayn1 anlama gelmek tizere bir de “in-
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telli-gence”in kullaniliyor olmas: isleri busbutun karistir-
maktadir.

Bu durumda, konuyu tartismaya acmak tzere, ceviride,
“intellectus” icin “anlama yetisi”, “intelligentia” icin de “an-
lama gucu” (bir Ortacag terimi olarak gecen “intelligentia”y1
zeka ya da anlak gibi bir terimle karsilamak biraz zorlama gi-
bi gorintuyor) karsiliklar: kullanilmistir.

Ortacag filozoflarinin, yazarlarinin adlar1 Turkcede co-
gunlukla modern Avrupa dillerindeki yazilis bicimleriyle
yer almaktadir. Ancak yine benimsenen olctutler birbirin-
den cok farkhdir. Yaygin basvuru kaynaklar1 olarak goru-
nen ansiklopedi turta calismalar arasinda bile belli bir an-
lasmaya varilmis degildir. Bu konuda soyle bir yol izlene-
bilir sanirim: Ortacag yazarlarinin adlarim Tturkcenin deyis
ozelliklerini de hesaba katarak aktarmak, Abelardus 6rnegin-
de oldugu gibi. Bu adin ash icin yuzyillar boyu birbirinden
cok farkl yazis bicimleri olmustur fakat en sonunda Abz-
lardus’ta karar kilinmistir. Ancak, “&”yi okundugu gibi ver-
mek ve dolayisiyla da Turkcede “e” olarak yazmak mumkun
gibi goruntuyor.

Diger Ortacag yazarlari icin yine buytk zorluklarla kar-
st karsiyayiz. Ornegin, Guilelmus de Ockham, Guillaume
d’Ockham, William Ockham ya da Wilhelm von Ockham
olarak m1 yazilacakar? Ozgun adlara okurlarimizi ahsturmak
amactyla yine bu ceviride Guilelmus de Ockham kullanimi1
tercih edilmistir. (Ortacagda Felsefe ve Ortacag Yazilart adl
kitaplarda da aymi yazis bicimi kullamlmistir.) Ayrica yine bu
aliskanlig) saglamak uzere, Société Internationale Pour 'Etude
de la Philosophie Médiévale’in yayimladigy biltenlerde yer alan
ozgun adlar ayrac icinde gosterilmistir. Bu arada yine metne
sadik kaliarak “Saint”-“Sanctus” nitelemesi “Aziz” deyisiy-
le karsilanmistir. Metinde yer alan ve kimi okurlar icin anla-
silmasi gii¢ olan terim ve deyisler, dipnotlarda aciklanmustir.
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Turkiye’de son derece sinirli olan Ortacag felsefesi calis-
malarina zaman zaman ceviri araciligiyla da katki saglamak,
sanirim ¢ok anlamh goriantyor. Iste bu “anlaml olus”, bu
ise girisen kisiye, bir “gti¢” veriyor. Her metin, sadece ya-
zarin ya da ¢evirmeninin degil, okurunun da aranudur.
Okuyucusuna ulasmis bir metin gercekten “varolur”. Turk-
ce metnin ilk okuru, degerli hocam, Sayin Ziihre Ilkgelen ol-
du. Yapici elestirileri icin kendisine tesekkur ederim.

Ceviri, Ortacag felsefesiyle tanisma olanagini sagladiginda
ya da bu konuyla daha once tanismis kisilere yeni bir dustun-
me ufku actiginda amacina ulasmis olacakur.

BETUL COTUKSOKEN
Kiziltoprak, 7 Subat 1998
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GiRis

Ortacag felsefesinden soz etmenin sagduyuya aykir1 gorin-
dugu bir donem yasandi. Sanki —o ytizyillarda yaratilmis bir-
cok seyi bir yana biraksak bile— katedrali ve chanson de ges-
te'i* uretmis olan o donem, felsefi dustunce alaninda tamuy-
le verimsizmis gibi, Antikcag felsefesinin sonu ile Descartes
arasinda hicbir seyin olmadig1 neredeyse genel olarak kabul
edilmisti. Fakat goringeler (perspektifler) tamamen degis-
ti. Renaissance patlamasinin, agir isleyen Ortacag olgunlas-
masi olmaksizin aciklanamayacagi ve Dekartcihigin kokleri-
nin ise skolastikte bulundugu artik biliniyor. Dahasi da var.
Ortacag felsefesi, sadece modern felsefeyi daha iyi anlamay1
saglamasi bakimindan degerli degildir. Ozgin bir disinme
cabas1 sunuyor olmasi bakimindan da 6zel bir yarar1 vardr.
Antikcag felsefeleri bilgisi, kestirmeden felsefeye ulasma yo-
lu olduguna gore, Ortacag felsefeleri bilgisi de ayn rolu oy-
nayabilir ve oynayacaktir da. Bu bizde, Plotinos'un dedigine
inanilirsa, “herkesin sahip oldugu fakat pek az kisinin kul-

(*) XI. ve XIV. yiizyillar arasinda Fransa’da yazilmis olan ve halk sairlerinin bir
muzik aleti esliginde soyledikleri kahramanhk destanlar1 — ¢.n.
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lanabildigi bir yetenegi” (Enneadlar, 1, V1, 8) uyandirabilir ve
uyandiracaktr. Asil istegimiz, bu kisa calismanin okuyucu-
ya sadece bir tarih ozeti sunmasi degil, onda felsefe yapma
arzusu ve hazzini da uyandirmasidir.

Genel tarihin Ortacag icin belirledigi simirlar (395/ 476-
1453/1492), Ortacag felsefesi tarihcilerinin genellikle olus-
turduklar sinirlar degildir. Ortacag felsefesi tarihcileri icin,
Etienne Gilson’un yazdig1 gibi, “Ortacaga iliskin felsefi ha-
reketin temelleri, yonettigi halkin dustinsel ve torel duru-
munu iyilestirmeyi amaclayan Charlemagne’in (Carolus
Magnus, ¢.n.) cabasiyla baglantilidir”. Bu gorus tarzina biz
de uyacagiz: Ortacag felsefesi tarihimiz, IX. yuzyilda basla-
yip XV. yizyilin baslarinda bitecek; Hiristiyan ve Latin Bat1
dunyasiyla sinirh olacaktir.

Arastirmak istedigimiz alanin toplu gorintumu kendini,
modern tarihcilere engebelerle dolu olarak sunar; bu inis
cikislar arasinda ti¢ buytuk doruk yukselir: IX. ytuzyil Rena-
issance1, XII. ytuzyil Renaissance’1 ve XV. ytizy1l Renaissan-
ce’1. Bizim Ortacag felsefesi tarihimiz bu Renaissance’lardan
birincisiyle baslar, t¢tinctusuntn esiginde de durur. Mo-
dernler, “Renaissance’lar” izlegini seviyorlar ama, Ortacag
yazarlarinin kendileri kultar aktarimimi (translatio studii)
kullanmay1 yeg tutarlardi. IX. ytuzyilda Alcuinus'un ruayasi
Fransa’da yeni bir Atina insa etmektir. Gerson ise 1405’te,
yerylzu cennetinin parcasi olan ve oradan sirayla, Yahu-
dilere, Yahudilerden Misirlilara, Misir’dan Atina’ya, Ati-
na’dan Roma’ya, Roma’dan Paris’e gecen bu kultir gelisimi-
ni animsatacaktir.

“Renaissance’lar” izlegi, az ya da cok, surekli olmay1s iz-
legidir; “aktarma” izlegi ise sureklilik izlegidir. Bunlar, ayn1
canl gercekligin iki gorunasidur. Birini digerine kurban et-
mek dogru degildir. Dogru bakis acisi, onlar1 daha ¢ok bir-
birinin tamamlayicis1 olarak gosteren bakis acisidir. Bu, ge-
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ometrik olarak yetkin bir stureklilik ugruna girinti ve ¢ikin-
tilar1 duzlestirmek ve “Renaissance”lar arasinda asilmaz cu-
kurlar acmak gibi cift yonla tehlikeden kacinmak zorunda
oldugumuz anlamina gelir.
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. BIRINCI BOLUM
OGRETISEL KAYNAKLAR
VE TOPLUMBILIMSEL BAGLAM

Kutsal Kitap, Doganin kitabi

Bir Ortacag dusunurunden felsefesinin kaynaklarini 6nem
sirasina gore adlandirmasi istenmis olsaydi, ilk siray: ke-
sinlikle Incile, Eski ve Yeni Ahitin kitaplarinda kaydedilmis
buldugu durumuyla Tanr Soztune verirdi. Eski bir vaiz gi-
bi, belki Kutsal Kitabin yani sira Doganin kitabinin adini da
anardi. Cunku bu yazar soyle der: “Yetkin olarak bilgi sa-
hibi olalim diye, Tanr1 bizim icin mikemmel yazilar kale-
me almaya 6zen gosterdi... Bu yazilar, yaratihsin kitabiy-
la Kutsal Kitap olmak tuizere iki kitapta yer alirlar. Birinci-
sinde ne kadar yaratik varsa o kadar da bize yalansiz dog-
ruyu O0greten mukemmel yazilar vardir. Bunun icindir ki,
bu kadar cok seyi, bu derecede, nerede 6grendigi kendisi-
ne soruldugunda Aristoteles su yanit1 verir: Yalan soyleme-
yibilmeyen seylerde”. (Thomas Aquinas’a atfedilen vaaz.) Or-
tacag dasunturlerinin —ilk Ortacag tarihcilerinin “akilcilar”
dedikleri bu kimselerdir— gozinde Incilin essiz bir saygin-
liginin olmasi, biraz olsun onlarin metinlerine basvuracak
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herhangi bir kimseye, acik secik olarak gortinecektir. Doga-
nin kitabina da basvurulmus olmasini, binlerce baska tanik
arasinda, katedral taslarinda pek cok 6rnegi bulunan hay-
van ve bitki kabartmalarini bir yana biraksak bile, Albertus
Magnusun yapitinin ya da Roman de la Rose'un* bircok say-
fas1 kanitlamaktadir.

Kutsal Kitap ve Doganin kitab1 Ortacag dustincesinin bes-
lendigi derin kaynaklardir. Fakat daha dogrudan kaynaklar
da vardir. Ozellikle so6z etmemiz gerekenler bunlardir. On-
lar1 t¢ kategori halinde siralayacagiz: Kilise Babalari, kilise-
ye mensup yazarlar, dindis1 yazarlar.

Kilise Babalari

Antikcag felsefesi ile Ortacag felsefesi arasindaki biytuk bag-
lant1 yolu Kilise Babalarindan gecer. Isanin dogumunu iz-
leyen ilk yuzyillarda yasamis, dogmatik tutumlariyla ve gu-
nahtan uzak yasamlariyla Kilisenin takdirini kazanmis olan
Hiristiyan yazarlara “Kilise Babas1” denir. Burada onlar1 biz-
zat kendileri bakimindan incelemek soz konusu olamaz —
boyle bir inceleme patrologianin** konusudur—fakat onlarin
Ortacag felsefesini ne bakimdan hazirladiklarini ve kosulla-
i1 belirlediklerini kisaca da olsa soylemek gerekir.

Hellen bilgeligiyle Incil erkenden karsilasmis bulunmak-
taydilar. “Kilise Babalar1” arasinda yine pek erken donem-
lerde iki yonla tavir belirmistir: kimileri coktanrici filozofla-
rin mirasini timuyle bir tarafa atular; kimileri de inang icin
zararsiz diye kurtarilabilen her seyi, Antikcag felsefesinden
kurtarmaya cabaladilar. Her iki cesit Kilise Babas: da, ken-
dilerine gore, felsefenin davasina hizmet ettiler. Hatta Pas-

(*)  Giiliin Romanz, iki bolimden olusan alegorik ve didaktik Fransiz siiri - ¢.n.
(**) Kilise Babalarinin ve Ortacag yazarlarinin yapitlarini Yunanca ve Latince ola-
rak iceren dizi — ¢.n.
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