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Bilim insanlari, meslekleri sayesinde ulasmis olduk-
lari bilgi ile bizi bekleyen facialarin 6nlini kesebi-
lecek kisiler, susabilirler mi ya da susmaya haklari
var mi? Ya da bu suskunluk, yardim edilmesi ge-
reken ve su anda tehlikede olan insanlara karsi ye-
rine getirilmesi gereken sorumluluktan kagma du-
rumu degil mi?

Eger diinyamizi ciddi felaketlerin bekledigi dog-
ruysa, o halde bu kisilerin, yani bu felaketleri 6n-
ceden tahmin edebileceklerini distinen ve bu fela-
ketlerin gelisini gérenlerin, bilim insanlarinin, ¢ok-
ca sigindiklari bitiin bahaneleri bir kenara atip,
gercegi gostermek gorevleri degil mi?

Aslinda midahil bir bilgi, yani, mesul bir bilim
retebilmek icin, bilimsellik ilkelerine gore, 6zerk
bilim insanlar olarak calismamiz gerekir. Mesru
olarak dahil olmus, gercek bir mudahil bilim insani
olmak icin, bilgiye sarilmak gerekir. Ve bu bilgi sa-
dece bilim cemaatinin kurallarina tabi olan bilim-
sel calisma ile edinilebilir.

PIERRE BOURDIEU, “Miidahil Bir Bilim icin”,
Le Monde diplomatique, Subat 2002
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TESEKKUR

Bu derlemenin hazirlanma asamasinda bircok kisinin katki-
lar1 ve cesaretlendirmeleri, eserin nihai seklini almasinda ve
muhtevasinin gelistirilmesinde derleyenler icin yol gosteri-
ci olmustur. Calismanin her asamasindaki cesaretlendirmele-
1i ve yol gostericiligi icin sayin Hasan Tuzen’e; ceviri metinle-
rin seciminde ve pek ¢cok metnin tashihindeki comert yardim-
lar1 icin Ahmet Zeki Unal, Birol Dincel ve Hasan Guiven’e; me-
tinlerin dogru ve berrak bir Tiurkee ile ifade edilmesini sagla-
yacak titiz okuma ve tashihleri icin Sema Beyaz’a; Bourdieu
uzerine yapilmis son donem calismalarin ayrintili tahlillerini
ileterek metinlerin olusumunda 6nemli katkilar saglayan Se-
lim Karahasanoglu'na ve calismayla yakindan ilgilenen Tanil
Bora’ya ve Kivan¢ Kocak’a mitesekkiriz.






SUNUS

Pierre Bourdiewntin kirk seneyi asan fikri tiretimi, ardinda gor-
kemli bir killiyat birakti. 40 kadar kitap ve 400 civarinda ma-
kaleden olusan bu kulliyatin cesameti, bugiin Bourdieu’yit hak-
kinda yazilmasi son derece gu¢ ve vazgecilmez bir diistinur ha-
line getirmistir. Bourdieu tzerine yazmanin ilk gucluga, onun
sosyolojisini siniflandirmanin imkansizlik duzeyinde zorlugu-
dur. Zira o, disiplinleri —sosyoloji, antropoloji, pedagoji, kul-
tur tarihi, sanat, dilbilim, felsefe vs.— bir sicrama tahtas: olarak
gorur ve bu disiplinlerin sinirlarini asarak ampirik ve kavram-
sal arastirmaya gecer. Ikinci gucluk ise 1950°li ve 1960’1 y1llar-
da Fransa’da karakterize edilen ve entelekttiel soylemin belir-
li bir orgutlenmesini yansitan genis bir disiplinleraras: zemin-
den ortaya cikan Bourdieu sosyolojisinin algilanma tarzlari-
nin, takipcilerince elestirel olmayan bir ovgti ve bazi dustnir-
lerce kibirli bir yok sayma arasinda kutuplastirilmasidir. Kus-
kusuz bu gerilim hatt: kismen Bourdieu'niin sosyal bilimlerde-
ki yerlesik yaklasimlara kars1 aldig elestirel durustan ve onun
kavgaci soyleminin, muritler toplamaya veya dusmanlar yarat-
maya egilimli olmasindan da kaynaklanmaktadir. Uciinci giic-
likse, Bourdiew'niin kavramsal cercevesinin ve buyula kelime-
lerinin (alan-habitus-sermaye gibi baginti yumaklarinin) zen-
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gin karmasikligidir. Kendine 6zgii kavramsal sebekesine kattig
her kavram ayrintli ¢oziimlemeler vaat eden potansiyeller ta-
simakta ve boylece her kavram yekdigeriyle iliski icinde anlam
kazanmaktadir. Dilbilimsel duzeyinin derinliginden kaynakla-
nan cetrefilli argimanlari, paradoksal gortinen uzun ctimlele-
ri, polemikgi yazi tarzi ve kendi ifadesiyle “dilbilimsel birakiniz
yapsinlar”a gecit vermeyen bilimsel terminolojiye sadakati ne-
deniyle Bourdieu sosyolojisini kavramanin son derece gii¢ ol-
dugu soylenebilir.

Bu guclikler ekseninde, soz konusu kulliyatla bir fikri duy-
gudaslik kurma o6nerisini gindeme getiren bu derlemenin temel
amact, halihazirdaki akademik statitkoya ve neoliberal tasallu-
ta yonelttigi giclu elestiriler ve onerdigi yeni kavramlar aracili-
giyla, Pierre Bourdieunun neden yalnizca sosyal teori gelenegi-
ni surdtiren son buyiik sosyologlardan biri olarak degil, guincel
bir distntr olarak da okunmasi gerektigini gormek ve goster-
mektir. Boyle bir amac dogrultusunda, derlemenin cercevesi-
ni en gerekli géranen konu basliklariyla sinirlandirarak okura,
Bourdieunun cetrefilli metinlerinde yontnu bulabilecegi, sos-
yolojik bilgi iretiminin merkezinde yol actig1 tartismalara nii-
fuz etmesini saglayacak bir ara¢ vermek, bu ¢alismanin temel
hedefi olarak konulmustur.

Genel anlamda klasik sosyal teori gelenegini, 6zelde ise Emi-
le Durkheim’in metinlerinden kaynaklanan Fransiz sosyoloji ge-
lenegini kendi soy kiutugi icerisinde, bir tir distinsel seckiye
girerek (Emile Durkheim’dan Karl Marx’a, Marcel Mauss’dan
Maurice Merleau-Ponty’ye kadar genis bir yelpazede) surduren
Bourdieu, yasami boyunca “teori kurumu”nu asindirip pratik-
lerin manugini aciklayacak yeni bir sosyal teori arastirma prog-
ramini sekillendirici gelismelere anahtar olacak sorular sormus
ve kavramlar ortaya koymustur. Disiplinlerarasi bakisin sagla-
dig1 tutuculuk-karsithgini her duzlemde teorik bir avantaja do-
nustiuren (Wacquant'in ifadesiyle) bu “eylem halindeki zihin”,
kimi zaman Marksist ¢coéztimlemenin merkezi terimlerinin (sinif
ya da sermaye) “sosyalizmin kurumsal ¢oziiliisii” ile tedaviilden
kalktigr bir donemde, “simif” ve “sermaye” kavramlarina gere-
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ken sosyolojik itibari teslim etmistir. Kimi zaman da tahakk-
me karsi direnis mevzileri yaratacak dusuntimsel (reflexive) bir
sosyolojinin parametrelerini belirleyerek sosyolojik dustince-
den dislanmaya calisilan siyaseti, yeniden sosyolojik kuramin
dinamik iklimine davet etmis ve iliskili bir tema tzerinde birey-
lerin “pratik anlayislar’inin toplumsal esitsizliklerin yeniden-
tretimini nasil mimkun kildigini inandiric1 bir bicimde ve tek-
rar tekrar gostermekten bikmamistir. ’68 hareketinin diis kirik-
ligindan sonra Fransa’da ortaya cikan yeni aydin tipinin, Mark-
sizmi Stalinizm ile esdeger sayarak hayatin marjlarina ittigi bir
neoliberal hegemonik cagda, sosyolojinin bir akilci reel-politik
olarak yeniden insasin1 ongoren Bourdieu sosyolojisi, yerlesik
dustinme tarzlarina bir meydan okuma olarak karsimizda olan-
ca heybetiyle durmaktadir.

Ote taraftan pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan kabul edi-
len bir tespit, bu calismada olanca acikligi ve giicuyle vurgu-
lanmaktadir: Bugtin, postmodernist teorisyenlerin meta-anla-
t1 yaftasiyla, post-Marksistlerin ise tektiplestirici oldugu sucla-
mastyla sirtini cevirdigi kuramsal birikim, Bourdieu sosyoloji-
sinin govdesinde bir yeniden-yapilanmaya ugramistir. Bourdi-
eu pratik, iktidar ve toplumun uygun bir kavranisinin éninde-
ki tek buiytuk engel olarak gordugii felsefi entelektualizmi alt et-
mek icin felsefenin araclarini seferber eder ve sosyal bilimlerin
koklu tarihselligi tizerindeki 1srarciliginin yani sira, “postmo-
dernizm” yaftas1 alunda bugtunlerde moda olan uysal rolativiz-
me siddetle karsi ¢ikan bir tavir takinir.

Pierre Bourdieu, diinyanin neresinde olursak olalim, anali-
tik, elestirel, sosyolojik fikirler ve araclarla kendi hakkimizda
dustnmenin genis imkanlarini sunar. Sadece bunu yapmakla
kalmaz; icinde yasadigimiz, eyledigimiz, etkilesim icine girdi-
gimiz sosyal dunyada bize fiiliyaimizin anlamini, bu fiiliyatin
icinde var oldugu mekanizmalarin yapisini ve biitiin bu karma-
sikligin radikal bir ¢oztimlemesini verir. Sloganin buytlu dian-
yasina basvurmadan sahici diisiincenin ve arastirmanin altyapi-
sin1 ortaya koyar. Bourdieu icin sosyolojik bilgi, degerini, in-
sanlara kendi yapip etmelerinin bilgisini geri veren radikal bir
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tarihselci tahlil icerisinde kazanir. Bu cerceveden bakildigin-
da sosyolojik bilginin egemen giindemi, Batili toplumlarin ha-
lihazirdaki sorunlarinin mantiginin ortaya kondugu bir epis-
temoloji alan1 olarak dustuntlmemelidir. Zira sosyolojik bilgi-
nin arayisi, dunya tzerindeki toplumlararasi iktisadi ve kulti-
rel esitsiz gelismenin egemenlik baglariyla birbirine baglanmis
yapisiun iliskisel bir analizini de 6ngormeli ve ortaya koyma-
lidir. Dolayisiyla bu giindemi belirleyen herhangi bir merkezci
egilim, icinde oteki toplumlar1 somiirgelestiren ciddi bir epis-
temolojik hastalik barindirir.

Sosyologlarin uzunca bir donemdir sinif ¢oziimlemeleri-
nin yasadig1 tikanmadan dolay1, guindemlerinden dustirdukleri
esitlik meselesiyle ilgili Bourdieu'ntin epistemolojisi, derin esit-
lik¢i bir kavrayisi gindeme getirir. Bu kavrayis, simiflarin yeni-
den-urretimi sorununun tek boyutlu baglamsalc aciklamalarin-
dan ziyade, toplumsal gelismenin her farkli asamasinda gecerli
olan karmasik boyutlarinin ortaya konmasinin zorunluluguy-
la da alakahdir. Ornegin, iktisadi baglamin toplumsalin manu-
g1 belirleyiciliginin gorece yogun oldugu donemlerde egitim
mekanizmalar veyahut kultiirel yeniden-tretimin belirleyicili-
ginin ¢oztimlemelerde arka plana atilmasi, egemenlik iliskile-
rini ikame eden farkli mekanizmalarin tizerini orter. Sosyolo-
jik bilginin cok boyutlulugu, Bourdieu'ntin isaret ettigi dusu-
numsel sosyolojinin vurguladig: epistemik dikkati de gerektir-
mektedir. Sosyologun urettigi bilgi ile mudahil oldugu bilimsel
alanda surekli hesaba katmak zorunda oldugu, bilgi ve maddi
iliskilerle ikame edilen egemenlik baglarinin elestirisi, 6zgiir-
lik veya tahakkum sarkacinda toplumsal ve biyolojik beden-
lerde uretecegi cifte tarihsel tahakkumun sorumlulugunu da
getirmektedir.

Bourdieu Japonya’da yaptg1 bir konusmada, Japon toplumu-
na disaridan bakan bir goz olan Ruth Benedict'in Krizantem ve
Kili¢'min Japon sosyologlarda yarattigi hosnutsuzlugun ayni-
sin1, kendisinin Fransa tizerine calisan Amerikali etnologlarin
calismalariyla ilgili hissettiginden yakinir. Kendi calismalarinin
oncelikle Fransiz toplumu tzerine c¢alisilmis arastirmalar ola-
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rak okunmasi gereginin, pratiklerin anlamim ortaya koymaya
calisan sosyologun bir tir zorunlulugu oldugundan bahseder.
Somurge doneminden miras kalan bilgi yapilarinin elestirisinin
sosyolojinin bir baska gorevi oldugu gercegi, bilgi tiretme tarz-
larin1 yapilandiran somurgeci habitusun trettigi ilkel-medeni,
yerli-yabanci, yerel-evrensel gibisinden kategorilerin bilimsel
gecerlilik iddialarinin da tartismaya ac¢ilmasi anlamina gelir. Bu
meyanda, hem somirgeci tarihin bilgi kategorilerinin yikilma-
st hem de epistemolojik tahakkiime yol acan herhangi bir etno-
merkezci kavrayisin bertaraf edilmesi Bourdieuct sosyolojinin
temel kalkis noktalarindan birisini olusturur. Bourdieuw’ntin so-
zunu ettigi imtiyazlinin perspektifi yerine bilim nesnesiyle iliski-
nin bilimsel kontrolii yaklasimi, ortak duyuya dayanan sagdu-
yusal amiyane bilginin 6n kabullerini sosyolojiden kap1 disa-
11 eder. Bu tutum, katiksiz piyasa mantig1 tarafindan somurge-
lestirilmeye calisilan sosyal bilimlerin bu politikalara kars1 ¢1-
kis noktasini da gosterir.

Buraya kadar farkl ozellik ve niteliklerine degindigimiz
Bourdieu sosyolojisinin, Ttirkiye'nin sosyal bilimsel tretim ala-
nina hangi eksenlerde hitap edecegi; egitim siirecleri yoluyla
dretilen esitsizliklerin nasil sorunsallastirilacagy; farkh kultarel
alanlarda yapilasmis otoriter kaliplarin hangi kavramlar aracili-
giyla parcalanacagy; kiltirel kaynaklarin esitsiz dagitimini ye-
niden-treten mekanizmalarin entelekttialist yatkinliklar: nasil
olusturdugunun ortaya konulacagi; toplumsal esitligi kokiin-
den tahrip eden saglik ve konut politikalarinin i¢ ytizanu nasil
ifsa edecegi ve mevcut sosyal-siyasal durumun elestirisi i¢in na-
sil temelltik edilebilecegi bu derlemenin diger bir amacini olus-
turmaktadir. Ne yaziktr ki, bu sorunlar1 aciklamak icin Bour-
dieu sosyolojisinin potansiyelleri Turkiye’de bugiine kadar cok
az kullanildi. Bourdieu sosyolojisini terctime etme, anlama,
elestirme ve uygulama kulvarlarinda katedilecek ¢ok fazla yol
olmasina ragmen elinizdeki kitapta bulunan makalelerin usta-
sindan ciragina kadar Turkiyeli buttn sosyal bilim zanaatkar-
lar1 icin calismalarinda ve derslerinde yararlanabilecekleri bas-
vuru kaynaklarindan biri olmasini amacladik.

17



Turkce’de su an Bourdieu sosyolojisi kitap formunda, Ke-
sit Yaymnlarrnin cevirdigi Pratik Nedenler (1995) ve Toplumbi-
lim Sorunlart (1997) derlemeleri, YKY'nin cevirdigi Televizyon
Ugzerine (1997), Sanatin Kurallar: (1999), Kars: Atesler (2006);
[letisim Yayinlari'ndan ¢ikan Diistiniimsel Bir Antropoloji I¢in
Cevaplar (2003) ve Kalan Yayinlar’'ndan ¢ikan Hukuk Giicii:
Yasal Alanin Sosyolojisine Dogru (2005) ile temsil edilmekte.
(Derlemenin sonunda makale formundaki Bourdieu cevirile-
rinden, Bourdieu hakkinda veya Bourdieu sosyolojisinin arac-
larini kullanarak yazilmis Turkce makalelerden ve tezlerden
olusan bir bibliyografya bulabilirsiniz.)

Asilmasint umdugumuz bu kithik hali icinde daha 6nce
(Turkece’ye cok daha fazla cevrilmis) Baudrillard, Deleuze,
Foucault gibi figurlerin, diisiniimsellikten ve elestirellikten
uzak tekrarlama yazilan ile Turkiye temsilciligini yapan ya-
yin cevreleri kismen Bourdieu’yi de postyapisalcl bir pota-
da eritmeye calismislardi. 1980°li yillarda Bourdieu sosyoloji-
sine Ingiltere’de ve ABD’de verilen tepkilerin bir kismini andi-
ran bu tarihsizlestirme cabalar icinde Bourdieu'niin sanat sos-
yolojisi, estetik aklin elestirisi, bedensellestirme ve kultur gi-
bi ilgileri kulliyatindan cimbizlands; yaklasiminin igine yerles-
tigi gelenekten tamamen bihaber bir edayla Bourdieu kuram-
sal aliskanliklara gore tanidik bir yerlere cekilmeye calisildi.
Bu tarz carpitmalarin “Bourdieu ocaginin” ortaklasa ve bilim-
sel olan bir sosyoloji ile, demokratik ve ozgiirlesme yanlsi bir
bilim politikas ile, nesnelestiren akademisyenleri nesnelestire-
rek onerdigi dusinumsel turetim ile, gercek diinyay: aciklamak
ve bu dunyanin farkina varilamayan siddetine karsi ¢ikabilecek
yatkinliklar gelistirmek ile ilgili kurucu dertlerinin tizerini ort-
tagunu dustunayoruz. Turkiye sosyal bilimsel uretiminde gos-
terisci kuramcilig ve felsefi spekiilasyonu one ¢ikaran konum-
lar, belki de sayisallastirmadan, aciklamadan ve ampirik ilgi-
lerden uzak durmak istediklerinden, Bourdieu sosyolojisinin
formellestirme, istatistiki epistemoloji (¢zellikle mutekabiliyet
analizi yontemi tzerinden), alan analizi ve milakat teknikleri
konularina da egilmediler. Bourdieuw’yit kendi akademik habi-
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tuslari ile sindirmekte zorlanan bazilar1 da, onu postyapisalcili-
ga yontmaktan vazgecip, “ekonomik determinizm”, “failin di-
renisine olanak tanimama”, “asir1 yapisalcilik” gibi ABD akade-
mi alanindan ithal edilmis hazir elestirilerle kendi konumlarin
Bourdieu'den tefrik etmeye calistilar.

Bunun yaninda Bourdieu sosyolojisi, bizdeki sosyal bilimsel
tretimin diger ucunu isgal eden pozitivist yatkinlklar da tehdit
ediyor; ancak simdiye dek bu cevreler, bir ihtimal Bourdieu’yi
“ne dedigi anlasilmayan bir Fransiz daha” diye bildiklerinden,
kulliyatiyla pek ilgilenmediler. Arastirma ufku kapali uclu an-
ketlerle, nedensellik anlayisi istatistik yazilimlarindan 6grenilen
birkag islemle sinirli olan, son yillarda giderek daha yogun bir bi-
¢imde piyasa arastirmalar sektorunde istihdam edilen akademik
dreticiler i¢cin Bourdieu sosyolojisi gticlii bir biiytibozumu etki-
si yaratacakur. Ozellikle Turkiye tniversitelerinin iktisat ve islet-
me bolumlerini somiirgelestirmekte olan metodolojik bireysel-
cilik varsayimlarina ve oyun kurami modellemelerine karsi, ku-
ramda icat edilip cesitli kurumsal ve politik stireclerle destekle-
nerek topluma dayatilan “ekonomik insana” kars1 topyekun bir
meydan okumadir Bourdieu sosyolojisi.

Yine de bir noktayr daha haurlatmakta fayda goruyoruz:
Kuzey’in akademik alanlarindaki kurumsallasma tarihleri ve
taslasmis sosyal bilim mevzileri ile Turkiye'deki durum karsi-
lastinldiginda, Bourdieu sosyolojisinin sebep oldugu (ve olabi-
lecegi) tartisma ve arastirmalarin tretkenligi acisindan Turki-
ye sosyal bilimi lehine gortilebilecek bazi farkliliklar oldugunu
dastiniyoruz. ABD ve Ingiltere akademi alanlarindaki Bourdi-
eu sosyolojisini ehlilestirme girisimi, sosyal bilim turetimindeki
ABD hegemonyasinin dayattig etnomerkezci etkiyle de birlikte,
bu sosyolojiyi alanin mevcut kutuplarindan (yapi-fail, bitinsel-
lik-bireysellik, yeniden-tiretim-direnis gibi) asina olunan cerce-
velere uydurmaya cabalamisti. Bu iki tilkede akademisyenlere
dayatilan kariyer menzillerinin bireysel basariy1, parlak, hirsh
kahramanlari, rekabeti, sistemkarsiti olmayan, akademi mues-
sesesiyle hemhal olan 1liml bir muhalefeti kayirmasi da Bourdi-
eu okulunun yeniden tesis etmeye calistigi ortaklasaciliga tama-
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men kosuttu. Giderek aktif politik baghliklardan uzaklasmis ve
mevzilerini saf entelekttiel iiretime cekmis “radikallerin” cogu
da Bourdieu'nun onerdigi dusuntumsellige direnip “radikal” ko-
numlarini akademik doxa ile barisik olan postyapisalcilik, post-
Marksizm, yapibozumcu edebiyat kurami, kulturel calismalar
gibi akimlarla mesrulastirdilar.

Bourdieu okulunun sahiplendigi, ABD ve Ingiltere’de bugu-
ne dek (alanin kenarlarina itilmis istisnalar disinda) tam an-
lasilmamis Durkheim-Mauss-Bachelard-Canguilhem gelene-
gi, giderek daha fazla (Raymond Boudonun ideal-tipik orne-
gi oldugu ABD egitimli sosyal bilimcilerin etkisiyle) ABD hege-
monyasina giren Fransiz akademi alani icinde de marjinalles-
tirilmeye karsi siki bir miicadele verdi. Fransa’da kolektif aka-
demik uretimin yasam sahasi biraz daha genis olsa da Bourdi-
eu sosyolojisi elestirilerini giderek daha stk ABD’den ithal et-
meye baslayan Fransiz sosyal bilimciler karsisinda da sert mev-
zi savaslarina bulasmak zorunda kaldi. Buna ek olarak, 6znel-
ci, rolativist ve antirealist varsayimlarla calisan entelektuelle-
rin, ozellikle sanatsal uretim alaninda hakim konumlari isgal
eden eyleyicilerin Bourdieu okulununki gibi projelere kars:
ABD ve Ingiltere’deki muadillerinden daha saldirgan olduklari
tartisilabilir. Neoliberal kapitalizm karsisinda tartismali politik
konumlar isgal eden Bruno Latour ve Alain Touraine gibi aka-
demisyenlerin Bourdieu sosyolojisine kars1 gelistirdikleri hing,
baska bir incelemenin konusu tabii.

Bu ahvalle karsilastinldiginda, Turkiye sosyal bilim alanin-
daki carpik kurumsallasma ve alan arastirma strecleri icin-
de pisirilmis yontem ve kuramlardan cok, pratik bilgiden ko-
puk ithalatin hakim olmasi1 akademik iktidar tekellerinin “ka-
gittan kaplan” misali zayifliginin bir isareti olarak gorulebilir.
Bir taraftan akademi alan1 icindeki guiclerini akademik tiretim-
den cok burokratik mevkilerinden, politik ¢ikar yatirimlarin-
dan ve(ya) serbest piyasaya tahvil edilebilen iliskilerinden te-
darik eden faillere kars1; diger taraftan da mevzilerini dayatilan
akademik sermaye biriktirme oyununu benimseyerek, bencilce
ve gonulsiizce ama “son model” literaturlerden beslenerek tire-
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tilmis, muhalif dertlerden uzak trunlerle korumaya calisan fa-
illere kars1 kolektif, disinumsel ve buttnsel bir arastirma pra-
tigi kuvvetlendirilebilir. Bourdieu okulundan esinlenecek boy-
le bir pratigin, Turkiye sosyal bilim alaninda gucla bir bilim-
sel program baslatacak potansiyelleri oldugunu dustniyoruz.

Ne var ki, Turkiye’de Foucault, Derrida, Baudrillard, Zizek
gibi isimlerin temsilciliklerinin acilmasiyla yaratilan; elestirel-
likten, bu dusuntrleri asmaya ¢alismaktan ve onlarin iddialari-
n1 sinayacak arastirmalar yapmaktan uzak “ersatz tretim bici-
minin” (baska bir deyisle “papagan etkisinin”) Bourdieu ile ye-
niden-uretilme tehlikesine de dikkat cekmek gerekiyor. Bir ye-
tisme, 6grenme ve bilgi paylasma pratigi ve bir zanaat olarak
Bourdieu sosyolojisini, etrafinda “buytk adama” guzellemeler
dretilip durulan bir Bourdieuniin sosyolojisi kultiine donustr-
mek isten bile degil.

Sosyal bilim alani icinde bu olumsuz egilimden sakinmanin
iki tane olmazsa olmaz kosulu oldugu fikrindeyiz: Birincisi, ice-
risinde dertlerin, varsayimlarin ve yontemlerin birlikte tretilip
smandigl, arastirma tasarimlarinin ve bulgularinin paylasildigi,
varilan sonuclarin ve yapilan aciklamalarin politik imalarinin
hep beraber tartisilip sahiplenildigi, akademinin hakim ruhuna
(illusio) kafa tutan ozerk kolektifler olusturarak ilerlemeliyiz.
Akademi icinde (ve kendi icinde) basta cinsiyetcilik olmak tze-
re her turlt ayrimciliga karst surekli teyakkuzda olacak, univer-
sitelerin kurumsal orgutlenmesinde yeniden-tretilip duran iri-
li ufakh feodal devletcikleri taklit etmeyecek, nihayetinde say1-
lar1 arttik¢a alanin ¢ehresini degistirebilecek arastirma alt-alan-
lar1 olusturmaktan bahsediyoruz. I¢inde ol ya da diri seyhlerin
ctubbelerine ytuz sirtlen tekkelerden degil, bilginin bolusuldu-
g1, dayanisma icinde is uretilen ocaklardan.

Kisi kultinden sakinmaya yardimei olacak ikinci sey, bizzat
Bourdiewnun yazdiklariyla kurulacak iliskiyle ilgili. Bu kulli-
yata, akademik oyunu surdurme ¢ikar pesinde icinden bege-
nilen seylerin cimbizlanip begenilmeyenlerin ¢zenle ayiklana-
cagy, elestirilsin veya benimsensin iceriginin fetislestirildigi bir
“miras”, ara ara ziyaret edilecek bir “milli park” muamelesi ya-
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pilmamas: gerekiyor. Bizim onerdigimiz, ileride Turkce ceviri-
lerine daha fazla erisebilmeyi temenni ettigimiz bu kulliyati, il-
gili herkesin ortak miilkiyeti olan, beraberce isleyip yesertece-
gimiz bir amme (commons) olarak sahiplenmek. Elinizdeki der-
lemedeki katkilar, halihazirda yuzlerce arastirmaciya kucak ac-
mis bu genis topraklarin ancak kuactk bir kismini iskan etmek-
te. Buna ragmen umuyoruz ki buralarin guzel havasi hakkinda
okuyuculara davetkar fikirler verebilirler.

* ke o®

Derlememizdeki yazilarin kisa ozetlerini aktarmadan once,
Bourdieuwnun sosyolojik projesi acisindan merkezi olan tema ve
kavramlarin Turkee’ye terctimesi hakkinda bazi notlar dusmek
istiyoruz. David Swartz'in Bourdieu sosyolojisine iliskin enfes
calismas1 Culture and Power'da ozlu bicimde ifade ettigi gibi Pi-
erre Bourdieuw'ntin kavramsal dinyasinin zengin karmasikligi,
basit bir ozete direnir. Bu giiclugun bilincinde oldugumuzdan,
onun kapsaml kavramsal catisinin dogru bir aktarimi icin eks-
tra caba harcadik. Derlememizin olusumu sirasinda tm yazar-
larla ortak bir dil yakalamanin zarureti tizerinde durduk.

Bu meyanda, Bourdieuwntin pratikler kuraminin siki bir kav-
ranist icin, kaltar ile toplumsal yap1 arasindaki iliskileri kav-
ramsallastirma yolunda kritik bir kavram olan champ (field)
kavraminin “alan” seklinde cevrilmesini uygun gorduk. Ancak
“saha” (H. Bahadir Turk) ve “arena” (Ali Murat Yel) gibi karsi-
liklarin da kullanilabilecegi bizzat yazarlarimiz tarafindan ken-
di metinlerinde bir oneri olarak sunuldu. “Alan” karsiliginin
daha uygun oldugunu dustnmemizin bir nedeni daha var. Bu-
gine kadarki Bourdieu cevirilerinde “uzam” ile karsilanan es-
pace (space) kavramini anlasilir kilmasi acisindan “alan”in da-
ha uygun bir karsilik oldugu fikrindeyiz. Ctinku alan(lar) mef-
humu, Bourdieu'niin arastirma tasariminin geometriden 6ding
aldigr sekliyle bir “toplumsal uzay” (tercih ettigimiz karsilik)
tzerine bina edilen bir kavram/nesnedir.

Butun yazarlarin mutabik oldugu diger bir nokta habitus
kavramim Tiirkcelestirmeden kullanmakti. Bourdiewniin kav-
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ramsal stratejisini aciklamak icin anahtar bir terim olan ve ba-
sitce ifadesi cogu kez zor, en azindan cok esnek, fakat buytle-
yici bir kavram olan habitusa iliskin tek farkli terctime oneri-
si kendi yazisinin baglamina uygun olarak Baris Mucen'’in “tu-
tum” karsiligi oldu. Benzer sekilde doxa kavrami da Turkceles-
tirilmeden derlememizde kullanilmissa da yine Baris Mucen’in
agirhikla bu kavrama odaklandigy yazisinda onerdigi karsiligin
Turkee’de yerlesiklesecek bir nitelige sahip oldugunu dusinii-
yoruz: “Sabitfikir”.

Bourdieu sosyolojisinde sikca basvurulan agent agirhikla “ey-
leyici”, bazen de “fail” ile karsilaniyor derleme yazilarinda. Ki-
lit kavramlardan bir baskasi olan réflexivité (reflexivity) icin daha
once Onerilmis olan “dustinimsellik” kullanildi, burada bir kez
daha Baris Miicen’in “ytizlesme” onerisinin bazi baglamlarda da-
ha ufuk acic1 oldugunu dusiindiik. Farkh alanlardaki pratiklerin
simgesel ekonomilerinin benzesmesiyle ilgili Bourdieu'nin sik
kullandig1 homologie’yi (homology) “esmantik” ile karsilamay1
onerdik. Bourdieu sosyolojisine kendisinin ve calisma arkadasla-
rinin verdigi isim olan structuralisme génétique (generative/gene-
tic structuralism) ise “uretken yapisalcilik” olarak cevrildi (Em-
rah Goker’in onerisi “dogurgan yapisalcilik” oldu).

Bir de bizi dustundiiren, Bourdieu sosyolojisinin elestirel ola-
rak karsisina aldig1 “sey”lerden biri olan le sens commun (com-
mon sense) idi. Onceki sosyal bilim metinlerindeki “sagdu-
yu” karsihiginin tasidigr olumlayici ve bireysel anlam sebebiy-
le Bourdieu'deki kullanimi tasiyamadigimi dustundik. Derle-
mede agirlikl kullanim “ortak duyu” oldu, “ortak hissiyat” da
kullanildi.

* k%

Derlememizin ilk makalesi, Tiirkce’de ilk kez burada yayim-
lanan bir Pierre Bourdieu yazis1. Nisan 1987°de Chicago Univer-
sitesi Sosyoloji Bolumu'nde sosyal bilimlerde yerlesiklesmis kar-
sitliklar hakkinda yaptig1 bir konusmadan, o6grencisi Loic J.D.
Wacquant'in cevirip bibliyografik notlarla birlikte hazirladig
bu kisa yazi, Bourdieu sosyolojisinin Kuzey'in hakim meta-ku-
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ramsal konumlanmalarina karsi durdugu yeri tamtyor. Ozellik-
le ABD sosyolojisi hakkinda vurucu tespitleri olan Bourdieu, ya-
pi-eyleyici, nesnellik-6znellik, nicelik-nitelik gibi sahte karsitlik-
larin otesine, bu cekismelerin sosyal bilimde yarattig1 krizi hete-
rodoksi adina kutlayarak, nasil gecebilecegimizi sorusturuyor.

Bu ilk metnin hazirlayicisi ve 19801i yillarin sonundan iti-
baren ustast Bourdieu ile giderek guclenen bir bilimsel duistin-
ce ve eylem ortakligina giren Loic J.D. Wacquant, derlememiz-
deki ilk makalesinde Bourdieu'ntin hayati ile entelekttiel ge-
lisimi arasindaki rabitaya vurgu yaptig1 bir tanitim inceleme-
sine girisiyor. Bourdieu sosyolojisindeki temel mefhumlarin,
Bourdieunun hangi eserleriyle ve ne tiir bir gelenek icinden
kuruldugunu ele alan Wacquant, Bourdieu'nun izledigi ente-
lektiiel yorungenin, onu yasaminin sonuna dogru daha faal po-
litik faaliyetlere yoneltmesini de tartisiyor.

Derlememizin Bourdieu hakkindaki ikinci ve daha ayrintih
tanitim yazisi ise Craig Calhoun’a ait. Calhoun, Bourdieu sos-
yolojisinin merkezi mefhumlarin gundelik hayatin dili icinden
yorumlayarak, okura Bourdieu ile kuracag fikri iliskiye dair
onemli ipuclar veriyor. Bourdiewniin kavranmasi gui¢c metinle-
rine oldukca aciklayici bir tavirla yaklasan yazar, bir biitiin ola-
rak Bourdieu'niin sosyolojik projesinin neredeyse ttiim vechele-
rine egiliyor. Ayni zamanda dustinuriin hayat oykistunun etra-
finda dolasarak sosyolojisini olusturan anahtar kavramlari ol-
dukea sarih bir dille aktarip, Bourdieu sosyolojisini farkl pers-
pektiflerden elestirenleri de devreye sokuyor.

Alim Arlr'min makalesi, cagdas bilim felsefesinde etkili olan
iki akimi temsil eden ve bilimi biri “paradigma”, digeri “bir ke-
sif mantig1” seklinde kavrayarak neorasyonalist tarihselcilik ile
elestirel rasyonalizm arasinda kutuplastiran Kuhn ve Popper'in
tartismalarinin sosyolojideki yansimalarini Bourdieu tizerin-
den tartistyor. Bourdieunin hem bu kutuplasmadaki gerilimi
dustiren bir kavramsal tartisma yaptigini hem de postkartezyen
dustnceyi sosyolojide egemen hale getirmeye calistigini belir-
ten Arli, onun ayni zamanda klasik sosyolojideki teorik mirasi
yeniden yorumlayarak bilimin ontindeki rolativist ve asir1 ya-
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pisalct egilimlere karst onemli bir cevap verdigini iddia ediyor.
Sosyolojinin bir bilim oldugunun 1srarh bicimde vurgulanmasi
gerektigini belirten Arli, bu noktada sorumluluk sahibi bir bi-
lim icin Bourdieu'ntn bilim dinyasinda vazgecilmez bir yer is-
gal ettigini savunuyor.

“Rahatsiz Eden bir Adamin Bilimi: Sosyoloji” baslikl1 dene-
mesinde Ahmet Zeki Unal, Bourdiewnun sosyolojiye ve sosyo-
loglara sosyal yasamda ne tur bir gorev yukledigini irdeliyor.
Bourdieunun bir bilim olarak sosyoloji yapma tarzinin, sosyal
evrenin yapisini etkileyecek sonuclari treten bir niteligini on-
goren bu yazi, Bourdieunun “ozgirlestirici” sosyoloji aracili-
giyla kendi hayatinda bilimin kuramsal sinirlarina hapsolma-
dan gelistirdigi bilimsel teorilere paralel eylemlerin izini surt-
yor. Ayni zamanda Bourdieu'ntun nesnelcilik ile oznelcilik, yap1
ile birey gibi “sahte” dikotomileri asma ¢abasindaki bilim anla-
yis1 dogrultusunda Marx ve Weber karsitligini da uzlastirmada
ne kadar mahir oldugunu gozler ontine sererek, Bourdieu'ntin
Marx ve Weber'in ikisinden yola ¢ikarak gelistirdigi sosyal ta-
bakalasma kuramini 6rnek olarak ele aliyor. Bourdieu’niin bag-
dastiric1 sosyal bilim anlayisi cercevesinde sosyologlarin bilim-
sel calismalarinin metodolojisi de makalede ele alinan konu-
lar arasinda.

Epistemolojik sorusturmaya, mukayeseli bir cizgide, Bourdi-
eu sosyolojisini Anthony Giddens ve Talcott Parsons'in yakla-
simlariyla karsilastiran bir makaleyle devam ediyoruz. Sociolo-
gical Theory: What Went Wrong? adl kitabinin 6. boliminden
uyarlanan bu yazida Nicos Mouzelis, yapi-eyleyici karsithgina
verilen yanitlar ele alirken, Bourdieunun bu karsithiga habitus
mefhumu tizerinden onerdigi ¢oztim karsisinda, Parsons'in ak-
tor-merkezli mikro sosyolojisinin ve Giddens'in yapilasma ku-
raminin konumunu inceliyor.

Bunu bir baska karsilastirma yazisi izliyor: Bourdieu ver-
sus Adorno. Nedim Karakayali elestirel yazisina, bilimsel eyle-
min hem sakatlayict hem de ozgurlestirici etkileriyle gindelik
hayattan belirli bir mesafe almas: gerektigi distincesiyle basli-
yor. Sosyal hayatin pratik muhtevasi hakkindaki bu ilke ekse-
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ninde, Bourdieunun de tipkt Adorno gibi cagdas toplumun te-
orik elestirisi i¢cin kuvvetli bir alternatif énerdigini iddia edi-
yor. Ancak sosyolojik bilginin kosullarina dair bu vurgu ne-
deniyle dusuntumsel sosyolojinin, teorinin epistemolojiye bo-
yun egdirebilirken, sosyologlarin da farkli bir toplum tahay-
yulunden uzaklasabilme tehlikesi icinde oldugunu iddia edi-
yor. Oysa Bourdieu ve Adorno'nun calismalar: birlikte okun-
duklarinda sosyologun yoluna ¢ikma ihtimali olan bu iki po-
tansiyel tehlikeye kars1 bir hat olusturulabilecegini iddia eden
Karakayali'ya gore, Bourdieuntun “kuramsalcilik” elestirisi ve
Adorno’nun “bilimselcilik” elestirisi bu cerceveyi saglayabile-
cek teorik araclar olabilir.

Bu kadar kuram agirlikli bir derlemede Bourdieu'nun sos-
yolojisini nasil icra ettigini sorgulayan bir yazinin da elzem ol-
duguna inaniyoruz. Zira sosyolojideki nesnelci ve 6znelci egi-
limler arasindaki tartismalardan onemli kismi, sayisallastirila-
bilir bir bilim dilinin epistemolojik engellere carpmadan nasil
kurulacagiyla ilgilidir. Bu baglamda Bourdieuntn yapisal insa-
c1 analizlerinin temel taslarindan olan istatistiki mutekabiliyet
analizi onemli bir yaklasim olarak karsimiza cikiyor. Bu tekni-
gi egitim arastirmalarindaki (ve genel olarak sosyal bilimlerde-
ki) yaygin istatistiki yaklasimlarla karsilastiran Kent Lofgren,
makalesinde, Bourdieu'ntin miitekabiliyet analizinin iliskisel
mantginin, bu alanda yepyeni sorusturma olanaklar: sundu-
gunu belirtiyor. Teknigi 6rnek bir veri seti tizerinden aciklayan
Lofgren, cok boyutlu ve ¢ok faktorlu bir iliskisel aciklama bici-
minin istatistiki arastirmalarda kullanilmasi i¢in teknigin Bour-
dieu sosyolojisindeki kullaniminin 6nemini vurguluyor.

Ali Kaya'nin yazisi ise Bourdieu'ntin en énemli kavram-
larindan biri olan “alan” tzerine odaklaniyor. Bu kavrami
Bourdieuwntin sembolik metalar teorisi ile iliskilendirerek ince-
leyen Kaya, ilkin kavramin muhtevasini, akabinde de “alan”in
sinirlarini belirleyen sosyal kosullar1 ele aliyor. Farkl sosyal
“alan”larin birbirleriyle iliskilerini “alan esmantiklar1” soru-
nu cercevesinde tartisan deneme, son olarak, alanlar arasindaki
hiyerarsik yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin Bourdieu sosyolojisinde
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meta-alan olarak nitelendirilebilecek iktidar alaninin tizerin-
den bu sorunu tartismaya aciyor.

Emrah Goker'in “Ekonomik Indirgemeci’ mi Dediniz?” bas-
likli makalesi, Bourdieu sosyolojisinin kurucu kavramsal arac-
larindan biri olan “sermaye”nin Bourdieu'ntn arastirmalarina
nasil yerlestirildigini ve neyi acikladigini sorusturuyor. Goker
bu sorusturmayi, Bourdiew'ntin yaklasimina yoneltilen “eko-
nomik indirgemeci” suclamasina Bourdiew'niin arastirmalary-
la verdigi yanit tizerinden yaparak, onun ekonominin sosyal
yapilar1 analizini ele aliyor.

Umit Tatlican ve Giiney Cegin ise “Bourdieu ve Giddens: Ha-
bitus veya Yapinin Ikiligi” adli yazida, Bourdieu ve Giddens'in
sosyolojiyi istila ettigini dustundukleri dializmleri ortadan kal-
dirmak icin gelistirdikleri kavramlar tzerinden bir karsilas-
tirmaya girisiyorlar. Yazi, ilk 6nce Giddens ve Bourdieu dahil
1970’1i yillarda cogu sosyologu ¢oztim arayisina iten kosulla-
rin kisa bir ozetiyle bashiyor. Ardindan Bourdiewniin “habitus”
kavrami ayrintili olarak aciklandiktan sonra, Giddens'in yapi-
lasma teorisinin en temel kavrami olan “yapinin ikiligi” dusun-
cesinin farkl alanlardaki kullanimlarina egiliyor. ki yazarin bu
konudaki ¢abalarinin bir dokumunt veren bu hacimli yazinin
temel derdi, sosyal bilimleri orseleyen kalic1 catiskilari, bir an-
lamda sosyolojik muammay1 ¢6zme yolunda bir adim atmak
olarak ozetlenebilir.

Fransiz sosyolog Philippe Corcuff, habitus kavramini felse-
fi bir acidan tartismaya actig1 makalesinde, bireysel habitus ile
simif habitusu arasindaki ayrimlarin 6nemine deginerek, habi-
tus kavramindan hareketle determinist ve ytizeysel bir acikla-
ma tarzinin tehlikelerine dikkat cekiyor. Habitus kavramu ile
Bourdieu'nun, tekilligin icinde yer aldig1 kolektifi ve gercek
bir kolektif tekilligin ¢cok yonlu yapisal ozelliklerini aciklama-
ya calistigini belirten Corcuff, kavramin farkli durumlarda te-
killigin farkl ytzlerini tanimlamaya yardimc olabilecegi gibi,
buna engel de olabilecegini iddia ediyor. Corcuff makalesin-
de, kolektifin tekil karsisindaki, tekilin ise farkli kolektif du-
rumlar icindeki sekillenmelerini aciklamak icin habitus kav-
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raminin bilimsel sinirlarina ve kavramin yeni acilimlarim or-
taya koyacak bilimsel calismalar icinde islenmesinin 6nemine
dikkat cekiyor.

Bourdieu sosyolojisinin gundelik fikirlere ve gundelik eyle-
min sabitfikirli (doxic) tutumuna (habitus) kars: verdigi bilimsel
mucadeleyi konu edinen yazi ise Baris Mticen’e ait. Bu mucade-
le, bir taraftan bilimsel araclar1 kullanarak, sosyologun da icinde
var oldugu gundelik fikir diinyasinin arettigi bakis acilarindan
kopusu gerektirirken, ote taraftan, sosyolojinin bilimsel aracla-
11 kendisine yonelterek, bilimsel ve akademik alan icerisinde se-
killenen bakis ac¢isinin sinirlariyla yiizlesmeyi zorunlu kilmakta.
Miicen, Bourdieu'niin 6nerdigi bu sosyolojik yaklasimin, gercegi
anlamaya yonelik dogru fikirleri tiretme cabasinin otesinde, sos-
yologun toplumsal diinyaya dair izlemesi gereken dogru bilimsel
tutumu tretmeyi amaclamasi ekseninde irdeliyor.

Wacquant, derlememizdeki ikinci yazisinda cogu Bourdieu
incelemesinde goz ardi edilmis bir konuyu one cikararak, Bour-
dieu sosyolojisinin demokratik bir politika mecrasi ile olan ilis-
kisini inceliyor. Yazi bu iliskiyi ti¢ farkli boyutuyla ele almakta:
(1) Bourdieunun kisisel politik goriisleri (2) Sosyolojik metin-
lerine sirayet ettigi haliyle politika konusu, yani devleti, medya-
y1, partileri ve sendikalar1 birer sosyal bilim arastirmasi nesnesi-
ne donistirmesi ve (3) Bourdieunin yazdiklariyla yaptug: po-
litik muidahaleler; yani bilim adamlarina demokratik miicadele
icinde atfettigi gorev, cinsiyetcilik, irk¢ilik ve neoliberalizm kar-
sitt analizleri. Wacquant, Bourdieuw’deki bu cok boyutlu politik
hattin “yeni” bir sey olmadiginin, dteden beri akademik faaliyet-
lerine ickin oldugunun da altin ¢iziyor.

Jim Wolfreys’in makalesindeyse, Bourdieu'niin sol bir kanat-
tan, dogrudan yaptg kamusal miidahalelerin tarihi biraz daha
ayrintilandiriliyor. Wolfreys, Fransa’da sosyal devletin geriletil-
mesine ve genel olarak neoliberalizme karsi Bourdieu'ntn yap-
g1 cikislart daha sonra Marksist yaklasim acisindan degerlen-
diriyor. Bourdieunun sosyolojik analizlerindeki politik eles-
tirinin Marksist elestirinin konulariyla ortustagini tartisan
Wolfreys, onun Marksist analiz hakkindaki elestirilerini ak-

28



tardiktan sonra Bourdieu’deki sol muhalefet ile Marksist solun
muhalefetini karsilastiriyor.

Bourdieu'niin sosyolojideki en temel katkilarindan birisi de,
kultirel yeniden-iiretimin dogasinin kesfinde, egitim surecle-
rinin ¢oztimlenmesi yoluyla alana yaptig1 derin teorik muda-
haledir. Bourdieu’ye gore, modern toplumlardaki ayricalikla-
rin Gretimi ve yeniden-tiretimi noktasinda egitim alanindaki gi-
rift mekanizmalarin 6nemli bir roli vardir. Yasin Aktay yazisin-
da, Bourdiewniin egitim ve kulttrel yeniden-tretim ile ilgili ¢o-
ztmlemelerini tartistyor. Sadece teorik bir tanitimla sinirh kal-
mayan Aktay, Bourdiewnun kiltirel yeniden-tiretimde egitim
kurumlarinin rolinu aciklayan modelinin, Turkiye'deki egitim
stireclerinde “imtiyazl1” alanlarin mekanizmalarinin aciklanma-
sinda sunabilecegi katkilar: 6rnekleriyle ele aliyor.

Bilimin araclarim kendi tuzerine cevirmeyi dustur edinmis
Bourdieuntin entelekttieller sorusturmasi daima sosyolojik
perspektifinin ayrilmaz bir bileseni. Bu eksende Guney Cegin’in
makalesi, Bourdieuw’yt muhtemel bir “entelektueller sosyolojisi”
literaturtl ekseninde okunmasi ve tartisilmast gereken muhalif
bir entelektuel figiir olarak konumlandiriyor. Bu sorusturmanin
bir uzantis1 olarak da Tturkiye'deki akademik alanin Bourdieu
ile okunma alternatiflerinin 6énemine deginiyor.

Bourdieu sosyolojisinde daima merkezde kalmis bir ilgi ala-
n1 olan sanatsal tretim hakkindaki yazisinda Emrah Goker,
Bourdieunun “erken” ve “ge¢” donemlerindeki sanat sosyolo-
jisinin ana hatlarini ele aliyor. Fotografcilik ve edebiyat tizerin-
den uretken yapisalciligin sanat konusundaki yaklasimlarinin
arastirildigi makale, tartismay1 bu konularda Bourdieu ve calis-
ma arkadaslarinin izledigi arastirma tasarimi modeli etrafinda
kuruyor. Goker, bu modelin sanat sosyolojisi baglaminda guic-
Lt ve zayif taraflarini da ele aliyor.

Ali Murat Yel'in makalesi ise Bourdieuntun din sosyolojisi
calismalari ile iliskisini, hem Bourdieu sosyolojisinin kaynak-
lar1 hem de onun din sosyolojisine etkileri cercevesinde ele al-
makta. Fransa’da sosyolojinin Paris’e ¢zgu yar1 felsefi entelek-
tiel bir faaliyet olmasinin, Fransa disindaki tilkelerde bu disip-
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lin icinde Fransizca olarak tretilen triinlere karsi olusan hos-
nutsuzluktaki rolint vurgulayan Yel, Bourdieu'ntin eserleri-
nin de ayn1 gelenegin bir parcasi olarak okunmasi gerektigi-
ni 6ne sirayor. Bourdieuntn din sosyolojisinin aslinda Katoli-
sizm sosyolojisi oldugunu belirten Yel, dinin farkli toplumlar-
da farkl bicimlerde gelisen bir kulturel sturecin urint oldugu-
nu ve bu nedenle Bourdiewniin kavramlarinin diger dinlerin
aciklanmasi noktasinda Katolisizmin merkeziliginden dolay1
kat1 bir yapisal cekirdege sahip olmasi nedeniyle ayn1 derecede
basarili olamayabilecegini belirtiyor.

Nese Oztimur'a goreyse Pierre Bourdieu, toplumsal cinsiye-
tin statik degil performatif karakterinin 6n plana cikarilip ey-
leme kavramina odaklanildig1 ve boylece cinsiyetin ve cinsiyet-
lerarasi iliskilerin degisme/dontisme imkaninin tartisildigr ug-
rakta feminist teorinin gindemine yerlesmis, pek cok yeni ca-
lismaya esin kaynagi olmus bir dusuniir. Yazi, Bourdieunun fe-
minist teori ve toplumsal cinsiyet ¢calismalarina katkisini iki aci-
dan ele aliyor: Birincisi, Bourdieuntun pratik kuramu ile ilgili.
Bourdieu'nuin teorisinde eylemin, eyleme aninda nesnel yapilar-
la 6znel istek ve niyetin karsilasmasiyla, hesaplanmadan biling-
sizce gerceklestiginin tartisilmast, toplumsal cinsiyet kimliginin
olusum ve degisim sureclerini kavrarken feminist teoriye ye-
ni gorme bicimleri sunuyor. Ikinci olarak ise Bourdieu'ntn Eril
Tahakkim kitabinda tartistigy cinsiyet, cinsiyetlerarasu iliskiler
ve isholumui kavramlari dolayimiyla feminist teoriye olan kat-
kisi. Ayrica, Bourdieuntun toplumsal cinsiyeti iliskisellik man-
tigryla kavramasinin —yani kadinhigin ve erkekligin birbirleriyle
karsilikli iliski icinde kuruldugunu tartismasi— ge¢c modern top-
lumlarda kadinlarin stattulerinde meydana gelen degisimlerin
erkeklik kurgularinda yol acacagi degisim ve dontistimlerin tar-
tistlmasi da bu yazinin temel dertlerinden.

Bourdieu'yii ideoloji ve soylem tartismalar1 tizerinden oku-
mak fikrinin dahi ilk bakista oldukca ironik gozukebilecegi
uyaristyla yazisina baslayan H. Bahadir Turk, “Sihirden Nefret
Eden Iliizyonist: Bourdieu, Gelenek ve Ideoloji” adli deneme-
sinde Bourdieunun ideoloji ve soylem tartismalarindaki mug-
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lak konumunu aydinlatmaya calistyor. Bourdieu sosyolojisinin
dolayl yoldan iceriye alindig: bir tartismaya dair yazisinda mu-
ellif, “post” on ekli tartismalar icerisinde giderek asinan ideo-
logiekritik tartismalarina Bourdieu sosyolojisinin (mihenk ta-
s1 olan habitus, alan, doxa, sembolik iktidar ve sembolik siddet
kavramlar1 ekseninde) yaptg: katkiy: tartistyor.

Derlememizin son makalesi de bir Pierre Bourdieu metni.
Bourdieu, toplumsal gerceklik tizerine “alan”dan cikan ve bi-
limsel olarak denetlenemeyen bilgilerle degil de, felsefi spekii-
lasyonun kaygan zemininde kitabiligin yeniden tretilmesi ola-
rak nitelendirdigi skolastik tarzda distiinmenin bir érnegi ola-
rak Etienne Balibar'in bir metnini kritik ediyor. Balibar'in, og-
rencisi oldugu Althusser’in Kapital’i Okumak’1 tizerine yillar
sonra donerek metni yeniden dutizeltme girisimindeki skolastik
tutumunu ve konumunu ¢oztimleyen Bourdieu, elestirinin ¢z-
dustunumsel bir tarzda ve sonuna kadar yapilmamasinin en so-
nunda vardig: rolativizm veya tarihselcilik ikileminin kaynak-
lari ve skolastik yanilginin mantigini ortaya koyuyor.

* Kk ok

Son olarak sunu vurgulamak istiyoruz: Elinizdeki bu kitap,
ortak bilimsel calismalarin bilimsel tiretim alaninda nasil bir di-
namizm yaratabilecegini eserleriyle kanitlayan Bourdieu sosyo-
lojisi ile rabita kurarak kolektif tiretimin degerine vurgu yapma-
yramachyor. Ctinki derlemenin yazarlarini biraraya getiren mu-
harrik gt¢, anlamanin 6n sartini olusturan diistincede dostlugun
giiclu bir bilimsel elestirinin insas icin de gerekli oldugu gerce-
gidir. Bu derlemedeki kolektiflik, Turkiye’de Batr’da tiretilen epis-
teme ile elestirel bir iliski kurulamamasimin yarattig kronik tii-
ketimciligi ve dusunce geleneginin sureklilik kazanamamasin-
dan kaynaklanan “fildisi kule-hayat” arasindaki suc ortakhigim
asma girisimlerinden yalnizca biri olarak gorulmelidir.
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