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. Georg Simmel -
Ilk Modernite Sosyologu*®

La Modernité

Simmel'in modernite kuramin tasvir edip yeniden insa et-
mek icin, onun ilk modernite sosyologu oldugu savin1 mes-
rulastirmadan once, Baudelaire’in modernite ‘freski'ne (Ben-
jamin), bir de Habermas'in buna verdigi son sekle bakma-
miz gerekiyor.

Baudelaire’in modernlikle ilgili degerlendirmesi, Cons-
tantin Guys adli ressam tizerine kaleme aldig1 6vgu dolu bir
makale olan “Modern Hayatin Ressami1” adli metninde kar-
simiza cikar. 1859-1860'ta yazdigy, ilk kez 1863 yilinda ya-
yinlanan bu yazisinda modernité kavramini ortaya atan Bau-
delaire, okura sunu itiraf etmektedir: “... zihnimdeki dusiin-
ceyi ifade edecek daha uygun bir sozctuk bilmiyorum”. Bau-
delaire moderniteyi hem modern hayatin bir “niteligi” ola-
rak, hem de sanatsal girisimin yeni bir hedefi olarak goru-
yordu. Modern hayatin ressamu icin, bu nitelik yenilik mef-

*  “Georg Simmel — The First Sociologist Of Modernity”, Georg Simmel, Critical
Assessments (Londra: Routledge, 1994, 2. cilt).



humuyla, nouveauté’yle 6zdestir. Benjamin, “sanatsal treti-
min bilin¢li amac1” olan yeniligin anlamini soyle vurgula-
mistir:

Baudelaire’in yapitlarinda asil dert, yeni formlara hayat ver-
me ya da esyanin yeni bir boyutuna vakif olma cabasi de-
gildir — bu butun sanatlarda ortak olan bir ¢abadir. Baude-
laire’in asil derdi, biitiin giicii salt yeni olmakhginda yatan o
kikten yeni nesnedir — ne kadar itici, ne kadar nefret edilesi
olursa olsun.’ (vurgu bana ait)

Baudelaire’in “modernite fenomenolojisi”nin (Oehler) te-
melinde, simdinin yeniligi yatmaktadir: “Simdinin temsi-
linde bize zevk veren sey, sadece o temsilin burinebilece-
gi guzellik degil, ayn1 zamanda onun, 6ztnde yeni olmasi-
dir.” Ama bu simdi’lik, gecicidir; moderniteye ayirici ozelli-
gini veren de budur, cunkt “‘modernite’yle kastettigim, bir
yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele avu-
ca sigmaz, kosullara bagl olan diger yarisidir”.? Ashnda, gu-
zelligin kendisi de yalnizca “ebedi, degismez bir unsur”u de-
gil, “kosullara gore degisen, goreli bir unsur”u barindirir, bu
unsur da “[yasanilan] cag, o cagin modalari, duygulari”dir.?
Ancak, Jauss'un da one sirdugi gibi,? bu mutlak yenilik es-
tetigi, gecici olan ile ebedi olan arasindaki o kadim karsitli-
g1n yeni bir cesitlemesinden ibaret degildir:

Gegici, anlik, kosullara bagh olanin, sanatin bir yarisini
olusturmak icin degismez, zamandan bagimsiz, evrensel
olan diger yariyla tamamlanmasi gerekir; ayni sekilde mo-
derniténin tarihsel bilinci de, karsi-tezi olarak ebedi olanin
varhigimi gerektirir [...] zamandan bagimsiz guzellik, gec-
mis deneyim konumundaki guizellik fikrinden baska bir
sey degildir — bizzat insanlarca yaratilmis, insanlarin sirek-
li olarak vazgectigi bir fikir.
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Baudelaire’in modernite tasavvuru, modern sanatcinin
onine koydugu gorevler, “siirsel olani, tam da klasik bege-
ninin giizellige dair yorumunda disarida biraktig: tarihsel,
modaya uygun boyutlar icerisinde 6zgurlestirir”.?

Ancak, Baudelaire’in modern ressama bictigi, “simdi'nin
gecici, kosullara bagh yeniligi’ni yakalama gorevi, 6zel bir
yontem sorununu gundeme getirir, cinkt “siradan hayat-
ta, dissal seylerin ginluk donusumunde, sanat¢inin eserini
kosut bir hizla gerceklestirmesini gerektiren hizl bir hare-
ket s6z konusudur”. Bu, 6zel bir yetenegi, hatta yeni bir tur
sanatsal islevi gerektirir: “Gozlemci, filozof, ya da flaneur —
adina ne derseniz deyin; bu sanatciyl, ebedi veya en azindan
daha kalic1 seylerle ilgilenen [...] bir ressam icin kullanama-
yacaginiz bir sifatla tanimlamak zorunda kalacaginiz kesin-
dir” cunki o “gecmekte olan anin, o anin barindirdigr biitiin
sonsuzluk unsurlarinin ressamdir”® (vurgu bana ait).

Bu bizi, modern hayatin ressaminin ne tir 6zel deneyim-
lerden yararlanabilecegi sorusuyla karsi karsiya birakiyor,
onun icinde bulundugu toplumsal ¢evre neresidir? “Kala-
baliklarin, adsiz ytuzlerin sevdalis1”, bir “dinya insan1” ola-
rak, Poenun “Kalabaliklarin Adami”na benzer ressam: Yeni
tutuldugu bir hastalig1 hentiz atlatmis, kentin hercti merci
arasinda gordagu her seyi belleginde tutmaya calisan, “me-
rakin [kendisi icin] oliumciil, karst konulmaz bir tutku” ha-
line geldigi biri. Le nouveauté’yi yakalayabilme guict, hasta-
lik sonras1 edinilen bu ‘yeni olan her seyi gorme’ yetenegi-
ne benzer. Ayn sekilde, cocukluk deneyimine de yakindir,
cunkt “nekahet donemi, cocukluga donus gibidir [...] Co-
cuk her seyi yeni diye gorir, hep sarhostur”.”

Cocuklugun saf bakisiyla, yetiskinligin “coztimleme gu-
ci”’yle donanmis ressam, modern hayatin ele avuca sigmaz
guzelligini aramaya baslar. Nereye mi yonelir? Baudelaire’in
yanit1 kuskuya yer birakmaz:
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[O] kalabaliklarda yasar [...] Ask, isi, gucii kalabaliklar-
dir. Kusursuz flaneur icin [...] ahalinin orta yerini, hareke-
tin gel-git noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasini mes-
ken tutmak muthis bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama
her yerde evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak,
dunyay1 gozlemek, ama dunyadan sakli kalmak [...] Goz-
lemci, her yerde kimligini gizleyerek dolasmanin tadin ¢i-
karan bir prenstir.?

Kalabaliga karismak, “dislerden olusan buytla bir top-
lum”a girmek, “dipsiz bir elektrik sarnici”na dalmak gibi-
dir. Sanatc1 da, “kalabaligin kendisi kadar buytk bir ayna”,
ya da “bilincle donatilmis bir kaleydoskop” gibidir: “Hayatin
cesitliligini, tim 6gelerinin ucar zarafetini” yeniden treten,
“daima istikrarsiz, ele avuca sigmaz olan hayattan daha can-
l1 imgelerle” hayati aciklayan bir ayna.

Kalabaligin toplumsal mekani, kuskusuz, metropoldur.
Burada sanat¢i hem yeni olanda meydana gelen kucucik
degisimlerin izini strer —belki de “bir modada, bir giysi ke-
siminde kuictuk bir degisiklik” olmustur— hem de “buyuk
kentlerdeki hayatin ebedi guzelligi, sasirtict ahengi” karsi-
sinda hayran kalir — “insan 6zgurluguniin kargasasi arasin-
da adeta ilahi takdirle saglanan bir ahenk”tir bu. Modern ha-
yatin “dogadan damitilmis fantazmagorya”si, “masumlugun
sagladigl o keskin, o buytlu kavrayisi” artnadur.

Gelgelelim bu kavrayis, modern hayatin ressaminin sade-
ce bir flaneur olmakla kalmadigini dastindurir, cunkt onun
“basit bir flaneur’den daha ytiiksek bir amaci [...] vardir: ‘mo-
dernite’yi aramak”. Onun gorevi, modernitenin guzelligini
aramak, onu aciklamak, boylelikle onun 6zel dogasini anla-
maktir. Sanat¢1 “buyuk bir hizla degisen bu gecici, ele avu-
ca sigmaz unsuru” kavramahdir. Sadece o, modern hayatin
onca siradan dissallig1 icerisinden bu guzelligi aciga cika-

12



rabilir, cinku “ise yaramadig strece dogay1 yok sayan pek
cogumuz icin hayatin fantastik gercekligi muazzam olcude
seyrelmistir.”

O halde, bu ele avuca sigmaz modernite, “buyuk kentin
manzaralari’nda degil midir? Sanatci, “uygar dianyanin bu-
yik kentlerinde gortlen dissal yasam tezahtrleri”yle ilgilen-
meli, “yasayan varliklarin hem [...] tavirlarini ve duruslari-
n1, hem de mekandaki aydinlik patlamalarin1” ifade etme-
lidir. Baudelaire ozellikle modanin ucucu gizelligi uzerin-
de durur: “[...] modayz, ideal begenisinin bir belirtisi olarak
kabul etmek gerekir — dogal hayatin insan beyninde birik-
tirdigi butun o kaba, dinyevi, nefret edilesi nesnelerin yu-
zeyinde seyreden bir idealdir bu” — “huzursuz insan zihni-
nin, dinmez bir aclikla aradig: bir ideal”. Aslinda, modalar
“kendi donemlerinin ahlak ve estetik anlayis1”’n1 barindirir-
lar. Sanatcinin gorevi, yine, “modadan, tarih icerisinde ba-
rindirabilecegi her turlu siirselligi devsirmek, gecici olandan
ebedi olan1 damitmaktir”. Bu noktada, Baudelaire icin mo-
danin yalnizca modernitenin bir parcasi olmakla kalmadigi-
n1, “modernitenin rengi” oldugunu soyleyen Oehler’e® hak
verebiliriz. Ikili bir cekicilige sahip oldugundan, Baudelai-
re’in estetiginin de hareket noktasidir: Tarihsel olanin i¢in-
de siirsel olani, gecici olanin icinde ebedi olan1 barindirir.™
Insanlarca yaratilmis, “guzelligin ebedi kismini 6rten” mo-
danin merkezi yeri, zamandan bagimsiz guzellik methumu-
nu zorlayarak guzelligi tarihsel kilar. Artik ebedi olan geci-
ci olanin, zamansal olanin icindedir, “ctinkt neredeyse bu-
tin o6zgunligimuz, Zaman'in duyularimiza vurdugu dam-
gadan kaynaklanir”."

Modern estetigi, gozlerini kor eden zamansiz bir gecmis
hayalinden kurtaran Baudelaire, modernitenin, bu haya-
lin yerine zamansiz bir simdinin estetigini getirecegini du-
sinmityordu. Hatta, “modern” dtinyanin estetik temsili-
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nin, kendi karsit1 biciminde sunulmasini, “modernitenin
kirli yaza”nu (Oehler), “uygarhigin ortasinda kol gezen o
vahset”i, “uygarligin yasayan canavarlari’ni aciga ¢ikarma-
sin1 bekliyordu.'? Baudelaire’in moderniteye dair bu bakisi-
n1 devralan kisi, Benjamin olacakti: Onun icin de uygarhgin
buttn nesneleri, ayn1 zamanda birer barbarlik urtanuydu.

Ancak, Baudelaire’den bir yuzyili askin bir zaman sonra,
Benjamin’in Passagen-Werk’inin yayinlanmasindansa otuz
kirk y1l sonra moderniteyi ele alan Habermas'in gortsleri-
ne baktigimizda, modernite tasvirinde her iki yazarin adinin
da gecmesine ragmen, Habermas'in asil ilgisinin —bunun-
la iligkili olmakla birlikte— baska bir yonde oldugunu goru-
riz: Zaman ile tarih kavramlarinin acikliga kavusturulma-
st, bir de bu ikisinin modernitenin estetigi acisindan anlama.

Habermasin, estetik moderniteye iliskin degerlendirmesi,
modernitenin dort boyutunu 6ne ¢ikarir: Simmel'in, gerek
modernite kurami gerekse de moderniteyle olan iliskisi ac1-
sindan anlamh olan boyutlardir bunlar. Habermas' moder-
ni, “donemin tininin, kendini yenileyen, kendiliginden Ak-
tualitat'inin [guncellik, edimsellik] nesnel ifadesine katkida
bulunan unsur” olarak tanimlar. Yeni olan, bir sonraki stilin
yeniliginden otiirt asilacak, degerini yitirecektir. Ancak, salt
moda olan, gecmise, guni gecmislige karisirken, moderni-
te klasik olanla gizli bir bag tasir — klasik, zamanin gecisine
karsin bozulmadan kalan unsur olarak tanimlanir.

Ikinci olarak, modernite, zaman bilincinde bir dontist-
me isaret eder — bunun en bariz bicimde goruldugu yer, bir
avangard eserdir: “Ani, sarsic1 karsilasmalar tehlikesini be-
raberinde tasiyan, bilinmeyen bir dinyada kesfe ¢cikma”ya
benzer avangard eser.' Bagka bir deyisle modernite, hentiz
gerceklesmemis bir gelecege yonelmistir.

Uciinci olarak, Habermas gelecege dogru bu yonelimde
onemli bir diyalektige dikkat ceker. Ona gore “gelecege dog-
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ru yonelim”, belirsiz ve rastlantisal bir gelecegin sezdirilme-
si, yenilik kiltd, aslinda, her zaman yeni, 6znel olarak be-
lirlenmis ge¢mislerden dogan bir guncelligin yticeltilmesini
gosterir. Bergson’la birlikte felsefe alanina da dahil olan bu
yeni zaman bilinci, sadece hareketli bir toplum, giderek hiz-
lanan bir tarih, stureksiz bir gunlik hayat deneyiminin ifade-
sinden ibaret degildir. Gecici, ele avuca sigmaz, kisa omur-
1t olana asir1 deger atfetmede, dinamige duyulan hayranlik-
ta en az bunlar kadar ifade bulan sey, el degmemis, bozulma-
mis bir simdiye duyulan arzudur."

Son olarak, ahenkli bir ‘simdi’ye duyulan bu gizli arzu,
“tarih karsisindaki soyut muhalefeti” de aciklar: Bu muha-
lefetten oturudur ki tarih, “belli bir istikamet izleyerek su-
rekliligi givence altina alan gelenek” yapisin yitirir. Her bir
donem de, kendisine hem en uzak hem de en yakin olan do-
nemlerle arasindaki gucli bagdan oturi, kendine 6zgu 6zel-
liklerini yitirir. Baska bir deyisle, simdi, gecmise bagh olmak-
tan cikar.

Ancak, Habermas, modernite incelemesini estetik alani-
nin Otesine tasidiginda, Max Weber'in kiiltirel modernite
tanimina basvurur. Weber’e gore kiilturel modernitenin ko-
kenleri, daha 6nce birbiri icine gecmis “ti¢ deger alam1” olan
“bilim, etik, sanat”in, modern donemde birbirinden ayrilip
farklilasmasinda yatmaktadir. Bu da, Bati kultartunun ussal-
ciliginin temelini olusturmustur. Oysa Habermas, Simmel'in
modernite kuramina basvuracak olsa, estetik alanin haya-
tin diger alanlarindan ayrilmasina agirlik vermek yerine,
modern yasam-diinyasinda temellendigini gostermeye cali-
san bir modernite mefhumuyla karsilasirdi.'® Gergekten de,
Simmel'in moderniteye dair bir toplum kurami olusturma
projesi, cagdast Max Weber’in kuramindan ziyade, Baudelai-
re’in modernite mefhumuna yakindir. Simmel'in, ilk moder-
nite sosyologu oldugu iddiasi, moderniteyi Weber’in nitele-
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digi sekliyle degil, Baudelaire’in anladig: sekliyle ele almis
olmasina dayanir. Kuskusuz bu, Simmel ile Weber’in, sozge-
limi modern dinyadaki ussallasmaya dair gorusleri arasin-
daki yakinligi goz ardi etmek anlamina gelmez.

Benjamin'in tamamlanmamis buytk eseri Das Passagen-
Werk’in'’ (1982) son déonemde yayinlanan taslaklarinda,
Simmel'in moderniteye dair toplum kuraminin énemi bir
kez daha vurgulanir. Burada Benjamin’in surrekli olarak an-
dig1, eserleri tizerine yorumlarda bulundugu tek buytk sos-
yolog, Simmel'dir. Habermas'in son donemde ileri stirdugu
gibi'® Benjamin ile Simmel'in moderniteye dair ¢coztimleme-
lerinin ayn1 oldugunu iddia etmiyorum. Zira Simmel’in mo-
dernite kurami, buytk olctide, modern hayatin ebedi kildi-
g1 modern hayat deneyimi tarzlarina dair bir ¢ozamleme-
dir; oysa Benjamin “modernitenin tarih-oncesi’ni olustur-
mak, “diyalektik imgeler’de modernitenin arkeolojisini aci-
ga cikaracak unsurlarin izini stiirmek gibi muazzam bir ise
soyunmustur.

Yontem Sorunu

Simmel’in cagdaslari, onun, modernitenin temel deneyim-
lerini pek az cagdasinin boy olcuisebilecegi bir giicle yakala-
yabildigine inaniyordu. Eserleri tizerine kafa yoranlar, Sim-
mel'in “doneme iliskin icgudiisel sezgileri”nin, “moderni-
te perspektifinden doneme iliskin yorumlar1”nin (Zeitde-
tung von Modernen aus) farkina varmist.’® Kimilerine gore
Simmel, “zamaninin gercek anlamdaki tek filozofu, done-
min fragmanlara ayrilmis ruhunun gercek ifadesi”ydi.?® Bir
baska dusuniire gore Simmel’in Para Felsefesi adl1 eseri, “do-
nemin felsefesi’ydi.?! Ancak, modernitenin asli dogasini ya-
kalama yonundeki bu beceri, sadece Simmel'in modernite
cozimlemesinin iceriginde degil, bu ¢6zimlemenin sunu-
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lus tarzinda da kendini gosterir. Yazarin Soziologie adl eseri
tizerine bir degerlendirmede? su satirlar yer alir:

Burada modernite dinamik bir ifade kazanir: Varolusun
fragmanlara ayrilmis, merkezden uzaklasan dogrultulari,
tikel unsurlarin keyfiligi aydinliga kavusur. Buna karsilik
esmerkezli ilkeye, asli unsura ulasilamaz.

Gelgelelim, sorun da bu noktada baglar. Sosyolojinin bir
Gegenwartanalyse [simdiki zaman ¢oztimlemesi] bicimine
evrilmesi Simmel’e atfedilebilecek bir gelismeyse, ‘simdi’ye
iliskin bu coztimlemenin 6zgiin dogasini incelememiz gere-
kir. Ikinci olarak, Simmel'in, Baudelaire’in anladig1 sekliy-
le modernité’ye dair ilk sosyolojiyi olusturdugu gosterilirse,
sosyolojinin le transitoire’1 [gecicil, le fugitifi [anlik], le con-
tingent1 [rastlantisal] nasil cozumledigi, “modern hayatin
ucucu guzelligi’ni nasil yakaladigi sorusunu yanitlamamiz
gerekir. Simmel'in modernite degerlendirmesi, Alman top-
lumunda o donemde yasanan belli bash degisimlere iliskin
tarihsel bir incelemeye dayanmiyordu. Bu anlamda, onun
cozumlemesi ile, Max Weber ya da Werner Sombart gibi
cagdaslarininki arasinda pek ortak nokta bulunmaz.

“Toplumsal yap1”, “toplumsal sistem”, hatta “toplumsal
kurum” gibi kavramlar, Simmel'in sosyolojisinde ¢ok ikincil
bir rol oynar. 11k yapitlarindan itibaren, Simmel “toplum”u
seylestirmekten ya da tozsellestirmekten 1srarla kacinmus,
“toplumun, tupki insanlar gibi, kendi icine kapali, mutlak
bir kendilik [olmadigini]” vurgulamistir.?® “Fragmanlarin
gercek etkilesimiyle kiyaslandiginda [toplum] yalnizca ikin-
cildir, bir sonuctur.” Simmel'in hareket noktasi, “her seyin
birbiriyle etkilesim icinde oldugu, duzenleyici bir dunya
ilkesi”dir: Bu ilke uyarinca “dtnya tizerindeki her nokta ile
diger butun kuvvetler arasinda, durmaksizin devinen iliski-
ler s6z konusudur”. Bu yalnizca yol gosterici bir ilke olmak-
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