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27 YIL SONRA KISA BiR NOT

Elinizdeki kitabin yayimlanmasinin Gizerinden otuz yila yakin zaman gecti.
Elbette, konuyla ilgili literattr ¢ok gelisti. Sadece Sloven tarih¢i Joze Pir-
jevec’in muhtesem Tito biyografisi (Almancasi: Tito - Die Biografie, Antje
Kunstmann Verlag Munih 2016), kendi basina bir literatardtr! Turkiye'de
Hakan Demir’'in 6nemli akademik ¢alismalari var, ayrica kiymetli arkada-
sim Bayram Sen’den 6grendiklerim var. Velhasil, kitabi bastan asagi yeni-
lemeyi isterdim. Fakat bin bir is arasinda buna kalkisamiyorum. Haberles-
tigim bazi okurlar ve bazi arkadaslarim, —eski Yugoslavya'yla ilgili yayin
kithiginda-, kitabin mevcut haliyle de is gérecegine beni ikna ettiler. Yu-
goslavya-Milliyetciligin Provokasyonu, onlarin sayesinde yeniden canlan-
di. E-canlandi, diyelim. Bu yasam formuna kavusmasini da Tugrul Pasaog-
lu’nun fikrine ve Husnl Abbas’in emegine borcluyuz. Yugo-nostaljiklerle
beraber, onlara da ¢ok tesekkar...

TANIL BORA




ONsOZ
OMER LACINER

Bu kitapta, bir uluslar mozaigi olarak kurulan Yugoslavyanin
bugun artik kacinilmaz gibi goztuken dagilma, parcalanma nok-
tasina gelis sireci anlatilmaktadir. Galiba bir siire sonra bir
baska kitapta da duntin “Sovyetler Birligi”nin ulusal devletle-
re ayrismasi sureci anlatilacak. Herhalde Cin Halk Cumhuri-
yeti de ontmiizdeki yillarda ornegin Tibet'in, Mancurya'nin ve
Sinkiang Uygurlar'nin bagimsizlik talepleri karsisinda zorlan-
maya baslayacak.

Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti ve Yugoslavya duntin
“sosyalist diinyasi”nin gorece farkli modelleriydiler. Heririnin
de temel kurulus ideallerinden biri icerdikleri uluslar1 birarada
yasatmak, hatta kaynastirmak, daha da otesi onlar1 oteki ulus-
larla da kolayca kaynasabilecek bir yeni toplum haline getirmek
idi. Dolayisiyla yukarida isaret edilen manzara sozkonusu dev-
letlerin sahsinda 20. ytizyil sosyalizminin bu iddia ve hedefinde
tam bir basarisizliga ugradiginin tescili anlamina gelmektedir.

Kapitalizm ideologlar1 “ulusal sorun”larin asilmasi konusun-
da o denli iddiali degildiler. Ama onlar da kapitalist dinamik-
lerin isleyis streci icinde giderek hertizeyde ulusal birimlerin
asinip dagilacagini, tim sinirlar ortadan kalkmasa bile en azin-
dan simdiki ulus ve kultur dunyalar arasindaki farklilik ve ca-
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tismalarin asgariye inecegini ongoruyorlardi. Oysa dantin “sos-
yalist blok™u karsisinda tartismasiz zaferini ilan ettigi su nok-
tada kapitalist toplum duzenleri, bu konuda en az otekiler ka-
dar basarisiz kalmislardir. Dantin ulusal catismalar1 heyulasin-
dan hala kurtulamadiklari gibi; her devlet, ya 6rnegin Fransa ve
Belcika gibi vatandas kitlesini olusturan kimi kurucu etnik top-
luluklarin bagimsizhik talepleriyle ya da yine tim Avrupa tilke-
lerinde oldugu gibi yerli halkla ulkeye go¢cmen olarak gelip yer-
lesen topluluklar arasinda giderek ulusal sorun boyutlar1 ka-
zanmakta olan gerilimlerle ytzytzedir.

Ay bir kategori olusturan Hindistan'in bunyesindeki ulusal
topluluklar1 birarada tutmakta ne denli zorlandig1 da ortada.
Bu topluluklara kendi 6zel kimliklerinin tizerinde bir Hint ulu-
su kimligi kazandirma htlyasi basarili olamamistir.

Yakin zamanlara kadar ABD, cok farkl irklardan uluslardan
gelme insanlarin kaynasarak yepyeni bir ulus yaratabilecekle-
rini gdsteren 0zgun bir 6rnek olarak sunulurdu. Bu yeni Ame-
rikan ulusunun, ulusculugun sorunlar yaratan tim olumsuz-
luklarini aynen tasimast bir yana, kendi icinde de ulusal farkli-
lik dinamigi gibi islemeye baslayan ayrismalarin gerilimini gi-
derek daha fazla yasadigi gorilmektedir. Cok da uzak olmayan
bir gelecekte ABD’de, 6rnegin Avrupa kokenli beyazlarin, si-
yahlarin ve Latin Amerika kokenlilerin kendilerini ayr uluslar
gibi telakki ettikleri bir durumun dogabilecegini soylemek hic
de abesle istigal sayilmaz.

Stiphesiz bu bilanco ulus ayrimlarini ve uluscu ideolojiyi ge-
riletme ve giderek hukumstiz kilma gibi bir boyut iceren Miis-
limanlk, Hiristiyanlk ve kimi Uzakdogu dinleri gibi dinya go-
rislerinin ve sol-esitlik¢i akimlara ait enternasyonalist yaklasi-
min meydani terkettigi anlamina gelmiyor. Bunlar ellerinden
geldigi olcude ulusculuga direnmeye, hic olmazsa olumsuz so-
nuclarini onlemeye hala calismaktadirlar. Ancak surasi da bir
gercektir ki, bu cabalarinda yakin gecmise gore daha az etkili
olabilmektedir. Hatta bu akimlar icindeki kimi egilimler sahla-
nan milliyetciligi daha ilhimh bir mecraya sokmak gibi gerekce-
lerle milli talepleri sahiplenen bir kimlige burtinebilmektedirler.
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Milliyetci ideolojinin soy temsilcileri i¢cin bu durum, mille-
tin asilmaz bir toplumsallik kategorisi oldugu gerceginin tes-
cili olarak yorumlanir. Bunlara gore millet, tipki hayvanlar
aleminde turlerin tesekkuli gibi —tarihin belli bir noktasin-
da ve belli bir cografyada— asli 6zellikleriyle tesekkil eden in-
san topluluklaridir. Nasil hayvanlar aleminde turlerin kayna-
sip tek turden ibaret bir hayvan alemi olusmasi imkansiz ise,
milletlerin tek bir insanlik toplumu icinde kaynasmasi da he-
men hemen o denli imkansiz, akil ve tasavvur dis1 sayilmali-
dir. Milletler su veya bu dini, o veya obur turlu bir siyasal-top-
lumsal duzeni, ekonomik sistemi benimseyebilir; ama tim bu
bicimlenisler ve zihniyet diinyalar icinde millet asli ozellikle-
riyle degismez bir veri, bir toplumsal kimlik olarak varolusu-
nu surduarir. Boyle addedildiginde siiphesiz kimi siyasal-top-
lumsal diizenlerin, ekonomik sistemlerin ve din de dahil ide-
olojilerin, o milli ozellikleri torptileyen ve dolayisiyla da mil-
let icin tehlike teskil eden yanlar1 olabilecegi de ongorulir. O
nedenle milliyetcilik yeri geldiginde kapitalizme de sosyaliz-
me de, milleti asan bir birliktelik tasavvuru iceren dini ya da
ladini ideolojilere de kars1 ¢ikar, bunlarla miicadele eder. Bun-
larla basedemeyecegini kestirdiginde ise, milli kapitalizm veya
milli sosyalizm gibi formtllere burtnerek o gelismeleri mas-
setmeye calisir.

Bu formullerster milliyetcilerin inisyatifiyle 6ne stralmus
olsun ister daha farkl ideolojik, toplumsal saiklerle hareket
edenler tarafindan ortaya konulmus olsun, hemen daima po-
ptler bir destek bulabilmis ve yine hemen her defasinda sonuc
milliyetci ideoloji lehine islemistir.

Serinkanl bir yaklasim, buttin bu sonuclarin kacinilmaz ol-
dugunu gosterir. Ancak buradan milliyetciligi asmaya azimli
bir —sol- egilimin basar1 imkani olmadig: gibi bir yargiya var-
mak da sozkonusu olamaz. Aksine kapitalizmin ve —bizim ge-
leneksel dedigimiz— mevcut sosyalist deneylerin bu konuda ba-
sarisizligini ve basarisizliga mahkam oldugunu kabul etmek
solun, sosyalizm hareketinin asli kaynaklarina donerek kendi-
ni yenilemesi geregini tesvik eder. Sosyalizm hareketinin millet
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siirlamalarini asmis bir toplumsalligin yaratilabilirligi iddiasi-
n1 yeniden yiikseltebilmesinin énkosulu budur.

* k%

Millet, kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan, ama onun dogru-
dan, 6zdes mantkh trant olmayan bir toplumsallik cerceve-
sidir.

Bir baska deyisle; belli bir insan toplulugunun kendisini bir
millete ait hissetmesi, yani belirli ortak ozelliklere —dil, din ya
da mezhep, gelenek, gorenek vb.— sahip insanlarla 6zel bir top-
lumsal butinlik olusturdugunu dustinmesi, kapitalizmin i¢
mantigiyla iliskili degildir. Ancak, ote yandan sadece kapitaliz-
min empoze ettigi kosullarin varliginda insanlar, kendilerini ait
sayabilecekleri en genis toplumsallik cercevesinin millet olabi-
lecegi anlayisimi “dogallikla” benimseyebilirler.

Bu durum —geleneksel— sosyalizm i¢in de ayni olciide gecer-
lidir. Ctinku kendilerini hereyden 6nce iktisat zemininde, birer
ekonomik sistem olarak tanimlayan kapitalizm ve “sosyalizm”
bu nitelikleri nedeniyle insanin toplumsallik ihtiyacina cevap
veremezler. Ve zaten i¢c mantiklar geregi bu ihtiyacin 6nemini
ve Ozerkligini kabule yatkin degildirler.

Marx, Komiinist Manifestonun tunla boliimunde sanayi dev-
rimi tizerinden kapitalizme gecisin yarattuig: altust olusu, in-
sanlar arast iliskilere empoze edilen ekonomik konum ve ¢1-
kar olcutiinin sonuclarim anlatir. Meta tretimi ve miibadele-
sini amaclastirdigi icin insan1 da buradaki fonksiyonundan iba-
ret sayan, dolayisiyla insanlar arasu iligkileri bu alan icin gerek-
lilikleri olcuistinde “rasyonel” bulan ve bu iliskilerin c¢ikar gi-
dustunce yonlendirildigini ve yonlendirilmesi gerektigini esas
alan bir zihniyet dinyasinin olusumudur anlatilan. Burada ar-
tik kendisini belli toplumsal yuktmluliiklerle birlikte tanimla-
yan insanlar degil, her biri en yakinindaki ile bir ¢ikar catisma-
st icinde olabilecegini duistinen, dolayisiyla kendisini tek basi-
na bir birey, bir ¢ikar 6znesi olarak tanimlayan insanlar vardir.
Ve bunlar meta tretiminden daha fazla pay alma amach bir “ya-
sam mucadelesi” verdiklerini varsayarlar.
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Geleneksel sosyalizm, bu yasam mticadelesinin bireyler ara-
sinda degil, siniflar arasinda oldugunu soylemekle, boyle adde-
dilmesini istemekle o zihniyet dinyasinin disina ¢cikmis degil-
dir. Sinif, sinifsal orgitlenme —az sonra tizerinde duracagimiz—
toplumsallik ihtiyacina, aidiyet ve anlam arayisina cevapmis gi-
bi goruntirse de, aslinda gerek sinif taniminin icerigi, gerekse
de siifsal orguitlenmenin de bireysel cikar rasyonelinin bir bi-
¢imi olusu nedeniyle bu ihtiyaci karsilayamaz.

Opysa insanlarin hayati yasamak icin verilen bir kavga gibi
gormeleri, ne —6zellikle milliyetcilerin— iddia ettigi gibi eski,
ezeli bir dustunus tarzidir; ne de 18. ve 19. yuzyil naturalistle-
rinin dedigi gibi nihayet kesfedilmis bir hakikattir. Tam aksi-
ne insanlik, tim tarihi boyunca doga durumuna uygun disen
bu yasama ve “dustnus” biciminden uzaklasmak ic¢in ugras-
mis; hayati salt yasamak icin verilen bir kavga olmanin tizerin-
de bir anlamla donatmak, bu anlam fiilen yasamak icin didin-
mistir. Dinler hemen tum ideolojiler, sembol arayislari ve ge-
nel olarak kultur dedigimiz sey iste bu —hayata dogallik 6tesi
bir anlam kazandirma- egiliminin, bu salt insana 6zgu arayisin
urtnleri, ifade bicimleridir.

O nedenle, bir genel kural olarak su soylenebilir ki; kapita-
lizm 6ncesi donemin cemaatleri, yasamayi surdurebilmek icin
kurulmus iligkilerin yanisira hayata verilen anlami da yuklen-
mis iliskilere dayalidir. Yani is ile bu anlamin icice gectigi form-
lar icinde yurutilen, bu bakimdan da organik diyebilecegimiz
butinluklu bir hayat tarzini icerirler.

Kapitalizm isi, insanlar arasi iliskileri ve biraraya gelisle-
ri meta uretiminin verimlilik kistaslarina, paylasimdaki cikar
mantigina tabi kilarak o butunlagi dagitir, anlami uzaklasti-
rir, kovar. Daha dogrusu kurdurdugu iliskilerin nesnel anlami-
n1 hayatin anlami haline getirir.

Insanal dunyay1 icinde yasam miicadelesinin verildigi bir tiir
doga olarak gormek, o doga icinde kendi yasam alanini belirle-
me ihtiyacini da getirir. Hangi insanlari iceren bir “doga”da ya-
sayabilecegimiz konusunda ise, bu gorus, mantg: geregi ger-
cekten dogal —1rk gibi— veya dogusla birlikte kendiliginden edi-
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nilen —dil, din, mezhep, gelenekler gibi— ozellikleri tasiyan bir
insan toplulugunu isaret eder.

Boylece tanimlanan milletin toplumsallik ihtiyacina cevap
verebilmesi icin bu birliktelige bir anlam atfedilmesi sarttr.
Milliyetci ideolojinin islevi de budur. Ancak suna isaret edil-
melidir ki, onun bu islevi yerine getirebilmesi i¢in, insanlarin
milleti yasam kavgasinin sirdugu, ama yegane ayakta kalma,
kazanma sansinin da hemen sadece orada oldugu alan olarak
algilamalar1 gerekir.

Bunun tamamlayicist ise, bu alanin disinda, yani oteki mil-
letlerin icinde insan olarak ayakta kalma “kavga”da basar1 san-
simizin olamayacag yargisidir. Ayrica genel yasam mucade-
lesi mantiginda onlar rakip, hatta dusman addedilmek duru-
mundadir.

Bu 9zet, milliyetciligin neden daha ziyade toplumun orta ve
alt simiflarinca benimsenen bir ideoloji oldugu noktasina da
1s1k tutar. Milliyetciligin insanin sonradan ve emekle kazanilmis
ozellik ve imkanlarina degil, aksine dogal veya dogustan edi-
nilmis sayabilecegimiz —irk, dil, din, gelenek, tlke dogast, “ta-
rih”— boyutlarina vurgu yapmasi, bunlara kendince anlamlar
ytklemesi, bu noktada aciklayicidir. Sonradan ve bir tiir emek-
le, insani yeteneklerin tirtinit olan imkan ve 6zelliklerle “6teki”
hayat alanlarinda da yasayabilecegini, “6teki” milletten insan-
larla bu temelde iliskiler kurabilecegini bilen, bu vasfina guve-
nebilen insanin milliyetciligi asmasi, bundan siyrilmast kolay-
dir. Ama tersine bu vasfini gelistirememis insan i¢in milliyet-
cilik, korunma i¢giidustine cevap veren “dogal” bir ideoloji-
dir. Ozellikle szt edilen o gelistirememis olma halinden otirt
herhangi bir bicimde bir “tehdit’le karsilasildiginda milliyet-
cilik, milletin en dogal ozelligine —irka— kadar gerileyen, buna
dayanarak kendini ifade eden bir huviyete burantr.

Buraya kadar anlatilanlar, milliyetci ideolojinin kapitalizm-
le birlikte dogan ve yayginlasan bir yasam tarziyla siki iliskisini
belirtmek icin yeterli sayilabilir. Tekrar vurgulamaliyiz ki, bu
yasam tarzini belirleyen sadece iktisadi ¢cikar gudustince dav-
ranmak ve hayati 6teki insanlara kars1 verilen bir yasama kav-
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gasi olarak sturdiirme zihniyeti degildir. Bu zihniyet yerlese-
bildi ise, ana nedeni insanin eylemli varolus tarzinin kacinl-
maz olarak o dustntusu “cagiriyor” olmasindandir. Dolayisiyla
o zihniyet ve onun alt trana olan milliyetcilikle ilgili sorunla-
ra gercek coztimiin aranacagl yer de orasidir.

Insanlar ¢ikar iliskisinde ve kendilerine karsi yasam muica-
delesi verdigimiz bireyler, topluluk veya milletler olarak degil;
dayanmistigimiz, birlikte hayatlarimizi zenginlestirdigimiz mu-
hataplar olarak gorebilecegimiz bir is, eylem tarzi, en kictk bi-
rimlerden baslayarak nasil olusturulabilir? Salt verimlilik, daha
cok uretme kistaslarina gore diizenlenmeyen; yapilisina sirf in-
sana 0zgit vasiflarimiz kadar, olumlu insani deger ve kaygilari-
mizla da istirak edecegimiz bir eyleme halini, yani is ile hayata
verdigimiz anlami bizzat eylemlilik orgiisuinde kaynastirmis bir
yasama tarzi, ikibinlere acilan cagimizin verdigi imkanlar orta-
sinda artik gerceklesebilir goranmuyor mu?

Eger hayir diyorsak, evet diyecek birikimimiz, cesaret ve ar-
zumuz yoksa Yugoslavya bundan sonra goreceklerimizin ya-
ninda hayli “temiz” bir milletler catismasi gibi kalacaktir.

15






2. BASKIYA NOT
TANIL BORA

Bu kitap, Yugoslavyanin tarihsel macerasina, “milli mesele”de
bir “tictinctt yol” umudu, bir alternatif olusturma potansiye-
li acisindan bakiyor: Eski SSCB'nin oldugu gibi cokuluslu mo-
dern imparatorluk modeli ile bildik milli devlet modeli arasin-
da bir cogulcu, ademimerkeziyetci, 6zydonetimci ti¢ctinct yol
umudu... Yugoslavya’da yasanan i¢ savas streci, kitapta, bu
umudun yitisinin, yitirilisinin hikayesi olarak ele aliniyor.

Milliyetciligin Provokasyonunun 1. baskisinin yayinlanma-
sindan sonra Bosna-Hersek’te yasanan gelismelerle bu umut
daha da fazla yitti... Hayr, o kadar da degil: Bir kez daha yitti.
Zira Bosna-Hersek, bir ‘kuciik Yugoslavya’ veya baslibasina ‘bir
Yugoslavya’ idi. Ustelik Bosna-Hersek, Yugoslavya ve Sovyetler
Birliginde bayrak cekip para basmaya soyunan “yeni” devletle-
rin herhangi birisi olmaktan ote, cogulcu bir toplum modelinin
olusturulmasi umudunu en fazla —belki de tek— vaadeden tulke
idi. Bosna-Hersek’te insanlarla birlikte, etnik veya milli esasa
dayanmayan, cokuluslu, cokdinli, cokkulturli bir toplum tasa-
rim1 da kirima ugratildi.

Kitabin Giris bolimiinde Batimin Balkanlar’a etnosentrik ba-
kisina deginiliyor. Reel politikanin kara gozlikleri ardinda iyice
‘kemlesen’ bu ‘Oteleyici’ bakis, Bosna-Hersek'te bir kez daha ken-
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dini gosterdi. Hayir, o kadar degil: Daha da fazla kendini goster-
di. Bosna-Hersek Disisleri Bakan1 Haris Sladzi¢’in, 1993 Mayis
sonunda bir Italyan gazeteciye dedigi gibi: “Bize, bir dogal afete,

bir depreme bakar gibi baktiklar1 hissine kapiliyorum.”
Yugoslavya'nin ‘yitirisi'nin yarattigi umut kirikligi, Bosna-
HerseK'in vyitisi ile katmerlendi. Bir “t¢tincit yol”un yitisinin
yarattigl umut kirikligini, Bosna-Hersek’i emperyal hegemonya
hevesi kirildigi icin ‘yitik’ sayanlar pek anlayamaz — ve ‘bizimki-
si” daha sahicidir! Bosna-Hersek’in yitisine ve Bosna-Hersek’te
yitene derinlesmek, hem Yugoslavya tizerine calismanin ytikle-
digi bir borg, hem “Yeni Dtinya Diizeni”ni ve yeni milliyetcili-
¢gi bir daha tesrih masasina yatirmak icin vesile, hem de ‘yitene’
kars1 bir ‘son gorev’ idi. Bosna-Hersek tizerine yaptigim calis-
ma (Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi); Mart 1994°te yayinlandi.
Hirvat yazar Predrag Matveyevic'e gore, sosyalist rejimin ¢ok-
tagu, kapitalizmin her seye kadir bir gtic olmaya yoneldigi ve
milliyetciliklerin kabardigi bu karmasa doneminde Yugoslavya
“bir tir deney alan1 veya poligon” oldu. Makedonyali Arnavut
felsefeci Ferid Mubhic, “bir seyle ilk karsilasanin kara baht1i”ndan
sozediyor. Netice: Sirp muhalefetinin 6nemli isimlerinden, eski
Belgrad Belediye Baskani, dunyaca tinlit mimar Bogdan Bogda-
novi¢'in Mayis 1993’te Hirvatistan’da Nedjeljna gazetesine soyle-
digi gibi; “iclerine kapanmus, kiicik, manyak devletlerimiz ola-
cak”. Mamafih baz1 Yugoslavyali ve Yugoslavyact aydinlar, her
seye ragmen, “kuctk, manyak” devletlerin icine kapanmaya ra-
z1 gelmiyorlar. Halklarin karnismishgim vurguluyor, milli devlet
modeline kars1 ¢cikmay surdurtiyor, milletlertistii bir Yugoslav-
yamm “liks” degil sart oldugunu savunuyorlar. Ornegin 80'le-
rin naml muhalif sosyalistlerinden Milan Nikoli¢, butin cum-
huriyetlerin milli-tiniter yapilarinin bir dizi 6zerk bolge olusu-
muyla esnetilerek, konfederasyon modelinin ihyasindan yana.
Makedonyali sinemaci Vladimir Milcin, “milliyetcilik denizinin
ortasinda, kiiciik kara parcalarindan olusan bir Yugoslavya ada-
sinin hala varoldugu”nda 1srar ediyor. “Manyak devletler”e kar-

s, “her seye ragmen”cilerden baska gtivenecek ne var?
Aralik 1994
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Giris

“Yugoslavya bir paradokslar tlkesidir. Bir anlasma sagla-

nabilmesi icin, dnce bunalimin alabildigine sacma bir nok-

taya tirmanmasi gerekir. Durum gercekten sacmalastigin-
da ¢6zUm daha kolaylikla bulunur.”

— ANTE MARKoOVIC, Frankfurter Rundschau,

14 Mayis 1991

“Havasindan midir suyundan midir pek bilinmez bura in-
sanlarinin inat strdirmede Gzerine yoktur alimallah. Bu-
yuk bir olasilikla dikkafahlikta birinciligi hi¢ kimseye kap-
tirmayiz. Politika yapmasi gereken birinci adamlarimizda
bu huy sikca gértlmektedir. Bu gtizelim tlkenin Arap saci-
na doénusttrilmesinde ve burada yasayan ulus ile azinhk-
larin nerde ise birbirlerine girmesinde inat denilen fakto-
ran aslan payi ge¢mistir.”
— SERAFETTIN OMER, Tan (Pristine),
22 Haziran 1991

“Inat”, “sacmalik”, “mantuksizhik”, “akildisihik”... I¢ savasin
alabildigine kizistig1 1991 yazinda bile Yugoslavyanin “oy-
le veya boyle” devamindan yana umutlarini korumaya calisan
Yugoslavyalilar, “diisman”1, boylesi kollektif ruhsal-duygusal
ozelliklerle acikliyorlardi. Mikrofonlara, kameralara, silahlara
ve “kalabaliklara” htkmedenlerin buiytk cogunlugu ise ¢ok da-
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ha yalin ve cisimlesmis “diisman”larin pesindeydiler: Arnavut-
lar veya Sirplar veya Hirvatlar veya Slovenler veya Musliman-
lar veya butun “baska” milli-etnik gruplar...

Yugoslavya'nin siyasi-toplumsal hayat, Ikinci Diinya Sava-
s'ndan 1980’lere kadar uzanan “devre arasi”ndan sonra, yine
milliyetciligin guidumunde ve “milli devlet” modeli temelin-
de sekillenmekte. Urettigi “milli” kinle, 6liumlerle, kitlesel goc-
lerle, en siki anti-komunistlere, milliyetcilere bile “eski rejim”i
ozletebilen bir tahribatla birlikte gidiyor bu sekillenis. Ornek:
Hirvatistan'in en “sicak” catisma bolgelerinden Osiyek’te yasa-
yan, babasi “komiinist rejim zindanlari”nda 6len Macar koken-
li Gniversite 6grencisi Styepan Kovacs'in sozleri: “Komitinist-
ler dustince 6zgurluguni ortadan kaldirmislardi, bunun icin
onlardan nefret etmistik. Ama onlar gozu donmus milliyetcili-
gi de bask altina almislardi; bunun icin onlara mutesekkir ol-
maliydik”. I¢inde yasayanlar kadar, “kitasindaki” bu krizi “ida-
re” (manage) etmekte fazlasiyla zorlanan Avrupa’yr da irkilti-
yor bu sure¢. Irkilenlerde, “bizden 1rak olsun” duyarliligi “bir
seyler yapmal1” hassasiyetinin ontine geciyor. Cunku, 19./20.
yuzyll dontimiinde milliyetci hareketlerin ve “milli devlet” in-
sa cabalarinin, yiizbinlerce kisilik kan bedellerine malolurken,
cok cepheli bir muzmin ihtilaf jeopolitigini ifade eden “Balkan-
lasma” terimine ilham kaynag oldugu bu topraklarin “maya-
s1” boyle, Batili entelijensiyanin vasati kanaatine gore: Ceteci-
lik, haydutluk, kan davasina dontisen sovenizm, siddet, siyasi
barbarlik, komplo — yani tek kelimeyle: Dogu. Balkanlar bu de-
mek!

Balkanlar bu mu demek? Bat1 etnosentrizminin tasnifleri-
ne mahkam olmak istemeyen Yugoslavyalilar, “tcunci Yu-
goslavya”nin pesindeler: 1ki dunya savas arasindaki, Sirplarin
egemen oldugu Yugoslavya Kralligy “birinci Yugoslavya”; fii-
len sona ermis olan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriye-
ti “ikinci Yugoslavya” — ve simdi “tictincii Yugoslavya”. “Uctin-
ctt Yugoslavya” ile, ilk ikisinden farkli bir Yugoslavya; ama ay-
m zamanda, aralarindaki iliski her nasil olursa olsun, bilesen-
leri arasinda bir duizeyde butunlugun, biraradaligin surdaga
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bir Yugoslavya kastediliyor. Gercekten, milliyetci demagojile-
rin kimi “ucuslarina” karsilik, en azindan, Yugoslavya’y1 olus-
turan alti cumhuriyet ve iki 6zerk bolge arasindaki kolay vaz-
gecilemeyecek ve kolay ikame edilemeyecek karsilikli iktisadi
bagimlilik, nihai ve tam ¢oziilmeye engel. (En azindan, tam ¢o-
zulmeyi ziyadesiyle akildisi kiliyor). Mesele, i¢ savas senaryo-
larinin otesinde, bu butinlugun, biraradaligin nasil bir bicim
alacagi meselesi. Uctincti Yugoslavyanin gerceklesme bicimiy-
le ve duizeyiyle bu soruya verecegi cevap, iki acidan onem ta-
styacak ve belki de buttn dunya icin ibretlik olacak. Birincisi,
ilke icinde varolan Kuzey-Guiney (Dogu-Bat1) celiskisi ideolo-
jik olarak Kuzey/Bati-merkezci, esitliksizci bir mecrada mi; ev-
renselci, dayanismaci bir mecrada m1 akacak? Ikincisi, ulusal
ve uniter devlet modeli arayis1 mutlaklasacak mi; yoksa “Ikin-
ci Yugoslavya’nin tam anlamiyla gerceklestiremedigi mutaba-
kat zemini, yani tiniter olmayan devlet ve milli olmayan “birlik
ve beraberlik” yeniden olusturulabilecek mi?

“Ikinci Yugoslavya”, uzun yillar boyunca Dogu’da Batr'da da
ilgi, sempati uyandirabilen bir model, bir “tictinct yol” iddia-
st ortaya koydu. Sosyalist Yugoslavya, hem “milli mesele”nin
hem de “toplumsal sorun”un ¢cozumunu gerceklestirmis “gibi”
idi. Yugoslavya yonetimi, yillarca gururla savundugu, “halkla-
rin kardesligi’ne ve isci 6zyonetimine dayali demokratik sos-
yalizm formilliine yaslanarak; kendisini Dogu Avrupanin ve
“sosyalist sistem”in zaaflarindan azade saydi. Bu bakimdan,
Yugoslavya Federal Komrtnistler Birliginin 1986’'daki 13. Ku-
rultayinda yapilan ozelestiriler gayet radikal, ama gayet de ge-
cikmisti:

— Yugoslavya pazarinda butunlitkstuzlik derinlesirken, eko-
nomik yoresel kapanma egilimleri gittikce yayginlasti.

— Kooperatiflerde iscilerin etkisi artacak yerde, devletcilik ya-
ni etatizm giiclendi. Ozydnetim ile devletcilik arasinda bas-
gosteren catisma giderek smifsal nitelik kazandi. Devrimi-
mizin ufkunu daraltma girisimlerini yogunlastiran devletci-
lik belirtilerine son verilemedi.
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— Basta milliyetcilik olmak tizere, sosyalist 6zyonetime ayki-
11 dusen boluculik, tnitarizm, burokratizm gibi belirtiler,
sosyalist devrimimizin tim degerlerini yikima ugratma teh-
didini iceriyor.

Yugoslavya, insanlarin ytzlerle 6lmesinin verdigi acidan 6te
bir ac1 saliyor yurege: Sosyalizm adina sahiden 6zgurlestiri-
ci bir alternatifin, “milli mesele”de milliyetciligi asan, sahiden
enternasyonalist ama yerli/milli bir modelin kiyisinda gezinir-
ken; bildik reel sosyalizmle bildik kapitalizm arasinda bocala-
y1p, bildik milliyetciligin sularina gomiilen bir tlkenin acisi...
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