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GIRIS

Bu kitapta, kollektif bir gorungi (fenomen) olarak mil-
11 kimligin dogasi, nedenleri ve sonuclar1 hakkinda dogru-
dan bir girizgah acmak amaclanmaktadir. Milliyetcilik dal-
gasinin dunyanin pek cok yoresinde ozellikle de Sovyet-
ler Birligi ile Dogu Avrupa’da kabarisa gectigi bugtn, millet
gorungusunun alanina iliskin 6zet bir izahatta bulunmanin
tam sirasidir. Simdiye kadar, milliyetcilik hakkindaki tarih-
sel arastirmalarin Gtesine gecmis sadece birkac genel izahat
bulunmaktadir. Bu arada Batrdaki etnik canlanma da, gerek
kamuoyunun gerekse akademik toplulugun dikkatini etnik
milliyetciligin ortaya c¢ikardigi sorunlara cekmis ve bu alan-
da siyasi oldugu kadar entelektuel de olan énemli tartisma-
larin dogmasina yolagmistir. Kuzey Amerika'da etniklik ko-
nusunda yapilan birbirine yakin incelemeler de yerkurenin
her kosesindeki cok etnili devletlerin sorunlarina kars: bir il-
gi yaratmistir. Elinizdeki kitap milli kimligin tarihsel sosyo-
lojisini vermeye calisan bir girisimdir ve benim Ethnic Ori-
gins Of Nations (1986) kitabimda, esas olarak modern-once-
si donemle ilgili olarak gelistirilmis kavramlar1 modern mil-
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letler ve milliyetcilik dinyasina uygulamaktadir. Altta yatan
varsayim, milletler ile milliyetciligi basitce bir ideoloji ve-
ya siyaset bicimi olarak anlamamizin mimkin olamayaca-
g1, bunlarin ayn1 zamanda kulturel birer gortingu olarak da
ele alimmalan gerektigi seklindedir. Yani, bir ideoloji ve ha-
reket olarak milliyetciligin cok boyutlu bir kavram olan mil-
li kimlik ile yakindan iliskilendirilmesi ve belirli, 6zel bir dil,
hissiyat ve sembolizmi icerecek sekilde genisletilmesi gere-
kir. Analitik amaclar acisindan bakildiginda ideolojik milli-
yetcilik hareketini, daha genis bir gorungu olan milli kimlik-
ten ayr1 tutmak gerekirse de, analizimizi; odagina, kollektif
kultarel bir gorungt olarak ele aliman milli kimligi oturtan
daha genis bir bakis acisinda temellendirmeksizin, siyasi bir
giic olarak milliyetciligin nufuzunu ve cagrisindaki cazibeyi
anlamaya baslamamiz mtumkun degildir.

Boyle bir yaklasimin kendisi de milli kimliklerin temelle-
ri ve olusumu hakkinda tarihsel bir sosyolojiyi gerektirir. Bu
da, oncelikle modern milletlerin modern-6ncesi evveliyatla-
rin1 kavramamiz ve milli kimlik ile milliyetciligi, etnik kim-
lik ve toplulukla iliskilendirmemiz gerektigi anlamina gelir.

Bu meselelerden bazilarini baska bir yerde ele aldigim icin
burada, modern-oncesi etniler ile milletler arasindaki stirek-
lilik konusu ve modern milletlerin olusma ve yaratilma yol-
lar1 hakkindaki sorunlarla ilgili gortuslerimi sunmay tercih
ettim. Benim burada sadece deginmekle yetindigim etniklik
konusundaki rakip yaklasimlar tizerine genis bir literattr
bulunmaktadir [McKay (1982) ve A.D. Smith (1988a) yani-
sira ozellikle Taylor ve Yapp (1979) ile Stack (1986) icinde-
ki denemelere bakiniz].

Bu kitapta dort ana meseleyi one c¢ikardim. Birincisi, di-
ger kollektif kultirel aidiyet tarzlarinin aksine sadece mil-
lilige ozgu ozelliklerdir. Ikincisi, modern milletlerin olusu-
munda farkli etnik temellerin rolleri ile modern Avrupanin
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erken donemlerinde ortaya cikis tarzlart hakkindadir. Uciin-
cust, milliyetci ideolojinin farkl tirlerinin dogasi, sembo-
lizm ve bunlarin teritoryal* ve etnik siyasi kimliklerin olu-
sumundaki tesirleridir. Son ilgi konum da, farkli milli kim-
lik tarlerinin sonuclari ile etnik catismalarin yayilmasi (pro-
liferlesme)** acisindan tasidiklar potansiyel ve bolgesel bir
istikrarsizliga sebebiyet veren kimlik ve ideolojilerin ikame
edilme sanslar1 konusuna ayrilmstir.

Milliyetcilik modern diinyadaki belki de en zorlayici kim-
lik mitidir ama muhtelif bicimler alir. Milli kimlige dair mit-
lerin, siyasi toplulugun temeli olarak tilkeye/topraga ve soya
(veya her ikisine de) atifta bulunmas1 manidardir ve bu ko-
nudaki farkliliklar, ekseriyetle ihmal edilmis olmakla birlik-
te, dunyanin pek cok yoresinde patlak veren catismalarin ve
istikrarsizligin kaynaklarini olusturur. En sert ve uzatmalh
“milletleraras1” catismalarin cogunun milli kimlik konusun-
da birbirleriyle rekabet ve cekisme halinde bulunan iddia ve
dustncelerden kaynaklanmasi bir raslant degildir. Bu catis-
malardan bazilarina, birakin halletmeyi, biraz olsun cekidu-
zen verecek ve gercek bir uluslararas: topluluk [bu konuda
mukemmel bir calisma icin Mayall’a (1990) bakin]| yarata-
cak isek, bu fikir ve iddialar hakkinda bir anlayisa ulasma-
miz hayati 6nemi haizdir. Bu kitabin savin1 ve planim sekil-
lendiren birtakim kaygilar sozkonusudur. Milli kimlige 6z-
gu ozellikleri aydinlatmak icin farkh kollektif kiltirel kim-
lik turleriyle ilgili tstinkorua yapilmis bir inceleme ile bas-

(*)  Teritoryal: Belirli bir tilkeye/topraga iliskin — ¢.n.

(**) Proliferlesme (prolifération): A. Smith’in Horowitz'den aldigi bu kavram, baz1
etnik olusumlarin ve etniye dayali baz1 milliyetciliklerin ortaya cikis ve yayi-
lislarini betimleyen, botanige gonderimde bulunan bir benzetmedir. Ozellikle
A. Smith’in etniler arasinda yaptuig1 “yatay” ve “dikey” boliimlemede “yatay™
(lateral) anlamak bakimindan ¢zseldir. Bu anlamda “yatay”1 (lateral), dil ve
soy bakimindan yanlara dogru, ana govdeden stirgiin vererek biiytyen dola-
yistyla “sacaklanan” anlamina almak yerinde olur. Bu kavram, kitabin bundan
sonraki sayfalarinda “proliferlesme” olarak karsilanacakur — ¢.n.



liyorum. 2. Bolum’de milli kimligin etnik temellerine isaret
edilmekte ve ozellikleri, dinamikleri ve beka potansiyelle-
ri tamimlanmaktadir. 3. Bolim’de milletlerin olusumunda-
ki iki ana yol izlenmekte ve ilk modern milli devletlerin ne-
den Batr'da gelistikleri sorun edilmektedir. Asag tabakalarin
ve uzak diyarlardaki etnik gruplarin, aristokratik etnik top-
luluklar tarafindan kurulmus guclu devletler eliyle birok-
ratik dahil edilme strecleri ile “halk”in popiiler etnik top-
luluklardaki entelektiieller ve profesyoneller tarafindan se-
ferber edilisi arasindaki zitlik, ilk olarak modern Avrupa’nin
baslangic donemlerinde gorulmektedir. Ancak cok gecme-
den baska kitalarda da kendini gostermekte ve modern dun-
yanin kualtur ve siyasasinda daimi bir motif olusturmaktadir.

4. Bolum’de milli kimlikle ilgili semboller, seremoniler ve
gelenekler 6ne cikartilmakta; teritoryal milliyetciligin etnik
milliyetcilik cesitlerinden ayirdedilmesi suretiyle bir ideolo-
ji, dil ve hissiyat olarak milliyetcilik kavrami tartismaya da-
hil edilmektedir. Bir ideoloji ve dil olarak milliyetcilik 18.
yuzyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmistir; bu nedenle entelektii-
ellerin, milliyetciligin dogusundaki rolit ile kulturel matrisi
kisaca ele almak gerekiyordu.

5. ve 6. Bolumler'de sirasiyla teritoryal ve etnik milli kim-
lik tiirlerinin olusma bicimleri/yollar: ile bunlarin dényanin
farkli yorelerindeki siyasi yasamlar tizerinde gosterdikleri
tesirler incelenmektedir.

5. Bolum’de, eskinin imparatorluk ve somiirgelerinden te-
ritoryal siyasi topluluklarin yaratilmas: sireci ile entelektu-
ellerin, tasarim yoluyla “sivil milletler” yaratilmasinda nasil
islev gordikleri meselesi ele almmaktadir. 6. Bolium’de 19.
yuzyilda Dogu Avrupa ile Orta Dogu’da ve 20. yuzyilda Af-
rika ve Asya’da, 1960’lardan itibaren de Avrupa ve Sovyet-
ler Birligi'nde nitkseden poptler “etno-milliyetcilik” dalga-
lar izlenmektedir. Bunlarin herbirinde de benzer bir “yer-
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liligin seferberligi”* streci; halkin, kendi yerli kiltir ve ta-
rihleri icinde ve onlar araciligiyla seferberligi, mevcut dev-
letler sistemine meydan okumus ve bicim ile zamanlamalari
degiskenlik arzetmekle birlikte, etnik ayrilma ve irredentist
hareketleri tesvik etmistir.

Son bolumde, yeni bir “post-milli” (millilik-sonras1) din-
ya, milliyetciligin olmadig1 ve belki de milletsiz bir dunya-
ya iliskin olasiliklar gozden gecirilmektedir. Cokuluslu sir-
ketlere birtakim sinirlamalarin dayatildigi, guic-bloklari-
nin erozyona ugramakta oldugu ve kiuresel iletisim aglari-
nin millilestirildigi bugtin, milliyetciligi yakin bir zamanda
ikame etme sans1 pek dmitvar gibi gorunmuyor. Buna kar-
sin, bolgesel birliklere dair emareler, “pan” milliyetciliklerin
kulturel korunag altinda, en azindan yerkurenin belli yore-
lerinde, kollektif ayniyetlerde yeni bir evreye girilmekte ol-
dugunun habercisi olabilir.

Muhtemelen bu yavas ve belirsiz bir stire¢ olacaktir. Belli
bir kesinlik duizeyiyle butun soyleyebilecegimiz, milli kim-
lik ile milliyetciligin, ongorilebilir bir gelecekte etkili ve
proliferlesme yoluyla yayilmasini siirdiirecek birer gui¢ ola-
rak varliklarini koruyabilecek oluslaridir. Dolayisiyla, bu
denli kuresellik arzeden bir durum ve tahripkar bir gtic kar-
sisinda anlayisimizi artirmak acil bir gorevdir.

Anthony D. Smith

London School of Ecomomics
21 Mart 1990

(*) Yerlilik olarak karsiladigimiz “vernacular” kavrami, en genel anlamuyla, rasyo-
nel sivil/siyasi yani ¢cok daha agir basan Batili milliyetciligin aksine etnik/sece-
reci ozellikleri daha belirgin olan (Avrupanin dogusu, hatta H. Kohn'un yoru-
munu dastntrsek Almanya da dahil) Dogulu etno-milliyetciliklerin kalttrel
(dilsel ve en genis anlamuyla folklorik) yoniinii ve siyaseten, entelijensiyanin
popilist soylemine cevap vermeye, dolayisiyla “seferber edilmeye” miisait, “ir-
rasyonel” retorik ve eylemci karakterini ifade etmektedir — ¢.n.
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BIRINCI BOLUM

MiLLi VE DIGER KiMLIKLER

1.0. 429 tarihi, Atinalilar icin bir doniim noktasi olmustu. O
yil, Atina'nin onderi olarak gecirdigi 30 yildan sonra Perik-
les, Atinahlan kirip geciren bir musibete yenik dastu. O ta-
rihten itibaren de Atinalilarin guct gozle gorulur bir sekilde
azalmaya basladi. Ayni y1l Sofokles pek coklarinca en buytuk
trajedisi olarak kabul edilen Oedipus Tyrannosu (Kral Oedi-
pus) sahneye koymustu.

Zaman zaman bir oyun yazarinin kibirin ve giicin yarata-
cagl tehlikeler hakkinda tlkesi insanlarina ikazi olarak de-
gerlendirilmekle birlikte aslinda oyunun ana tezini kimlik
sorunu olusturmaktaydi.

Oyun, Atinalilarin degil de bu kez Teblilerin basina mu-
sallat olan bir belayla baslar. Bir stire sonra bu belanin, tanri-
lar tarafindan Teb krali Laius'un uzun zaman énce ¢oziilme-
mis bir cinayete kurban gitmesi tizerine gonderildigini ogre-
niriz. Kralin Delfi yolunda 6lduriilmesinin akabinde Oedipus
Teb’e gelir ve sordugu bilmeceleri dogru yanitlayarak kenti
Sfenks’in gazabindan kurtarir. Oedipus kral olur, dul kralice
Jocasta ile evlenir ve ondan iki erkek iki kiz dort cocugu olur.
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Oyunun basinda Oedipus bu belaya sebep olan ve yoke-
dilmesi gereken muphemligi ortaya ¢ikaracagina soz verir.
Kor bir kahin olan Teiresias1 cagirtir; ama Teiresias'in ceva-
b1 esrar doludur; defedilmesi gereken muiphemlik bizzat Oe-
dipus’tan kaynaklanmaktadir. Bunun tuzerine Oedipus Te-
iresias'in, Jocastanin dalaveraci kardesi Creon ile bir olup
boyle bir tertibe girdiginden siphelenir. Ama Jocasta araya
girerek Oedipus ile Creon arasindaki cekismeyi yatistirir ve
eski kocas1 Laius'un “bir ti¢ yol agzinda” haydutlarca oldu-
ruldaginu soyler. Bu sozler Oedipus’a bir ka¢ yabanciy: 61-
durdugi ginu hatirlatir. Ancak yabancilardan biri sag kal-
mis ve Teblilerin yanina geri donmek yerine bu vahsi kirla-
ra birakilmasi icin yalvarmis, Oedipus da ona yol vermistir.
Laius’a ne oldugunu mutlaka bulmalidir.

Korint'den gelen bir haberci kentin krali ve Oedipusun
babasi Polybus'un oldugi haberini getirir. Bu haber tzeri-
ne Oedipus, Dellfili bir kahinin babasini 6ldirerek annesi ile
evlenecegini soylemis oldugu icin uzun zaman once Korint’i
terkettigini ve bu yiizden bir daha oraya asla donmedigini
anlatir. Simdi bile annesi Merope ile evlenmek korkusu yt-
zunden Korint'e geri donememektedir.

Ama Korint'ten gelen habercinin Oedipus icin bir muj-
desi vardir. Oedipus Korint'in kral ve kralicesinin oglu de-
gildir; ortalikta bulunmus ve cocuklar: olmadig icin kra-
liyet ciftine verilmistir; hatta Cithaeron Dagr'nda uzun za-
man once ¢obanlik yaparken Oedipus’u bularak onlara ve-
ren habercinin bizzat kendisinden baskas1 da degildir. Sa-
yet kendisi gibi coban olan bir Tebli onu evine almamis
olsa, yirtik pirtik ayakkabilarindan firlamis sismis kicuk
ayaklariyla Oedipus’un 6lmesi isten bile degildir; ad1 da
oradan gelmektedir zaten (sis-ayak). Kimdi bu Tebli coban
ve ayaklar1 soguktan donmus bu cocugu ne yapmist1? Jo-
casta korkunc¢ hakikati anlar ve Oedipus’a bu isten vazgec-
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mesi icin yalvarir. Ama Oedipus reddeder; “kim” oldugu-
nu 6grenmelidir. Jocasta disar1 ¢ikar ve kendini asar. Oe-
dupis haykirir;

Igrenc de olsa birak her sey aciga ciksin! Degersiz de olsa
yasamimin gizini ¢ozmeliyim.

Kadinlar arasinda en haysiyetlisi olan o

duskun kokenimden utaniyor.

Kismeti dagitan Kaderin ogluyum ben

utanmayacagim. Doga benim annem;

Mevsimler kizkardeslerimdir; onlarla dogar, onlarla batarim

Kendimden baskas1 olmak istemiyorum,
nasil dogmussam oyle
Kim oldugumu bulacagim.’

Bu kez Tebli coban huzura getirtilir ve Laius oldurulda-
gu sirada sirra kadem basan adamla ayni kisi oldugu, uzun
zaman oOnce o6lime terketmek yerine bebegi Cithaeron Da-
gr'nda Korintli haberciye verenin de ayn kisi oldugu ortaya
cikar. Baslarda gonitilstiz davranan Tebli coban basina gele-
cegi anlayinca hakikati anlatir; Kendisi Laius ile Jocastanin
guvenilir bir hizmetkariydi. Bir kehanet ytuztinden bebekle-
rini Cithaeron Dagr'na birakmak tizere ona vermislerdi; be-
bek Laius ile Jocasta’nindh...

Oedipus disari firlar, havada asili sallanan Jocasta’'y1 gorur
ve kendini kor eder. Yasaminin geri kalan1 Atina'nin disin-
daki Colonus’da Eumenides’in korulugunda, ttikkeninceye
ve bu ahdla Atinalilar sonsuza dek kutsayincaya kadar on-
ceTeb’de sonra Antigone’da surgiinde, bu tuhaf kaderin an-
lam1 tzerine uzun bir arayis halinde gecer. Bu da, uzun su-
ren yasaminin sonunda, 1.0. 406’da, sairin son sozii olur.?

1 Sophocles (1947, 55).
2 Sophocles (1947, 71, 124).
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Coklu kimlikler

Sophokles’in oyunu tek bir kattan ibaret degildir ve pek ¢cok
motif icerir. Ama oyunun butini tzerinde, bireysel oldugu
kadar kollektif bir kimlik sorunu asili durur. Oyunun mo-
toru ve eylemin deruni anlami kendinin kesfidir: “Kim ol-
dugumu bilmeliyim”. Fakat Oedipus'un meydana cikardig
her “kendi”, Oedipus icin dogru olmadig: anlasildiginda bi-
le ayn1 zamanda toplumsal bir kendi, bir kategori ve bir rol-
dar. O yikici sirrin ifsasindan sonradir ki Oedipus kaderinin
anlamini kavramaya baslar. Ne basarih bir yonetici, normal
bir koca ve baba, ne de kentinin kurtaricisidir. Varhg sira-
styla bir katil, alt tabakadan bir kole, bir yabanci ve kaderin
oyuncagl olmakla lekelenmistir. Gorulebilir olsa da kendi-
sinin “gormek”ten aciz oldugu, sadece kor kahin Teirsias'in
gorebildigi seyi, is isten gectikten sonra gortr. Cektigi azap-
tan ve esi menendi olmayan kaderinden stuiztilerek sagalmis
ve kurtulmus olmanin kudretiyle baska bir Teiresias, baska
bir kor kahin olacakur.?

Sofokles’in draminda Oedipus bir dizi kategori ve rol ici-
ne girer cikar. Bu rol ve kategoriler ayni zamanda 5. ytizyil
Yunanhlariin cok iyi bildikleri kollektif kimlikleri olustu-
rurlar. Baslarindan cinayet ve krallik gecmemis bile olsa es-
ki Yunanlilar bu tir konularin sembolik ve mitik anlam-
larina oldukca asinaydilar. Oedipus'un birbiri pesisira “gi-
yip cikardig1” asina ve kolaylikla anlasilabilir goranen rolle-
ri oturmamuis kilan iste tam da Oedipus'un nihai kaderinde-
ki bu yabancilikur.

Seruvenleri Atinah tragedya yazarlarinca oyunlastirilmis
olan oteki kahramanlar gibi Oedipus da kendini alisilmadik
durumlar icinde bulan, digerlerinden essiz bir kaderle ayril-
mis normal birini temsil eder; kokenindeki giz ortaya cik-

3 Sophocles (1947, 66, 74, 79, 117-121).
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madan once isgal ettigi rollerin, kollektif kimlik ve yerlem-
leri temsil ediyor olmalar1 bakimindan normaldir Oedipus.
Otekiler gibi onun da —baba, koca, kral, hatta kahraman gi-
bi- bir dizi rolw/kimligi vardir. Bireysel kimligi buyuk olct-
de bu toplumsal rol ve kulturel kategorilerden olusur, ya da
hakikatin ortaya cikacagi ana kadar oyle gortinecektir. Da-
ha sonra dunyas: tepetaklak doner ve eski kimliklerinin bo-
saldig1 goralur.

Kendinin nasil coklu —ailevi, tilkesel, sinifsal, etnik ve
cinsel- kimlik ve rollerden olustugunu gosteren Oedipus’un
oykusu, kimlik sorununu butun keskinligi ile ortaya koydu-
gu gibi, bu kimliklerden her birinin degistirilebilir veya hat-
ta ilga edilebilir toplumsal siniflamalara nasil dayandigini da
ortaya sermektedir. Oedipus'un dogumundaki gizin ifsasi
bize, baska, goriilmeyen bir diinyanin maddi diitnyamizi na-
sil etkisi altina aldigini, toplumsal kategorilerini tepetaklak
ettigini ve butun ailevi kimlikleri tahrip ettigini 6gretmekte-
dir. Normal olarak her bir bireysel Kendi'yi olusturan bu ka-
tegori ve roller nelerdir?

En kesin ve temel olan cinsiyet kategorisidir. Cinsiyete
dair simiflamalar, degismez olmamakla birlikte, evrensel ve
butune samildir. Ayni zamanda oteki farklilik ve tabiyetle-
rin kokeninde de bu tur cinsel siniflamalar bulunmaktadir.
Yasamdaki firsat ve 6dullendirmelerden pek cogunda oldu-
gu gibi gizli ya da acik pek cok bicimlerde cinsiyetimizle ta-
nimlaniriz. Cinsiyet farklilasmasini, kollektif ayniyet ve ha-
reketlilik bakimindan dasik tutunumlu ve nispeten zayif
kilan tam da bu evrenselligi ve butiine samil dogasidir. Bel-
li baz1 ulkelerde feminizmin ytkselisine ragmen modern
dunyada cinsel kimlik yerytuzinun her kosesinde diger kol-
lektif kimlik turleri karsisinda kacinilmaz olarak daha za-
yif kalmakta ve zaten olagan bir durum olarak kabul gor-
mektedir. Cografi olarak ayrilmis, siniflara bolunmais ve et-
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nik olarak bolik porciik edilmis cinsel ayrimlasmalar, sa-
yet kollektif bilin¢ ve eylemlilige ilham kaynag olacaklar-
sa yiksek tutunumlu daha baska kimliklerle ittifak yapmak
zorundadirlar.*

Ikincisi, mekan ya da ulke/toprak kategorisidir. Yerel ve
bolgesel kimlik de o6zellikle modern oncesi devirlerde ay-
n1 6lcude yayginlik gosterir. Yine yerelcilik ve bolgecilik ge-
nelde cinsel farklilasmanin yoksun oldugu tutunum sagla-
ma niteligine sahip gibi gortuntr. Ama gorunti cok zaman
yanilticidir. Bolgeler kolaylikla yerel birimler halinde par-
calanabilir, yerel birimler de farkh yerlesimlere ayrisabilir.
Fransiz Devrimi doneminin Vendée’sinde oldugu gibi guic-
li ve asabiyesi ytuksek bir bolgesel hareketle karsilasiima-
st nadir gorulen bir durumdur; bu olayda bile hareketin bir-
ligini, ideolojiden ziyade ekolojiden temin etmis olmasi da-
ha mumkundir. Baska pek cok olayda da “bolgecilik”, ken-
di sorun ve dertleri ytiztinden, halkin hareketliligini tasi-
maktan acizdir. Ayrica bolgeleri cografi olarak tanimlamak
da guctir; cogu durumda tek bir merkezden ve dizenli s1-
nirlardan yoksundurlar.®

Uctnct kollektif kimlik turt, sosyo-ekonomik toplum-
sal simif kategorisidir. Oedipus'un “kole dogmus” oldugu-
nu anlayacag1 korkusu, eski Yunanhlarin kolelik ve yoksul-
luga kars1 duyduklar1 —hatta koleligin yerini serflik aldiktan
sonra bile cogu zaman siyasi eylemin motorunu olusturmus
olan— korkunun bir yansimasidir. Marx’in sosyolojisinde si-
nif ytice, ya da aslinda yegane onemli kollektif kimlik ve ta-
rihin tek motorudur. Belli toplumsal sinif tirleri -muhte-
lif aristokrasiler, burjuvaziler, prolateryalar— zaman zaman

4 Bunlar da alisilageldigi uzere, feminist hareketlerin sosyalist ve/ya da milliyet-
ci hareketlerle ittifak ettigi simf veya millet kimlikleri olmaktadir.

5 Vendée'deki ayaklanma icin bakiniz, Tilly (1963); modern Batr'daki etno-dini
hareketler hakkinda bakiniz; Hechter ve Levi (1979).

18



belirleyici mahiyette siyasi ve askeri bir hareketin temelini
olusturmuslardir; ama her zaman degil, hatta sik sik da de-
gil, olsa olsa zaman zaman. Aristokrasinin tek bir “aristokra-
si” halinde harekete gecmesi, aristokrasi icindeki hizip catis-
malarindan daha az rastlanir bir durumdur. Birakalim fark-
l1 milletlerin burjuvazileri arasindaki catismayi, bizzat Fran-
siz Devrimi'nden baslayarak bir milli burjuvazinin kesim
ve hizipleri arasinda catismalarin varlig1 da siradist bir du-
rum degildir. Isci sinifina gelince, proletaryanin uluslarara-
st kardesligi miti yaygin bir kabul gorurken, isciler farkl sa-
nayi dallarina ve beceri duizeylerine gore bolinmiis oldugu
icin belli bir ulkede iscilerin birligi de ayni oranda gecerli ve
onemli bir mittir. Isci devrimleri neredeyse koylu devrimleri
kadar nadirdir; her iki halde de devrimlerin munferit ve ye-
rel olmalar ise kuraldandir.®

Toplumsal sinifi saglam bir kollektif kimligin dayanag:
olarak ele almanin giclugi, cagrisinin duygusal bakimdan
sinirh cekiciliginden ve kulttrel derinlikten yoksun olu-
sundan kaynaklanmaktadir. “Siif”1 ister Marx gibi tiretim
araclariyla iliskisine gore, ister Weber gibi pazarda ozdes
yasam sanslarina sahip insanlar toplulugu olarak tanimla-
yalim, sinifi dayanak olarak kullanmaya yonelik her caba-
nin, kimligin ve toplulugun anlami bakimindan belli sinir-
lar1 vardir. Cinsel farklar gibi simiflar da bolgesel olarak da-
gilmistir. Bu arada buytk 6lctude ekonomik cikarla ilgili ka-
tegorilerdir, o yuzden gelir ve beceri diizeylerindeki farkli-
liklara gore de alt bolumlere ayrilirlar. Ustelik ekonomik et-
kenler zaman icinde hizli ve kararsiz degisimlere maruz ka-
lirlar; o nedenle farkli ekonomik gruplari simifa dayali bir
topluluk icinde tutma sansi pek fazla olmayacakur. Istik-

6 Tiers Etat'yr (Ugtincii Ziimre) olusturan kesimler Cobban’da (1965) ele alin-
maktadir; milliyetci olmayan sosyalist isci devrimlerinin seyrekligi konusu Ka-
utsky’de (1962, giris yazis1) incelenmektedir; ama daha ayrintih bir bakis icin
Breuilly (1982, bolum 15) ile karsilastirin.
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rarli kollektif kimliklerin hamurunda genellikle ekonomik
0z-citkar bulunmaz.

Smuf kimliginin, istikrarh bir toplulugun olusumunu hem
lehte hem de aleyhte etkileyen baska bir vechesi daha vardir.
“Siuf” bir toplumsal iliskiye isaret eder. Verili bir toplum-
sal formasyonda her zaman, Ingiltere’deki isci sinifi kultiaru
hakkinda yapilan calismalarin gosterdigi gibi, simf farklilik-
larinin, dolayisiyla kimlik farklarinin keskinlesmesine hiz-
met eden, catisma halinde iki ya da daha fazla sayida simif
bulunur. Ayni anda, tanim geregi belli bir toprak parcasiy-
la sinirlanmus bir halkin yalnizea bir kismi bu simif kimlik-
lerince icerilecektir. Eger o tulkedeki biuittiin halki kusatacak
kadar kapsaml bir kollektif kimlik ortaya c¢ikacaksa bunun
sinif ve ekonomik cikara dayali bir kimlikten tamamen fark-
l1 tirden olmasi gerekir. Hatta boyle genis kollektif kimlik-
ler daha sinirh simif kimliklerine meydan bile okuyabilir, ta-
mamen farkh bir kategorizasyon olcuttine basvurarak smif-
sal kimliklerin temelini oyabilir ya da bolebilirler.

En sik olan da bu durumdur. Hem dinsel hem de etnik
kimlikler, bu temeller tizerinde kurulmus olan toplulukla-
ra birden fazla sinifi dahil etmeye gayret etmislerdir. Kilise
olmay1 arzulayan dinsel cemaatler belli bir halkin buttn ke-
simlerine, hatta etnik siirlar1 da asacak sekilde seslenmis-
lerdir. Mesajlar1 ya millidir ya da evrensel.

Din asla, hatta pratikte belli bir simifa tahsis edilmis veya
esas olarak belli bir sinifi amaclamis oldugunda bile 6zel bir
sinifa seslenmez. 5. yiizyilda Sasani Iran'indaki Mazdekgi-
lik hi¢ stphe yok ki alt simiflar icin toplumsal adalet isteyen
bir hareketti, ama mesaji ilke olarak evrenseldi. Ayni sekil-
de 18. yuzyil Ingiltere’sindeki Anglikanizm, buiytik oranda
iist ve orta sinifa mahsusdu ama yine de ilke olarak her In-
gilize acikti. Weber'in belirttigi gibi “simif dini”nin pek cok
farkli biciminin olmasi simifsal ve dinsel kimlikler arasinda
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yakin baglar bulundugunu ve birinden otekine sirekli bir
“kayma”nin oldugunu diisindurtmektedir.’

Buna ragmen “dinsel kimlik”, “toplumsal simif” kimlikle-
rinden oldukgca farkl bir ol¢tite dayanir ve son derece fark-
l1 beseri ihtiya¢ ve eylem alanlarindan dogar. Sinif kimlik-
leri tiretim ve mubadele alanlarindan dogarken dinsel kim-
likler iletisim ve toplumsallasma alanlarindan dogar, kaltar
ile kaltira olusturan unsurlar —gelenek ve ritteller icinde
kodlanmis degerler, semboller, mitler ve gorenekler— ara-
sinda bir hizalanisa dayanirlar. Bu nedenle, gayrisahsi ol-
manin yaninda ampirik olanin daha astandeki bir gercek-
lige ve seyrek olsa bile ozellesmis kurumlarin nisanlarina
atiflar da yaparak, belli sembolik kodlari, deger sistemleri-
ni, inang¢ geleneklerini ve rittielleri miistereken paylastikla-
rin1 dustnenleri, tek bir inananlar topluluguna katma egili-
minde olmuslardir.®

Dinsel topluluklar etnik kimliklerle de cogu zaman yakin-
dan ilgilidir. “Dunya dinleri”, etnik sinirlar1 asmaya ve kal-
dirmaya calisirken, belli etnik gruplar en dindar cemaatler
haline gelirler. Ermeniler, Yahudiler ve Monofiziz* Habes-
liler, tipki Misir'in Araplar tarafindan fethinden once Kipti-
lerde oldugu gibi, bu (etnik-dini) cakismanin klasik 6rnek-
lerindendir. Hatta bu iliski daha da yakin olabilir. Tamuyle
dini bir cemaat olarak yola ¢ikmis olan bir topluluk sonun-
da munhasiran etnik bir cemaate varabilir. Misir’da Sii Miis-
liiman bir mezhep olarak ortaya ¢ikan ama burada eziyet ve
zultimle karsilasan Durziler, kale gibi korunaklh Libnan Da-
grna gittiler ve burada 11. ytizyilin ilk onyillarinda Araplar
kadar Kurt ve Iranlilar da aralarina aldilar. Ama son buyuk

7  Devrimci Mazdek mezhep hareketi icin Frye’ye (1966, 249-50) bakin. We-
ber’in tabaka ve simiflar ile farkli dini deneyim/yasanu tirleri arasindaki iliski-
ye dair coziumlemesi icin bakinmiz Weber (1965, bolim 8).

8  Bakiniz M. Spiro: “Din: tamim ve aciklama sorunlar1”, Banton’da (1966).

(*) Monofiziz: Isa’da tanr1 ile insann birligini goren bir Hiristiyan tarikati — ¢.n.
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hocalar1 Baha’al Din’in 6lumi (1.S. 1031) tizerine muhtedili-
gi biraktlar. Cemaate tiyelik, daha ¢cok disardaki dini hasim-
larin korkusundan, sabit bir hal aldi. Inananlar cemaatine
giris cikislara artik izin verilmiyordu. Cok gecmeden Dur-
ziler soyu sopu olan, seceresi belli, toprak sahibi bir cemaat
haline geldiler. O nedenle bugtun Diirzi olmak “etno-dinsel”
bir topluluga mensup olmak demektir.?

Hatta bugun bile pek ¢ok etnik azinlik giiclu dini bag ve
simgelerini muhafaza etmektedir. Kuzey Irlanda’daki Ka-
tolik ve Protestanlar, Lehler, Sirplar ve Hirvatlar, Maruni-
ler, Sihler, Sri Lankalilar, Karenler ve Iranh Siiler, kimlikle-
ri dinsel farklilik olctitine dayanan sayisiz etnik topluluk-
tan birkacidir. John Armstrong'un da isaret ettigi gibi bura-
da da kolayca bir kimlik tarzindan digerine “kayma”lar, sik
stk da cakismalar olur. Insanlik tarihinin bitytk bolumiinde
bu dini ve etnik cifte kimlik dairesi, 6zdes olmasa bile bir-
birlerine son derece yakin durmuslardir. Antikitede her hal-
kin kendi tanrilari, kutsal metinleri, ayinleri, ruhbanlar1 ve
mabedleri vardi; azinliklar ya da koylualer bile yoneticileri-
nin egemen dini kulttrlerini paylasabilirlerdi. Hatta erken
Ortacag Avrupasinda ve Orta Dogu’da Islam ve Hiristiyan
dunya dinleri, Ermeniler, Kiptiler ve daha sonra da Iranli Si-
ilerde oldugu gibi, zaman zaman etnik bakimdan smirlan-
mis Kilise veya mezhepler halinde alt boltmlere ayrilmis-
lardir. Her ne kadar nihai bir etnik nedensellik savinda bu-
lunmak mumkiin olmasa da diuinya dinlerinde bile dini kim-
lik bicimleri ile etnik ayrismalar ve cemaatler arasinda gucla
baglarin mevcut oldugunu dustndiirtecek yeterince somut
ornek bulunmaktadir.'

9  Duurziler hakkinda bakimz Hitti (1928, ozellikle 12) ve H.Z. (J.W.) Hirschberg:
“Durziler”, Arberry’de (1969).

10 Bu savla ilgili olarak Armstrong’un (1982) ufuk acic1 calismasina bakin (6zel-
likle 3. ve 7. bolumler).
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Buna ragmen bu iki kollektif kultirel kimlik tarzinin ana-
litik olarak acik bir bicimde ayirdedilmeleri gerekir. Oncelik-
le dini topluluk, Isve¢ veya Almanlar arasinda ve Misir’da ol-
dugu gibi etno-linguistik bir ntifusa ayrilmahdir. Dini ayrilik-
lar uzunca bir zaman —milliyetcilik cag1 toplulugu yeni, siyasi
bir temel tizerinde biraraya getirmeyi basarincaya kadar— bu
halklar arasinda giicli ve kalici bir etnik bilincin dogmasini
onlemistir. Ayni bicimde, Budizm ve Hiristiyanlik gibi dun-
ya dinleri Sri Lanka ve Burma’da oldugu gibi sonradan kendi-
lerini giiclendirecek mevcut etnik cemaatlere uyarlanmis da
olabilir ama aym1 6lctude, Hiristiyanhga gecip komsu halklar-
la kaynastiklarinda sayisiz barbar halkin, 6rnegin Ingiltere’de
Jute’ler, Angle’lar ve Saksonlarin* basina geldigi gibi bu din-
ler etnik farkliliklarin asitnmasina da hizmet edebilirler.™

Sonraki bolumde etnik kimligin, onu dini olan da dahil
oteki kimliklerden ayirdeden 6zgul 6zelliklerini aciklayaca-
gim. Simdilik dini ve etnik kimlik arasindaki benzerliklerin
one cikartilmasi gerekmektedir. Her ikisi de benzer bir kul-
tarel siniflama olcutunden gelirler; cogu zaman cakisir ve
birbirlerini giiclendirirler; tek tek ya da birlikte giiclt cema-
atleri harekete gecirebilir ve besleyebilirler.

“Milli” kimligin unsurlar

Sophokles’in Tebliler hakkindaki oyunlarinda gunamuzde
son derece yaygin gorulen ve buytuk onem tasiyan bir kol-
lektif kimlik tarinden hemen hi¢ sozedilmez. Bu oyunlar

(*) Jute, Angle, Sakson 5. yiizyilda Ingiltere’yi istila eden Cermen kavimleri. Bu t¢
kavime birden Anglosaksonlar denmektedir — ¢.n.

11 Dinin etnikligi tahkim ettigi en bariz 6rnek Burma Budizmidir. Bunun i¢in Sar-
kisyanz’a (1964) bakin ve ayni1 zamanda Sinhali 6rnegiyle ilgili olarak Silva ile
(1981) karsilastirin. Anglo-Sakson kaynasmasi icin P. Wormald'in, L. Smith
(1984) icinde yeralan “Anglo-Sakson Kralliklarimin Dogusu” yazisinda ilgiye
deger savlar bulunmaktadir.
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kentler arasindaki catisma ekseninde donup dururlar ama
asla “milli” kimlik meselesini ortaya atmazlar. Oedipus'un
pek cok kimligi vardir fakat aralarinda “yabanci”lik (yani
Yunan olmamak) yoktur. Kollektif catismalar eni konu Yu-
nan kent-devletleri ve onlarin yoneticileri arasindaki savas-
lardir. Aslinda bu durum 5. yuzyilda eski Yunanistan'in du-
rumunu yansitmiyor muydu? 1908’de Friedrich Meinec-
ke, genelde edilgen kulturel topluluk anlaminda Kulturna-
tion (kulturel millet) ile etkin, iradesini kendi belirleyen si-
yasi milleti ifade eden Staatsnation'u (devletsel millet) birbi-
rinden ayirmisti. Meinecke’nin bu kavramlar1 kullanis tar-
zina, belki de bizzat bu kavramlarin kendilerine itirazimiz
olabilir, ama ayrimin kendisi gecerli ve anlamhidir. Eski Yu-
nan’da siyasi anlamda “millet” degil, her biri kendi egemen-
ligine tutkuyla bagh kent-devletlerinden olusma bir toplu-
luk vardi. Oysa, ornegin Perikles’in siyaset alaninda —genel-
likle Atina'nin amaclarina bagl olarak— muracaat edebile-
cegi kulturel anlamda bir eski Yunan cemaati, Hellas (Elen
Ulkesi) sozkonusuydu. Baska bir deyisle eski bir Yunan
“millet”inden degil ama bir Yunan etnik ve kulturel cemaa-
tinden sozedebiliriz."

Bu, her sey bir yana, “milli” kimlikle kastettigimiz seyin,
zay1f da olsa belli anlamda bir siyasi toplulugu gerektirdigi-
ni gosterir. Siyasi bir topluluk da, toplulugun bitan fertleri
icin en azindan belli ortak kurumlarin, hak ve gorevlere da-
ir tek bir yasanin varligini ima eder. Yine topluluk mensup-
larinin kendilerini 6zdesleyecekleri, aidiyet hissi duyacakla-
11 belli bir toplumsal mekan, az ¢cok hatlar1 kesin ve sinirlan-
mis bir toprak parcasin da akla getirmektedir. Milleti, bel-
li bir ulkede ayni yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk
toplulugu olarak tanimlarken Filozoflarin da (Fransiz Ay-

12 Finley’in (1986, bolum 7) Meinecke’nin gorislerinden hareketle olusturdugu
sava bakin; Fondation Hardtla (1962) karsilastirin.
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dinlanmacilar1) akillarinda olan tam da buydu.™

Elbette bu, milletin Batili tarzda kavramsallastirilmasidir.
Ama bu Batili deneyimin sonradan “millet” dedigimiz birli-
ge iliskin dustincemiz tizerinde gucli, hatta yonlendirici bir
etkisi olmustur. Birbiriyle baglantil yeni bir tir siyasa —ras-
yonel devlet— ve yeni bir topluluk tirt —teritoryal millet— ilk
kez Batr'da ortaya cikti. Bunlar, muteakip Batili olmayan du-
stinceler tizerinde de, hatta bu dustinceler (Batili) normlarin
disina ciktiklarinda bile, iz birakmislardar.

Millete dair bu Batili ya da “sivil” model ayrintilariy-
la ele alinmay1 haketmektedir. Burada hakim olan dustun-
ce mekansal ya da territoryal’dir. Bu mantiga gore milletle-
rin iyi tamimlanmis tlkelere/topraklara sahip olmalar1 gere-
kir. Oyle ki, 6rnegin ellerindeki toprag: bir demirci orsiin-
deymis gibi isleyerek temelluk eden, kendilerini ytksek de-
nizlerin harcindan goren eski Flamanlar gibi, halk ile top-
rak adeta birbirlerine ait olmahdirlar. Ama s6zkonusu top-
rak parcasinin herhangi bir yer olmasi mimkun degildir; o
herhangi bir toprak parcast degil, “tarihi” bir toprak, “yurt”,
halkin “besigi” olmalidir. Turklerde oldugu gibi, o toprak
soyun koklerini tasimasa bile bu boyledir. “Tarihi toprak”,
terrain (toprak) ile halkin, nesiller boyu birbirleri tizerinde
musterek ve yararh etkilerde bulundugu bir topraktr. Ta-
rihi bellek ve cagrisimlarin mekani haline gelir yurt; “bizim”
bilgelerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadik-
lar1, calistiklari, dua edip savastiklari yerdir. Butin bunlar
yurdu yerytzunde biricik kilar. Nehirleri, denizleri, golleri,
daglar1 ve kentleriyle “kutsal” hale gelir yurt —derin ve deru-
ni anlamlar sadece sirra matuf olanlar, yani milletin 6z-bi-
lincli evlatlarinca kavranabilecek muibarek ve ytice yerlerdir
buralar. Topraktaki dogal kaynaklar da sadece o halka aittir,
“yabancilar’in kullanimina ve somurtstne kapahdir. Milli

13 Milletin ilk Batili tanimlari i¢in Kemilainen’e (1964) bakin.
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