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SUNUS

2005 Marti'nda, Mersin’deki Newroz/Nevruz kutlamalarinda
birka¢ cocugun Tirk bayragini yerde surtklemesine karsi do-
gan (ve basta Genelkurmay ve medya olmak tzere dort kol-
dan hararetle tesvik edilen) bayrak kampanyasinin alip basim
yuridugi gunlerdeydi. Herkes evine bayrak asiyor, ofke dolu
“bayraga saygl” yuriyusleri yapiliyordu. Istanbul Emniyet
Miduri —daha evvel Sisli Belediye Baskani1 Mustafa Sarigul’'un
yaptrdig1 gibi— bir kilometrelik bayrak hazirlattiklarini acikla-
mist1. “Bayraga sahip ¢ik!” cagrisi, giderek dozu artan bir sa-
dakat teftisine dontsme egilimi arz ediyordu. Bu hava i¢inde,
25 Mart ginku gazetelerde kuciik bir haber yayimlandi: Bile-
cik’in Bozuytik ilcesinde bir isyerini soyan hirsizlar, kendi ifa-
deleriyle, “kaportaya astiklar1 Turk bayrag: sayesinde Eskise-
hire kadar rahat gelmisler”, ancak sonra ihbar tzerine yaka-
lanmislarda!

Kinizme elverisli bir manzaraydi tabii bu: “Sanli bayrak”, bu
defa hirsizlik mallarinin tstina ortmusti! Hince bir firsatcilik
yapmust1 hirsizlar! Peki, yegane firsatcilik onlarinki miydi? Bir
de “siyasi firsat¢ilar” yok muydu? Mersin’deki protesto yuru-
yusunde, yol kenarindaki simitciye “pis Kurt” diye saldiranlar
mesela, calinti mallarin tzerini bayrakla ortiip korna cala cala
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kacanlardan daha masum bir is mi yapiyorlardi; onlarinki de
bir tar “firsatcilik” degil miydi?

B

Milliyetciligi tamuyle bir gozbagcilik —ve bununla bagintih
bir oportiinizm— olarak tanimlamak, solda zaman zaman be-
nimsenen bir yaklasimdir. Tipik bir “yanhs-bilinctir” bu yakla-
sima gore milliyetcilik; tamamen manipulasyona dayalidir,
—din icin soylendigi gibi— kitleleri afyonlamak i¢in kullanilan
bir aractir. Benim firsatciliktan bahsederken atifta bulundu-
gum, boyle bir sey degil. Milliyetcilik, elbette milliyetci ide-
olojilerin kendilerini ‘dogallastirmak’ tizere iddia ettikleri gibi
giidiisel bir vakia olarak aciklanamaz; fakat onun insanlar et-
kileme, zihnen ve ruhen ‘baglama’ mekanizmalar1 da ‘manipi-
lasyon’a indirgenemez. Milliyetcilik, modern —ve kapitalist—
dunyada insanlarin kendilerini, durumlarini anlamlandirma
ve tutunum bulma ihtiyaclarina hitap etme yetenegiyle ve ayni
zamanda bu diinyay1 ‘kurma’ ve yeniden tretme gticityle varo-
luyor. Bu anlam duanyasi ve baglanma icinde, kendi ‘samimiye-
tini’ de uretiyor.

Anlamlandirma ve tutunum bulma ihtiyacindan soz ettik...
Futbolla ilgili meshur sozden uyarlarsak: Milliyetcilik, sadece
milliyetcilik degildir!

Acik ki, kapitalizmin ve kapitalizmin gudtumindeki mo-
dernlesmenin yeni evresi, ki buna “globallesme” deniyor, bii-
yuk imkanlar yaninda buyuk yoksunluklar1 da beraberinde
getirdi. En onemlisi: Buytuk imkanlarla buytuk yoksunluklar
arasinda buytk bir esitsizligi, buytk bir ayrismay1 beraberinde
getirdi. Bu stirecin muazzam hiz1 ve etkisi, dunyanin her ye-
rinde, “asagidakilerin” hayat ettigi zemini daraltiyor. “En alt-
ta” olmayanlar da, yirmi y1l oncesine kiyasla, geleceklerine da-
ir muazzam bir belirsizlik duygusuyla yasamaya alisiyor. Yok-
sullugun tahribatindan esirgenmek, kapitalist postmodernite-
nin atomizasyonu hizlandiran, toplumsal deneyimin gitgide
fragmanlastiran meydan okumasiyla basa ¢ikma cefasini orta-
dan kaldirmryor.
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Turkiye kapitalizminin ve modernlesmesinin bilinen “ltim-
pen” karakteri, Tturkiye toplumunda bu krizin bilhassa agir
yasanmasina yol aciyor. Her seyden once, kitlesellesen ve gele-
neksel koruma-kollama mekanizmalarini da yitiren buyuk bir
yoksulluk var. Bunun otesinde, toplumsal ve ekonomik pers-
pektifsizlik, “deger” kaybi butyuyor. Dtinyay1 ve kendini acik-
lamaya, anlamlandirmaya doniik ezberler bozuluyor.

Boyle bir zamanda, milliyetcilik, belki en dayanikli ezberdir.
Hala isler gibi gortinen bir ezberdir, zira danyanin “kotulugi-
ne” karsi lanet okumaya, istim bosaltmaya yarar en azindan.
Ustelik, ozellikle insanlarin kendini magdur, gicsuz, aciz his-
settigi kosullarda, onlara degerli bir kimlik ve sorumlu tuta-
caklar1 dissal bir neden, bir diisman verir! Zaten en kuvvetli
yan1 da bu, milliyet¢i ideolojilerin: Kolay bir kimlik vermesi.
Her kimlik kendisini “6teki”lerden ayirarak ve biriciklestire-
rek tanimlar kuskusuz. Mamafih milliyetcilik, “biz”i herhangi
bir vasfindan once salt “biz” olusuyla degerli kilan yalin bir
“biz” ontolojisinin, en tesekkullt halidir; yayginlhk ve siklikla
teyid edilir, genis bir zeminde yeniden tretilir.

Milliyetciligin “biz”i, belirli tercihlerle, deneyimlerle, edi-
nimlerle insan/toplum tarafindan insa edilmis bir kimlik, do-
layisiyla medeni ve demokratik bir “biz” degildir. Insanin ici-
ne dogdugu, kendi se¢cmedigi ama disina da ¢ikamayacagi
(¢ikmasi yasaklanan!), alinyazisi gibi bir “biz”dir. Milliyetgile-
rin cok sevdigi “milli refleks” teriminin isaret ettigi gibi, “ref-
leks”e, gudiilere indirger insan ve toplum eylemini. Dustunme-
nin, tartismanin, degistirmenin, miizakerenin karsisina, “ref-
leks”i cikartir. Ustelik maltim, toplumsal ve siyasal iliskiler
karmasik ve zahmetlidir, oysa “refleks” ne kolay!

Biliyorum; milliyetci ideolojiler, tersine, milliyetciligin bu
tarifteki ttrden ‘ilkel’ bir bilincin kisithligimi asmaya azmetti-
gini, dahasi boylesi ilkel mensubiyet suurlarinin tam da ve an-
cak milliyetcilikle asilabilecegini vaz’ederler. Milliyetcilik, ka-
bilevi aidiyetlerden, etnisist baglardan, “alt-kimliklerden” ve
onlara atfedilen ‘guiduisel’ bilin¢ten siyrilmanin tarihsel kosu-
ludur, buna gore. Oyleyse, “kotit” milliyetciligin panzehirinin
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de, “iyi” milliyetcilik oldugu dustunulir. Bilhassa yurtseverlik
soylemi, verili, ‘yazgisal’ bir aidiyetten insa edilen ucu acik bir
kimlige dogru acilmanin tarihsel imkanidir. Bu kitabin III. Bo-
ltmiinu olusturan uzunca makalede, bu imkanin muskillerini
tartisiyor; yurtseverlik kavraminin, milliyetciligin ‘iyisini’ akla-
maya calisanlara fazla kolay bir gonul rahathg sagladigina
dikkat ¢ekiyorum.

* K x

Endise verici olan, bu ‘normallesme’dir: Milliyetci zihniyet
kaliplarinin normallesmesi... Herhangi bir konunun tarihsel
baglam icinde, 6zgul toplumsal ve siyasal anlamiyla konusu-
lamaz hale gelmesi, mutlaka tizerine bir milli hale kondurul-
masl, her meselenin bir milli mesele olarak anlamlandirilma-
si... Sonucta, bir tar akil tutulmasidir bu. ‘Iyi’ milliyetcilik,
yurtseverlik (‘ezilen ulus’a tahsis edildigi dastuntlen imtiyazl
konum dahil olmak tizere!) ile sovenizm arasinda asilmaz du-
varlar degil, sadece miitevazi tahta citler oldugunu unutma-
mak gerekir.

Acaip cikarsamalarla soy-sop izi stiren Sabetayizm gibi
komplo teorilerinin reva¢ bulmasi... Hitler'in Kavgam’ gibi,
acik 1rkei ve savas kigkirticisi, basbayagi mustehcen yayinlarin
best-seller haline gelerek normallesmesi, iste ancak boyle bir
zeminde, actkca medeniyet kaybt anlamina gelen bu atmosfer-
de mumkiin olabilirdi.

E

Gariban simitciye “pis Kurt” diye saldiranlarin, ¢alinti mal-
larin tzerini ay-yildizli bayrakla orterek kacan hirsizlarin ‘fir-
satciligr’, iste bu zeminde yeseriyor. Simitciye saldiranlar, za-
ten yuksek ihtimalle irk¢i-ayrimer saikler tasiyorlardir... o za-
man, kalabalik bir milliyetci gosteri onlar icin firsattir. Veya
ideolojik-politik saikle hareket etmekten ziyade ‘toplam’ hing-
larini, ‘kor’ ofkelerini bosaltacak yer ariyorlardir... o zaman,
lingei milliyetci atmosfer onlar icin bir firsat, bir vesiledir.
Uyanik hirsizlar, bu toplumun mensuplarn olarak, ay-yildizh
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bayragi acarak her seyin tizerinin orttlebilecegini, herkesin
susta tutulabilecegini gortyor, biliyorlardir; bu atmosfer, onlar
icin bir firsattir. Uyanik hirsizlarin bunu bildigi gibi, bu top-
lumda en muteber sayilanindan en stflisine her ‘isin’ erbab1 da
bunu biliyordur. Nitekim biliyor ve bu firsattan istifade is tu-
tuyorlar. Bayragin her seyi ortmeye muktedir oldugu bir ze-
minde, milliyetciligin ‘samimiyeti’ ile ‘oportinizmi’ arasindaki
ac1 alabildigine daralir. Milliyetci ideolojinin akh ve sagduyu-
yu tatil etmeye olan istidad, kapatir bu ag1y1.

E

Sozunu ettigimiz bayrak kampanyasinda, en genis tanim
araligiyla Turk milliyetciliginin karakteristik 6zellikleri de
gosterir kendini. Basta, belki doktriner bir radikalizmden ziya-
de cocuksulugun dikkat ¢cekecegi bir fanatizm... Bir tarafta, bir
dondurmacinin imal ettigi ay-y1ldizli dev dondurmay1 milli bir
iftiharla sergilemesi, cosmus vatandaslarin bayrag: —aslina ba-
karsaniz Bayrak Kanunu'nu da cigneyerek!— en acayip sekil-
lerde (sozgelimi, sofor koltugunun tizerine sererek) teshir et-
mesi... Diger tarafta, Erzurum’da Cumhuriyet Savcisrnin, bir
diplomatik toplantida, tizeri Alman ve Turk bayraklari bici-
minde stuslenmis —ve “Alman kismi” Alman Buytkelcisi'nce
torenle kesilmis— pastanin “Turk kisminin” kesilmesini engel-
lemesi... Bu kitapta “ling orjisi” babina aktardigim bolumde de
var benzeri 6rnekler... Unutulmaz ilkokul siirindeki dizeyle
soylersek: “Bayragima selam vermeden gecen kusun yuvasini
bozacagim” diyen, sahiden bazen ucan kusta bile “disman1”
gorebilen, ergen fanatizmi belirir burada. Eklemeye gerek var
m1? Zaten ebedi ergenlige istidath olan erkek ergenliginden s6z
ediyoruz! ‘Olgunlasma’/ozerklesme zahmetinden esirgedigi er-
kek cocuklar kronik kendini kanmitlama/serefini koruma ba-
sinct altinda tutan erkek-egemenliginin ve cinsiyet rejiminin,
Turk milliyetciliginin psise’sinin yeniden tretimindeki etkisi,
etraflica incelenmeyi bekliyor. (Orhan Tekelioglu ile Ahmet
Onct'niin derledigi Serif Mardin’e Armagan kitabinda [Ileti-
sim, 2005] yer alan “Analar Bacilar orospular” baslikli maka-
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lemde, Turk milliyetci-muhafazakar ideolojilerinde kadin im-
gesini ele alarak, bu sahaya dogru kiicuk bir adim attim.)

* K o*

Bu kitapta toplanan makaleler, milliyetcilik (genel olarak
milliyetcilik ve Tiirk milliyetciligi), yurtseverlik ve fasizm konu-
larim ‘tuketiyor’ degildir. Burada, milliyetciligin ve fasizmin
kimi gérunumlerine dair denemeler bir araya getirildi. Kav-
ramsal bir hatirlatma: “Fasizmin Halleri” makalesinde isaret
ettigim gibi, bu ikisi cok defa beraber gezseler de birbirinin
zorunlu tamamlayicilar degildir; fasizm, milliyetciligin metas-
taz yapmasl anlamina gelmez.

I. Bolum’de toplanan, milliyetcilige iliskin yazilarin buytiik
kismi, Tark milliyetciliginin insa doneminden beri siiregelen
kimi yapisal o6zelliklerini tahlil etme ¢abasin tasiyor.

I1. Bolim’de ise, fasizmi ve onun duizlemlerini kavramsallas-
tirmaya donik uzunca bir denemenin yani sira, Turkiye’de fa-
sizan bir iklimi hakim kilma istidad1 tasiyan bazi ideolojik et-
menlere ve olgulara bakiliyor.

Ozellikle II. Boltiim'de ele alinan konular, —ytkselen anti-
Kirt hin¢ hakkindaki uzun yazi hari¢—, 6rneklerini agirlikla
1990’hh yillarin atmosferinden aliyor. Bu bakimdan, 1995’ ya-
yimladigim Milliyetciligin Kara Baharryla (Birikim Yayinlari)
ve Kemal Can’la birlikte yazdigimiz Devlet ve Kuzgun’la (1leti-
sim Yayinlari, 2004) birlikte distunulmelidirler. 1990’1arin fa-
sizan atmosferinin malzemesini, o donemdeki “milliyetciligin
kara bahar1”nin olgularimi isleyen tahlil ve yorumlari, ne yazik
ki 2006 yilinda ‘guncelligini’ yitirmis degildir. Asag1 yukar1
1999-2002 yillan arasindaki, Mithat Sancar'm tanimiyla “ne-
gatif baris” evresinin ardindan, 2005’te ileri vitese takan bir
milliyetci ve fasizan kabaris yasaniyor. Yine-yeni-yeniden ka-
baran bu dalga, elbette 1990’lardakinin tipatip aymst degildir;
“yukselen anti-Kurt hin¢”la ilgili yazida tzerinde duruldugu
gibi, vahamet dozunda bir artis vardir en azindan. Daha
onemlisi, saikler, ideolojik kaynaklar, zihniyet kaliplar1 baki-
mindan bir surekliligin varligidir.
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I1. Bolum’de, polisle ilgili yazilar kuctk bir alt bolim olus-
turuyor. Bu yazilara dusiilmesi gereken ti¢ serh var. Birincisi,
28 Subat Sureci'nden sonra polisin devletin giivenlik/baski ay-
git1 icindeki konumunun ordu tarafindan geriletilmis oldugu-
dur. Ikincisi, polis burokrasisinde, bu yazilarda ele alinan poli-
tik-ideolojik ‘motivasyondan’ gorece uzaklasmaya dontk etki-
ler de dogurabilecek bir profesyonellesme strecinin kimi be-
lirtilerinin gorilmesidir. Uctinctst, gerek ilk gerek ikinci egi-
lime karsi reaksiyonlarin varhigidir; bir yandan konumunu re-
habilite etmeye donik girisimler gorulebiliyor, diger yandan
ozellikle AB reformlariyla bagintili demokratik kontrol meka-
nizmalarina direncler, tepkiler kendini gosteriyor. “Ozel gu-
venlik”le ilgili yazida isaret ediler hususun da altin1 ¢izmek
gerekir: Polisin inisiyatif ve niifuzunun artmasi, —yani “fazla
polis™—, nasil fasizan bir tehdit olusturursa; kamu guvenligi-
nin ‘0zellesmesi’ de —“az polis”!— aym1 tehdidi dogurur.

E

Yazilara dokunmadim ya da ¢ok kuguk eklemeler, ¢cikarma-
lar yaptim. Ozellikle 1. Bolum’deki yazilarda, hele azinhiklar ve
Kibris konularinda, bu yazilarin yayimlanmasindan sonra lite-
ratir hayli genislemistir. Andigim iki yazinin, yeni literatura
ve hizlanan gelismeleri kapsamama zaafina mukabil; daha ‘se-
rin’ kosullarda ve medyay1 da kapsayan ilgi artisindan 6nce ya-
zilmis olmak gibi, miisbet sayilabilecek bir ozelligi var. Aynisi-
n1, Kurtlar Vadisi Irak’tan once yazilan “Amerikan hayranlig -
Amerikan aleyhtarhig1” yazisi icin de soyleyebilirim.

Kitaptaki yazilarin kimisi deneme rahathiginda yazildi (‘refe-
rans’ bile gostermeden!), kimisi akademik bicim ve uslupta;
kimisinde pedagojik denebilecek tonlar bulunabilir — dilerim
pedantik degildir!
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