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BIRINCi BOLUM
Marksist Felsefe
veya Marx'in Felsefesi

Bu kucuk kitabin genel amaci, felsefeye sordugu sorular ve
onerdigi kavramlarla Marx’1 nicin yalnizca ge¢misin bir ani-
t1 olarak degil, giincel bir yazar olarak okuyacagimizi gor-
mek ve gostermektir. Kendimi bana gore en gerekli gori-
nenlerle sinirlayarak, okura, Marx'in yazilarinda yonana
bulacagi, yol actig tartismalara nufuz etmesini saglayacak
bir ara¢ vermek istiyorum. Ayrica bir 6l¢ctude paradoksal ol-
sa da savunmak istedigim bir tez var: Ne dustunalmus olur-
sa olsun, bir Marksist felsefe yoktur ve asla olmayacaktir; bu-
na karsilik Marx’in felsefe icin onemi, asla olmadig kadar
biyuktir.

Oncelikle “Marksist felsefe’nin ne anlama geldigi uzerin-
de uyusmak gerekir. Bu ifade birbirinden oldukca farkl iki
seyi hedefler. Bunlardan biri isci sinifinin tarihsel rola tze-
rine kurulu sosyalist hareketin “dunya kavrayis1”, ikincisi
ise bu kavrayisin Marx’a atfedilen sistemi. Ancak, 19. yuz-
yilin sonunda Ortodoks Marksizm tarafindan gelistirilen ve
1931 ve 1945’ten sonraki kominist parti-devletlerce ku-
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Diyalektik maddecilik

Bu deyim, komunist partilerin resmi doktrininin felsefesini tanimladig
gibi bazi elestiricilerininkini de (Bkz. Henri Lefebvre: Diyalektik Maddecilik,
1940) tanimlar. Deyim ne Marx (ki o kendi “diyalektik metod”undan s6z e-
der) tarafindan, ne de Engels (ki o “maddeci diyalektik” ifadesini kullanir)
tarafindan kullaniimis, ama 6yle goértnulyor ki, 1887'de Marx'in yazistigi
sosyalist isci Joseph Dietzgen tarafindan icat edilmistir. Bununla birlikte, En-
gels’in U¢ yonlendirici tema ¢evresinde yaptigi 6ziimlenir hale getirici calis-
madan Lenin (Materyalizm ve Amprio-Kritisizm...) aracihgiyla dogmustur.
S6z konusu g tema sunlardir: Hegelci diyalektigin maddeci “tersine cevril-
mesi”, sinif mUcadelesini yoneten ahlaki ilkelerin tarihe uygunlugu ve fizik-
teki (Helmholtz), biyolojideki (Darwin) ve ekonomi politikteki (Marx) “ev-
rim yasalari”nin birligi. Lenin, boylelikle, tarihsici Marksizm ile “sosyal Dar-
winizm”e (Kautsky) yakin determinist Marksizm arasinda konumlanir. Rus
Devriminden sonra Sovyet felsefesi “diyalektikgiler” (Déborine) ve “meka-
nistler” (Buharin) diye ikiye bolunur. Tartisma, 1931'de yayimlattigi tamim
ile diyalektik materyalizmin Marksizm-Leninizm'le 6zdes oldugunu belirten
genel sekreter Stalin tarafindan otoriter bir tarzda sonuca baglanir. (Réne
Zapata, 1922-1931 Déneminde SSCB’de Felsefi Miicadeleler, Paris 1983) Ye-
di yil sonra, Stalin Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm (1938)
adl kitapciginda, hem 6zel bilim dallarinin ve bilhassa tarih biliminin teme-
lini hem de boylelikle onlarin “proletaryanin diinya goérisi”ne uygunlugu-
nu a priori guvence altina alan diyalektigin yasalarini siralayarak, s6z konu-
su felsefenin icerigini kodlar. Kisaltilmis olarak diamat diye adlandirilan bu
sistem, sosyalist Ulkelerin tim entellekttel hayatina ve az ¢ok zorlanarak da
olsa Bati'nin komunist partilerine empoze edildi. Diamat, Parti-devletin ide-
olojisini pekistirmek ve bilginlerin faaliyetlerini denetim altina almak icin
kullanilacaktir. (Bkz. Lysenko, Bir Proleter Biliminin Gercek Hikayesi, Paris
1976 adli kitapta Dominique Lecourt'un inceledigi Lysenko olayr) Bununla
birlikte s6z konusu tek bicimli imaja iki duzeltici calismay! da dahil etmek
gerekir. Birincisi, 1937'de, Mao Ze Dong Celiski Uzerine (Dért Felsefi Dene-
me Icinde) adli denemesi ile “diyalektigin yasalari” fikrini distalayan ve ¢e-
liskinin karmasikligini vurgulayan alternatif bir kavrayis tarzi 6nermisti.
(Althusser, daha sonra bundan esinlenecektir. Marx Icin, 1965, icindeki “Ce-
liski ve Ust belirlenme” bélumd.) Ikincisi hi¢ de énemsiz sayilamayacak olan
bir tarihi epistemolojinin en azindan kalkis noktasi olarak diyalektik mater-
yalizmi alan italya’daki Geymonat’'nin ekoludur. (Bkz. André Tosel, “Ludovi-
co Geymonat ya da yeni bir diyalektik materyalizm icin micadele”, Praksis
icinde, Marksist Felsefenin Yeniden Ingasina Dogru, Paris 1984)




rumlastirilan “Marksist felsefe” deyiminde bu ikisi birbirin-
den ayrilmaz addedilmistir. Hemen isaret edelim ki; s6z ko-
nusu iki fikrin hicbiri otekiyle siki sikiya iliskili degildir.
Stphesiz Marx'in eserine ve onun hakkinda fikir verecek
toplumsal ve siyasal harekete eklenen bu felsefi bileseni ifa-
de etmek icin degisik deyimler yaratilmistir. Oldukca gec
taretilmis olmakla birlikte, bunlarin en unlast, Engels’in
Marx'in degisik formiillerinden tiiretmis oldugu kullanim-
dan esinlenmis diyalektik materyalizmdir. Baska kisiler,
Marx’ta actkca soylemek gerekirse bir Marksist felsefenin
olmadigini, ama Marx’in eserinin evrensel degeri, ilkeleri ve
anlami tzerinde daha soyut ve genel dusunusun sonucu
olarak daha sonra ortaya ciktigi gorusunu destekleyebilirler.
Hatta onun hala insa edilmekte, sistematik tarzda formiile
edilmekte oldugu bile ileri surulebilir. Buna karsilik,
Marx’in metinlerinin icerigi ile onun Marksist takipcileri
arasindaki mesafenin altin1 ¢izen veya bir Marx felsefesinin
varhginin daha sonraki Marksist felsefenin varligimi hicbir
bicimde kapsamadigini gosteren elestirmen ve filologlar da
yok degildir."

Bu tartisma radikal oldugu kadar basit bir tarzda kesilip
atilmis olabilir. Marksizmin bir orgutlenme doktrini gibi is
gordugu buyuk tarihsel donemin (1890-1990) sonunu isa-
retleyen olaylar, tartisma dosyasina hicbir malzeme ekleme-
mis olmakla birlikte, catisan anlayislarin 6nemini ortadan
kaldirdi. Gercekte, ne bir toplumsal hareketin dtunya kavra-
yist olarak ne de Marx isimli bir eser sahibinin sistemi veya
doktrini olarak bir Marksist felsefe vardir. Ancak, paradok-
sal olarak bu olumsuz sonuc¢, Marx'in felsefe icin énemini

1 Bkz. Georges Labica, “Encylopaedia Universalis, Supplément II, 1980 icindeki
“Marxisme” ve yine Dictionnaire critique du marxisme, Paris 1985'teki G. Labi-
camin “Marxisme”, D. Macherey’in “Matérialisme dialectique, G. Bensussan'in
“Crises du marxisme” adli makaleleri.



ortadan kaldirmak veya azaltmak soyle dursun, ona cok da-
ha buyuk bir boyut verir. Yanilgi ve duizmecelikten kurtul-
mus olarak bir teorik dunya kazaniriz.

Felsefe ve felsefe olmayan

Burada yeni bir giiclik bizi bekliyor. Degisik vesilelerle
de ifade edildigi tizre, Marx’in teorik dustncesi, kendini bir
felsefe olarak degil, felsefeye bir alternatif, bir felsefe-olma-
yan, hatta bir anti-felsefe olarak sunar. Belki de o modern
cagin anti-felsefelerinin en buyugudur. Gercekten de
Marx'in gozunde, Epikiir ve Feuerbach gibi su veya bu de-
recede muhalif materyalistler de dahil, Platon’dan Hegel'e
kadar varan buttun bir gelenegin okulunda ogretildigi haliy-
le felsefe, acikca diuinyay: kisisel yorumlama girisiminden
baska bir sey degildir. Bu ise, en iyi halinde dunyay1 oldugu
gibi birakmaya, daha kotusu onu giizel gostermeye yonelt-
mistir.

Bununla birlikte, o geleneksel felsefi soylemin kullanim
ve bicimlerine bunca karsi c¢iktiysa da, bizzat kendisi felsefi
onermeleri tarihi-sosyal analizleri ve politik eylem onerile-
rine dolamaktan baska o soylemi kuskulu kilacak bir sey
yapmaz. Genel olarak pozitivizm bundan dolay1 onu hayli
elestirmistir. Tim sorun, bu felsefi onermelerin tutarh bir
birlik olusturup olusturmadigini bilmektir. Hipotezim bu-
nun hi¢ olmadigr yolundadir. En azindan eger soz konusu
olan, kendisine bir sistem fikri tarafindan yerlestirilmis ol-
ma anlamiyla basvurdugumuz tutarhhk fikri ise. Bir tir fel-
sefe bicimiyle baglarim1 koparmis olan Marx'in teorik faali-
yeti felsefeyi birlesik bir sisteme dogru degil, ama icinde
okur ve takipcilerinin kendilerini rahatsiz hissedecekleri
doktrinlerin en azindan potansiyel ¢cogulluguna yoneltir. Ay-
n1 sekilde so6z konusu faaliyet, felsefeyi tek bicimli bir soy-
leme dogru degil ama felsefenin berisi ve otesi arasindaki
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strekli bir salinima yoneltir. Buradaki felsefenin berisinde
ifadesinden, Spinoza ve Althusser’in “6nculleri olmayan
vargilar” diyecegi tirden onermelerin ilan edilisini anlaya-
cagiz. Ornegin, baskalarinin yani sira Sartre da Louis Bona-
partein 18 Brumaireinin, su unla formiluna tarihsel ma-
teryalizmin temel tezi addetmisti: “Insanlar kendi tarihleri-
ni kendileri yaparlar, ama keyfi olarak kendilerince secilmis
kosullar icinde degil, dogrudan dogruya gecmisten devrali-
nan, verili kosullar icinde yaparlar bunu.”? Felsefenin dte-
sinden ise aksine, bunun ozerk bir faaliyet olmadigini, top-
lumsal catismalar ve ozellikle de simiflar miicadelesi alanin-
daki konumla belirlenen bir faaliyet oldugunu gosteren bir
soylemi anlayacagiz.

Bununla birlikte, yeniden ifade edelim ki bu celiskiler, bu
gidip gelmeler kesinlikle Marx'in bir zaafin1 olusturmaz.
Bunlar felsefi faaliyetin esasin1 da, yani icerigini, tarzini ve-
ya yontemini, entellektiiel ve politik islevlerini de yeniden
tarisma konusu haline getirirler. Marx'in zaman icin dog-
ruydu bu ve muhtemelen bugun de dogrudur. Sonug ola-
rak, ileri stirebiliriz ki; Marxtan sonra felsefe artik eskisi gibi
degildir. Yeni bir felsefi bakis acisinin ortaya cikisiyla da
mukayese edilmeyecek bir geriye dondurillemez olay mey-
dana gelmistir. Canku bu, sadece fikirlerin ya da yontemin
degismesini zorunlu kilan bir olay degil, felsefi pratigin
kendisini dontsturen bir olaydir. Suphesiz Marx, tarihsel
olarak bu tiirden etkiler yaratan tek kisi degildir. En azin-
dan, daha baska bir alanda ve daha farkl hedefleriyle Freud
vardir. Ancak gercekten de kiyaslanabilir 6rnekler son dere-

2 K. Marx Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, s. 13. [Louis Bonaparte’in 18 Bru-
maire’i, Sol Yay. 1976] Jean Paul Sartre “Question de methode Critique de la ra-
ison dialectique [Yontem Arastirmalart “Diyalektik Aklin Elestirisi”, Yazko Yay.
1981] Cilt 1, Théorie des ensembles pratiques (Pratik birlikteliklerin teorisi)
Gallimard, Paris, 1960.

1



ce azdir. Marx tarafindan gerceklestirilmis durak, az veya
cok acikca taninmis, su veya bu olcude kabullenilmis ol-
makla birlikte kizgin etkisizlestirme egilimlerini ve siddetli
reddedisleri de kiskirtmistir. S6z konusu durak, daha da
kusku gotirmez bicimde cagdas felsefi soylemin butinlu-
gunu ugrastirmakta, onun yakasini birakmamaktadir.

Dolayistyla Marx'in dustuncesinin verili bir donemde ol-
mak istedigi bu anti-felsefilik, var olan pratigin nazarinda
kesinlikle oldugu bu felsefi olmayislik, hedeflediginde (ya-
ni felsefede) zit bir etki meydana getirdi. Sadece felsefeye
bir son vermekle kalmayip, dahasi, onun bagrinda onu ya-
satabilecek ve yenilenmesine katki yapacak surekli acik bir
soruya neden oldu. Gercekte, “ebedi felsefe” gibi, daima
kendi kendisiyle ozdes bir sey hi¢ var olmamistir: felsefede
donemecler, geri dondurtulmez esikler vardir. Marx’la bir-
likte felsefede vuku bulan sey, tamitamina felsefenin alani-
nin, amac ve sorularinin yer degistirmesidir. Bu yer degisi-
mini kabul ya da reddedebiliriz ama o derece zorlayic1 bir
etkiye sahiptir ki, onu yok saymamiz imkansizdir. Bu du-
rumda artik Marx’a yeniden donebilir ve onu ne kugtilte-
rek, ne de ona ihanet ederek filozof olarak okuyabiliriz.

Bu kosullarda Marx'in felsefelerini nerede aramak gere-
kir? One sirdagum goruslerin 1siginda hicbir stpheye yer
birakmayan cevap sudur: yazdiklarinin acik buttunlugun-
den baska hicbir yerde. Bunun nedeni yalnizca Marx'in “fel-
sefi” ve “tarihi” ya da “ekonomik” eserleri arasinda hicbir ay-
rimin olmamasi degildir; ayrica s6z konusu bolinme,
Marx'in buttn bir felsefi gelenek ile kurdugu elestirel iliski-
den ve o gelenek tizerinde yarattig1 devrimci etkiden hicbir
sey anlamamanin en emin aracidir. Kapital'in en teknik
actklamalari, ayn1 zamanda, geleneksel tanimlarindan kur-
tarilmis ve tarihsel analizin ihtiyaclarinin isleyisi icinde ye-
niden dusinilmis toplumsal iliski ve birey tariflerinin,
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mantik ve varlikbilim (ontoloji) kategorilerinin aciklamala-
ridir. 1848 ya da 1871 devrimci deneyleri veya Uluslararasi
Isciler Dernegi icindeki tartismalar vesilesiyle yazilmis en
donemine 6zgu makaleler dahi, Marxin Hegel'in Hukuk
Felsefesi'nin kenarina yazmis oldugu elestirel notlarda biz-
zat ana cizgileriyle tarif etmis oldugu bir radikal demokrasi
fikrini gelistirmek ve toplumla devlet arasindaki geleneksel
iliskiyi tersine ¢evirmek icin aractir. Proudhon’a Bakunin’e
veya Lassalle’a karsi yazdig1 en polemiksel yazilar dahi,
Marx1 Hegelci tinin gelisimi fikrinin basit bir tersine cevril-
mesinden uzak 6zgiin bir diyalektigi ana hatlariyla cizmek
zorunda birakan ve icinde kapitalist ekonominin evriminin
teorik semasi ile burjuva toplumunun gercek tarihi arasin-
daki ayrimin gortundagi yazilardr...

Temelde, Marx'in tum eseri, hem felsefi ugrasla derinden
etkilenmistir, hem de felsefeyi tecrit eden, sinirlayan (ki bu
onun idealizminin kaynaklarindan biridir) gelenegin tarziy-
la catisma halindedir. Ancak bu onu, bir bakima bizzat ken-
di tzerinde yaptig1 deneyin u¢ noktada kural dis1 olusuna
surtkler.

Kopus ve kesintiler

Marx, baskalarindan daha fazla, topludurum (konjonktiir)
icinde yazdi. Boylesi bir tarafgirlik ne Hegel'in “kavramin
sabr1” dedigi seyi ne de sonuclarinin kesinligini dislar. An-
cak bu tutum hi¢ suphesiz vargilarin degismezligi ile uyarh
degildi: Marx gerisinde bircok santiye birakan ebedi yeni-
den baslamanin filozofudur... Fikriyatinin muhtevasi onun
yer degistirmelerinden ayr1 miitalaa edilemez. Bu nedenle-
dir ki, onu incelemek icin sistemini soyut bicimde yeniden
kuramayiz. Fikriyatinin evrimini, kopuslar1 ve yon degistir-
meleri ile izlemek gerekir.

Argimanlarin1 kabul edelim ya da etmeyelim; Althus-
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ser’den beri, altmish ve yetmisli yillarin tartismasi, onun
1845’te tespit ettigi “kopus” veya “kesinti” ile cok ugrasti.
Marx’ta “toplumsal iliski”nin ortaya cikisiyla zamandas
olan bu “kopus” veya “kesinti”, donissiiz bir noktayi, daha
onceki teorik hiimanizm’den giderek uzaklasmanin kaynag-
n1 isaret etmekteydi. Bu terime daha sonra yeniden donece-
gim. soz konusu surekli kopus bana inkar edilemez gibi go-
runuyor. Bu kopus, 6zellikle Alman ve Fransiz (Engels icin
Ingiliz) proletaryas: ile karsilasma ve toplumsal miicadele-
lerin akisina aktif olarak giris (ki bu tniversiter felsefeden
cikisin dogrudan karsilign olma ozelligine sahiptir) gibi do-
laysiz siyasal deneyler tarafindan temellendirilmistir. Bu-
nunla birlikte muhtevasi esas olarak bir entellektiel gelisi-
mi ortaya koyar. Buna mukabil, Marx'in hayatinda, onun
givenli olduguna inandig teorisi icin potansiyel olarak y1-
kici olaylar tarafindan belirlenmis, esit derecede onemli iki
baska kopus daha vardir. Oylesine ki teori, biri bizzat Marx
tarafindan gerceklestirilmis olan, oteki bir baskas1 (Engels)
tarafindan tustlenilen iki girisimin her birinde de ancak bir
yeniden kurulus bahasina “kurtarila”bilmistir. Kesin halini
almadan onceki bu “Marksizmin krizleri’nin ne oldugunu
ozet olarak hatirlayalim. Bu bize ayn1 zamanda bundan
sonraki okumalar ve tartismalar icin bir genel cerceve sag-
layacakur.

1848 sonrasi

Ik kopus, tim 19. yuzyil dustuncesi icin gecerli bir degi-
sim donemi ile cakisir: 1848 devrimlerinin basarisizhigidir
bu. Marx'in kapitalizmin pek yakinda bir genel buhrana gi-
recegi ve bu sayede Avrupa'nin tim ulkelerinde ezilen simif-
larin basina gecen proletaryanin kisa sturede siniflarin orta-
dan kaldirilmasina ve komtuinizme yonelecek bir radikal de-
mokrasiyi kuracagina dair inanci tamamen paylastigin1 gor-
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U¢ kaynak mi yoksa dért usta mi?

Marksizmin bir didnya gérisi olarak sunulmasi uzun bir zaman
“Marksizmin ¢ kaynagi” formula etrafinda billurlastirildi: Alman felse-
fesi, Fransiz sosyalizmi, Ingiliz ekonomi politigi. Bu formul, Anti Dih-
ring’'de (1878) kendi tarihsel maddecilik aciklamasini ayiran ve materya-
lizm ve idealizmin, metafizik ve diyalektigin antitezlerinin tarihini ana
hatlariyla ¢izen Engels'in izah tarzindan dogmaktadir. Kautsky, bu sema-
yI 1907'de Marksizmin (¢ kaynadgi. Marx’in tarihsel eseri adli konferan-
sinda sistemlestirecektir. Burada proletaryanin bakis acisindan yola ¢ikan
“toplumun bilimi”, “Alman, Fransiz ve ingiliz distincesinin bir sentezi”
olarak karakterize edilmistir. Bu yalnizca enternasyonalizmi tesvik etmek
amaciyla degil, proletaryanin teorisini, evrenselin egemenligini kurum-
lastiran butunlestirici bir Avrupa tarihi olarak sunmak icindir. Lenin bu
izahi kendi adina 1913"teki, U¢c Kaynak ve Marksizmin Uc Kurucu Parcasi
adl konferansinda yeniden ele alir. Ancak, kalturan pargalarinin birlesti-
rilmesinin sembolik modeli gercekte hic de yeni degildir: Bu model, “Av-
rupa’nin Gglt gtct” baytk mitinin sarekliliginin dile gelisidir; cok daha
once, Moses Hess (ki 1841'de kitaplarindan birinin ismini boyle koymus-
tu) tarafindan 6ne strtlmus ve proletarya kavramini iceren genclik yazi-
larinda Marx tarafindan yeniden ele alinmisti.

(Anlamli bir bigimde Avrupa mekaninda 6zetlenen) “Dinyanin Ug bo-
Itm0" arketipine gore dustincenin butlUnlesmesini gerceklestirme riya-
siyla bir mesafe konuldugunda, Marx'in felsefi dustincesinin “kaynakla-
rn” sorunu yani bu felsefenin ge¢mis teorisyenlerin calismasiyla girdigi
ayricalikl iliskiler, acik bir soru haline gelir. Yakinlarda yayinlanan kita-
binda Costanzo Preve, Marx’a “doért usta” tahsis ederek bunun bir érne-
gini verir: (Marx'in 1841'deki Demokrit ve Epiktir'deki Doga Felsefesinin
Farki adli doktora tezini adadigi) atomlarin rastlantisal sapmasi veya cli-
namen doktrini tarafindan egretilenen 6zgurltgun maddeciligi icin Epi-
ktr, genel kararlara yurttaslarin dogrudan katilimi Gzerine kurulu birlik-
telikler fikrinin veya esitlik¢ci demokratizmin kaynagi olan Rousseau, mul-
kiyetin temeli emektir fikrinin edinildigi Adam Smith ve nihayet, en
6nemlisi ve en karsit anlamlarla yuklu olani, tarihilik ve “diyalektik celis-
ki” Uzerine Marx'in calismasinin stirekli rakibi ve esinleyicisi Hegel. Bu se-
manin Gstunltga, arastirmayr Marx'in felsefi gelenekle hassas iliskisine
damgasini vuran ardarda yer degistirmeler ve i¢ karmasikliga dogru yo6-
neltmesidir.
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mek icin (1847’de yazilan)® Komiinist Parti Manifestosu'nu
okumak yeterlidir. Onun, “Halklarin Ilkbahar1” ve “Sosyal
Cumbhuriyet” ayaklanmalarinin gti¢ ve coskusunu, bu prog-
ramin uygulamaya konulmasindan baska bir sey olarak
gormesi mumkiun degildi.

Yikim hayli sert olacaktir. Haziran katliamlarmin ardin-
dan bir kisim Fransiz sosyalistinin Bonapartizmle yakinlas-
mast ve askeri darbe karsisindaki “iscilerin pasifligi” ozel-
likle moral bozucu bir anlama burtinmekteydi. Daha ileride
bu deneyin Marksist proletarya ve ona atfedilen devrimci
misyon duistncesini hangi tarzda sarstigi konusuna done-
cegim. Marx’taki teorik altiist oluslarin capini az saymak
mumkun degildir. Canka simifh toplumdan smifsiz toplu-
ma derhal gecisi kesinlikle ifade eden “stirekli devrim” kav-
raminin ve (“burjuvazinin diktatorlugu’ne karsit) “prole-
tarya diktatorlugu” programinin terk edilmesi iste burada-
dir.* Daha yeni tamimlanip kullanilmaya baslanmis ideoloji
kavraminin bir daha gorinmemecesine silinip gitmesi de
buradadir ki bunun teorik nedenlerine isaret etmeye calisa-
cagim. Ayrica toplumsal evrimin uzun donemli egilimlerini
ve siyasal konjonkturlerin ekonomik belirleyicileri tizerine
oturtulmus bir arastirma programinin tanimi da bu arada-
dir. Ve boylelikledir ki Marx, en azindan 1867’de Kapital'in
birinci cildi yayimlanincaya kadar, ekonomi politigi yeni-
den temellendirmek ve sonuna kadar goturmek icin bir

3 Sayisiz basimlar, drnegin: Marx-Engels, Manifeste du parti communiste, [Komii-
nist Parti Manifestosu, Sol Yay. 1976] J.J. Barrere ve G. Noiriel tarafindan sunul-
mus ve notlanmus, Jean Bruhat'n onsozuyle, Coll. “Les integrales de philo”,
Fernand Nathan, Paris.

4 Marx ve onun ardillarindaki “proletarya diktatorlugu” kavraminin degiskenligi
uzerine, bkz. benim Dictionnaire critique du marxisme’deki (G. Labica ve G.
Bensussan'in yonetiminde) makalem. Marx'in farkl devrim modellerinin en iyi
tanitimt Stanley Moore’undur: Three Tactics. The Bockground in Marx, Monthly
Review Press, New York, 1963.

16



ekonomi politik elestirisi projesine dondu. Muzaffer kapita-
lizmden révanst alma giiclii arzusunun ve onsel inancinin
acikca sezildigi bu hirsh calisma pahasina, hem kapitaliz-
min kendisinin bile anlamadigi isleyis sirlarini aciga cikara-
rak, hem de onun kac¢inilmaz c¢okusunu gostererek o ro-
vanst almay1 amacliyordu.

1871 sonrasi

Derken ikinci kriz: Buna yol acan ardindan Paris Komu-
nu'nun geldigi 1870 Fransiz-Alman savasidir. Bu iki olay
Marx’1 bir ruh ¢okuntiistine itmis ve onda “tarihin kotu ya-
n1"nin (ki bunun tizerinde yeniden konusacagiz) mahiyeti-
nin hatirlanmasi olarak yankilanmistir. Bu yankilanmalar,
tarihin 6nceden kestirilemez akisi ve geriletici etkileri ile
(yirmi yilda ikinci defa Fransiz devrimci proletaryasinin ka-
fasim1 kesip otekileri terorle cezalandiran “kanli hafta’nin
Fransiz-Alman savasindaki on binlerce, 6tekilerde binlerce
oliye mal olan —ki buna strgtnleri de eklemek gerekir—)
korkunc insani bedelidir. Bu dokunakli hatirlamanin sebebi
nedir? Bunun i¢in neden oldugu kopusun iyice ol¢tlmesi
gerekir. Avrupa Savasi, siyasetin Marx tarafindan yapilmis
temel catismalar ve yon gosterici giiclere iliskin tanimlama-
larinin aksine bir gidis halindedir. Bu savas, en azindan go-
ranuste siiflar miicadelesini baska cikar ve tutkular lehine
gorelilestirmektedir. Proletarya devriminin (Ingiltere’de de-
gil de) Fransa’da patlak vermesi, bizzat kapitalist birikim-
den kaynaklanan krizin “mantiki” semasina aykir1 bir gidis-
ti. Komunin ezilmesi, burjuvazi ve proletarya arasindaki
manevra kapasitesi ve gu¢ oransizligini gostermekteydi. Bir
kez daha 18 Brumaire’de sozu edilen iscilerin “cenaze agi-
a’..

Suphesiz Marx butiin bunlarn gogisledi. Deneyimleri oy-
lesine az olan yenilmis proletaryalarin dehasi icinde, orgut-
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Althusser

Louis Althusser (Dogumu Cezayir, Birmandreis 1918, 6lumu Paris
1990) buglin genis toplum kesimi tarafindan teorik calismalarindan da-
ha fazla hayatinin son evresine damgasini vuran trajediler (karisini 6l-
durmesi, psikiyatrik gézetim altina alinmasi: Gelecek Uzun Zaman Stire-
cek, Paris, 1992, adli otobiyografisine bakiniz) dolayisiyla taniniyor. Bu-
nunla birlikte Althusser 1965'te Marx Icin ve Kapitali Okumak/in (kollek-
tif) yayimlanmasindan itibaren altmish ve yetmisli yillarin felsefi tartis-
malarinda merkezi bir yer tuttu. O déonemde, Levi Strauss, Lacan, Fouca-
ult ve Barthes ile “yapisalcihgin” 6n saflarindaki bir sima olarak gérunu-
yordu. Marksizmin tezini isaret etmekle birlikte bunun nedenini basit
bir dogmalastirma olarak gérmeyi reddederek, Marx'in yeniden okun-
masina giristi. Tarihsel epistemolojinin (Bachelard) “epistemolojik ko-
pus” kavramini alarak Marks¢i ekonomi politik elestirisini (Hegel dahil)
idealist filozoflarin tarihgiliginden ve teorik himanizmlerinden bir ko-
pus ve merkezi kategorileri Gretim tarzinin “Ustbelirleyici” celiskisini ve
toplumsal formasyonlarin “belirleyen yapi”si olan bir tarih biliminin te-
meli olarak yorumladi. Boylesi bir bilim, burjuva ideolojisine karsidir
ama ayni zamanda “kendi varolus kosullarinda bireyler ve siniflarin ta-
sarimsal iliskisi” olarak tanimlanan ideolojilerin tarihsel etkililiklerini ve
maddiligini gosterir. S6z konusu bilimde tarihin sonu olmadigi gibi, do-
layisiyla “ideoloji”nin de sonu olmayacaktir. Althusser esanli olarak, “te-
oride sinif mucadelesi” (Lenin ve Felsefe) diye tanimladigi Lenin’in felse-
fi tezlerinin yeniden degerlendirilmesini 6nerir ve bunlari bilimsel pratik
alaninda, “idealist” “materyalist egilimler” arasindaki celiskilerin Felse-
fe ve Bilimadamlarinin Kendiliginden Felsefesi, (Paris, 1974) analizinde
kullanir. =Cin “kultur devrimi”nden ve 1968 Mayis hareketlerinden etki-
lenmis— daha sonraki bélumlerde Althusser, diyalektigin zararina Spino-
zaciliktan etkilenmis addettigi ilk denemelerini “teorisist sapma” olarak
niteleyip elestirir. (Ozelestirinin Ogeleri, Paris 1974) Marksizm ve hiima-
nizm arasindaki farklihg: yeniden dogrulayarak, toplumsal iliskilerin ye-
niden Gretimini glvence altina alan hem kamusal, hem 6zel kurumlar
sistemi ve “bireylerin 6zne olarak yorumlanmasi” olarak ideolojinin ge-
nel bir teorisinin ana hatlarini cizer. "ideoloji ve Devletin ideolojik Ay-
gitlari", Konumlar icinde, Paris, 1976)
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leme giicinden baska bir eksigi olmayan ilk “isci sinifi hu-
kumeti’nin kesfedilmis oldugunu sezmeyi bildi. Insa yo-
lunda olan sosyalist partilere, burjuva hukuk ilkesiyle ko-
munizm ilkesinin birbirleriyle catisacag: bir “gecis donemi”
boyunca devlet aygitinin dagitilmasi olarak tanimlanmis ye-
ni bir proletarya diktatorlugu doktrini oneriyordu. Ama ote
yandan (gercekten aciklanamaz celiskilerden gecmis olan)
Enternasyonal’i dagitmaktadir. Rusca ve matematik ogren-
mek, sayisiz okumalar pesinde kendi toplumsal evrim te-
orisini dizeltmekle ugrasmak icin, Siniflar bolimuniin orta
yerinde askida kalmis Kapital musveddesinin redaksiyonu-
nu durdurur. Hesaplasmalarla i¢ ice gecmis olarak bu evrim
teorisi, onun hayatinin son on yilin1 mesgul edecektir. Ta-
rihsel materyalizmi, diyalektigi ve sosyalist stratejiyi siste-
matize etmek, Marx'in her zamanki muhatab:1 ve cogu kez
de esinleyicisi olan Engels’e dusecektir.

Ancak her sey sirayla. Simdi 1845’teyiz. Marx, yirmi yedi
yasindadir; Lena Universitesinde felsefe doktoru, Koln'deki
Ren gazetesinin ve Paris'teki Fransiz-Alman Yilliklari'nin es-
ki bas redaktorudur, politik kiskirtict olarak Prusyanin ta-
lebi tizerine Fransa’dan c¢ikarilmistir; bes parasiz, Westpha-
len baronunun genc¢ kiziyla evlenmistir ve bir kucik kizi
vardir. Tam kusag, gelecegin “kirksekizli”leri gibi, ontinde
aydinlik bir gelecek gormektedir.

Kronolojik tablo
1815 Viyana Kongresi'nden sonra 1820 Engels’in dogumu.

Avrupa’da monarsist rejim- 1831 Hegel'in 6lumi. Fransa'da

lerin duzeni yeniden kur- Pierre Leroux, Ingiltere’de

maya yonelik tedbirleri ve Robert Owen “sosyalizm”

bu cabalarin belirledigi do- kelimesini icat ediyor. Lyon-

nem. C.n. lu ipek iscilerinin ayaklan-
1818 Marx’in Tréves’de (Prusya mast.

Renanyas1) dogumu. 1835 Fourier: La Fausse Industrie
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morcelée (Parcalanmis Sa-
nayi Yanlist).

1838 Feargus O’Connor Halkin
Sozlesmesi’ni kaleme aliyor
(Ingiliz Chartizminin Mani-
festosu). Blanqui “proletarya
diktatorlugi’nu oneriyor.

1839 Marx Bonn ve Berlin Uni-
versitesi'nde hukuk ve felse-
fe okuyor.

1841 Feuerbach: Hiristiyanligin
Ozii; Proudhon: Miilkiyet
Nedir?; Hess: Avrupa’nin Ug-
lii Giicii; Marx'in doktora te-
zi: Demokrit ve Epikiir’de
Doga Felsefesinin Farklilig.

1842 Marx Ren gazetesinde yayin
yonetmeni. Cabet: lkarya’ya
Yolculuk.

1843 Carlyle: Gecmis ve Simdi;
Feuerbach: Gelecegin Felse-
fesinin Ilkeleri. Marx Paris'te:
Fransiz-Alman Yilliklar'nin
yaym (Yahudi Sorunu ve He-
gel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Giris’i de icer-
mekte)

1844 Comte: Pozitif Diisiinme Bi-
cimi Ugerine Soylev; Heine:
Deutschland, ein Winter-
marchen; Marx, “1844 El-
yazmalari”n1 (Ekonomi poli-
tik ve felsefe) gozden geciri-
yor ve (Engels’le) Kutsal Ai-
le’yi yayimhiyor. Engels In-
giltere'de Isci Sinifinin Duru-
mu'nu yaymliyor.

1845 Stirner: (Birey ve Miilkiyet);
Hess: Paranin Ogii. Marx,
Belcika’dan simir disi edil-
mis, Feuerbach Ustiine Tez-
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ler'in ve Engels’le Alman
Ideolojisi’nin redaksiyonu.

1846 Felsefenin Sefaleti (Proudho-
un’un Sefaletin Felsefesi'me
cevap) Marx, komunistler
birligi adim alacak olan adil-
ler ligine kaydolur. Bu orgiit
icin Engels ile birlikte
1847'de Komiinist Parti Ma-
nifestosunu yazar.

1847 Ingiltere’de (is gununi si-
nirlayan) on saat yasasi.
Michelet: Halk.

1848 Avrupa’da (Subat) devrim-
leri. Almanya’ya donus,
Marx, Yeni Ren gazetesinin
(devrimci demokratik or-
gan) yayin yonetmeni olur.
Haziran gunlerinde Fransiz
iscilerinin katledilmesi. Ka-
liforniya’da altina htucum.
Renan: Bilimin Gelecegi
(1890’da yayimlandi); John
Stuart Mill: Ekonomi Politi-
gin Ilkeleri; Thiers: Miilkiyet
Uzerine; Leroux: Esitlik
Ugzerine.

1849 Frankfurt Milli Meclisi'nin
yenilgisi ve Almanya’nin
prenslikler ordusunca yeni-
den zaptedilmesi. Marx
Londra’ya siginir.

1850 Marx: Fransa’da Sinif Miica-
deleleri; Richard Wagner:
Miizikte Yahudilik (Judaizm).

1851 Louis Napoleon Bonaparte’-
n hikamet darbesi.

1852 Marx: L. Bonaparte’in 18
Brumaire’i. Komunistler Bir-
liginin dagitilmasi.

1853 Hugo: Cezalar; Gobineau:



Insan Irklarimin Esitsizligi
Uzerine.

1854-1856 Kirim Savasi.

1857 Ruskin: Sanatin Ekonomi Po-
litigi; Baudelaire: Elem Ci-
cekleri.

1858 Proudhon: Devrimde ve Kili-
sede Adalet Usttine. Mill: Oz-
guirliik; Lasalle: Karanlk He-
raklit’in Felsefesi.

1859 Marx: Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki. Suveys
Kanal1 isinin baslamasi.
Darwin: Tiirlerin Kokeni. In-
giliz Kadinlarinin Gazete-
si’nin (ilk feminist dergi)
kurulusu.

1861 ABD’de I¢ Savas. Rusya'da
koleligin kaldirilmasi. Las-
salle: Kazamlmis Haklar Sis-
temi.

1863 Polonya Ayaklanmasi. Hu-
go: Sefiller; Renan: Isa’nin
Hayati; Dostoyevski: Ezilen-
ler:

1864 Fransa’da grev hakkinin ye-
niden taninmasi. Londra’da
Uluslararas: Isciler Derne-
gi'nin kurulusu: Marx genel
konsey sekreteri.

1867 Ingiltere’de Disraeli erkekle-
re genel oy hakkii kurum-
lastirtyor. Almanya’da gum-
ruk birligi. Marx: Kapital,
Ekonomi Politigin Elestirisi,
birinci kitap (Sermayenin
Uretim Sureci). Fransanin
Kosinsin'i zapti.

1868 B. Britanya Sendikalarinin
Birinci Kongresi. Haeckel:

Dogal Yaratimin Tarihi, Wil-
liam Morris: Yeryiizii Cen-
neti.

1869 Alman Sosyal Demokrasisi-
nin kurulusu (Bebel Liebk-
necht); Suveys Kanali'nin
Acihisi. Mill: Kadimin  Baseg-
dirilmesi, Tolstoy: Savas ve
Baris, Matthew Arnold: Kiil-
tiir ve Anarsi

1870-1871 Almanya-Fransa sava-
s1. Versailles'de Alman Im-
paratorlugu'nun Ilani. Pa-
ris'in Kusatilmasi, Komun
Ayaklanmasi. Marx: Fran-
sa'da I¢ Savas (Enternasyo-
nal'e hitaben) Bakunin: Kir-
bacli Alman Imparatorlugu I,
(Tanr1 ve Devlet).

1872 La Haye Kongresi (I. Enter-
nasyonal'in bolunmesi, Mer-
kez New York'a nakledilir).
Kapital'in birinci cildinin
Rusca'ya terciimesi. Darwin:
Insan'in Tiireyisi. Nietzsche:
Tragedyamn dogusu.

1873 Bakunin Devletcilik ve Anar-
si.

1874 Walras: Saf Ekonominin Un-
surlart.

1875 Gotha'da Alman Sosyalizmi-
nin ("Lassalle'cilar" ve
"Marksistlerin”) birlik kong-
resi. Kapital'in birinci cildi-
nin Fransizca'ya terctimesi.

1876 Victoriamin Hindistan Kra-
licesi tacini giymesi. Spen-
cer: Sosyolojinin Ilkeleri,
Dostoyevski: Miilksiizler,
Beyrut'ta Festspielhaus' un
acilisi.
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1877 Marx: "Mikhailovski'ye
Mektup", Morgan: Ilkel Top-
lum.

1878 Almanya'da anti-sosyalist
yasa. Engels: Anti-Duhring
(Bay Diihring Bilimi Altiist
Ediyor) (Marx'tan bir bolum
ile birlikte).

1879 Guesde ve Lafargue tarafin-
dan Fransiz Isci Partisi'nin
kurulusu. Irlanda Tarim Li-
ginin kurulusu, Henry Ge-
orge: Ilerleme ve Yoksulluk
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1880 Komunarlarin affi.

1881 Fransa'da parasiz, laik ve zo-
runlu ilkogretim yasasi. Car
11. Alexandre'm "Halkin Oz-
gurlugu" grubu tarafindan
oldurilmesi.

1882 Engels: Bruno Bauer ve Ilkel
Hiristiyanhk.

1883 Marx'in oliumii. Plekhanov
"Emegin Kurtulusu" grubu-
nu kuruyor. Bebel: Kadin ve
Sosyalizm, Nietzsche: Zer-
diist Boyle Dedi.



iKINCi BOLUM
Duinyayi Degistirmek:
Praksis’ten Uretime

Feuerbach Uzerine Tezlerden okuyoruz: “Filozoflar sadece
dunyay1 farkli bicimlerde yorumladilar; 6nemli olan onu
degistirmektir”. Bu boliumin konusu, Marx’'in, bir anlamda
s0z konusu formiilasyonun ortaya koydugu sorunun ufku-
nu asan hicbir sey yazamamis olmasina ragmen nicin orada
durmamis oldugunu distinmeye baslamaktir.

Feuerbach Uzerine TeZler

O halde “tezler” nedir? Kah elestirel bir kanitlamanin ana
cizgilerini veren, kah ozlu bir oneriyi dile getiren, cogu kez
de neredeyse bir parola olan bir aforizmalar serisi. Uslibu
(bugtun okunmasi oldukca gii¢c olan) Alman felsefesi termi-
nolojisini, dogrudan bir yorumla, bir bakima onu ozgurlu-
gune kavusturmanin isaretlerini veren kararl bir hareketle,
teori disina, devrimci faaliyet (veya eylem) dogrultusunda
denenmis bir cikisla birlestirir. Tezler, gen¢ tniversiteli ve
Rhenanyali yayinc: (Marx) 1845te, yar1 gozaltinda oldugu
Bruksel'de iken yeniden gozden gecirilmisti. Orada, ¢ok
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Karl Marx: Feuerbach Uzerine Tezler (1845)

I

Feuerbach’inki de dahil olmak Uzere simdiye kadar varolan tim materyaliz-
min baslica eksigi, seyin [Gegenstand], gercekligin, duyusalligin duyusal insan fa-
aliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalnizca nesne [Objekt] ya da sez-
gi [Anschauung] olarak kavranmasidir. Boylece etkin yon, materyalizme karsit bir
bicimde, idealizm tarafindan gelistirilmis oldu — ama yalnizca soyut olarak, ¢tin-
ku idealizm, bu bicimdeki gercek, duyusal eylemi elbette bilmez. Feuerbach, du-
stince nesnelerinden gercekten farkli duyusal nesneler istiyor, ama insan faaliye-
tinin kendisini nesnel [gegenstédndliche] faaliyet olarak kavramiyor. Béylece Hiris-
tiyanhigin Ozi’'nde teorik tutumu, biricik gercek insan tutumu olarak gériyor,
oysa pratik yalnizca igreng, Yahudice gérinum bigimi icerisinde kavraniyor ve sa-
bitlestiriliyor. Boylece “devrimci” faaliyetin, “pratik-elestirel” faaliyetin 6Gnemini
anlamiyor.

111

Ortamin degistirilmesine ve egitime iliskin materyalist 6greti, ortamin insan-
lar tarafindan degistirilmedigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini
unutur. Bu ytizden de, toplumu, biri toplumdan Usttin olan iki kisma ayirmak zo-
runda kalir. (Ornegin Robert Owen’da.)

Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini degistirmenin
cakismasi, Yalniz devrimci pratik olarak kavranabilir ve ussal bicimde anlagilabilir.

IV.

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, dinyanin biri dinsel, bi-
ri yersel dinya olarak ikilesmesi olgusundan hareket ediyor. Yaptigi is, dinsel
dunyayi laik temeline oturtmaktan ibarettir. Oysa bu laik temelin kendi kendi-
sinden kopmasi ve kendisini bagimsiz bir diyar olarak hayal alemine yerlestirmesi
olgusu, ancak bu laik temelin kendi kendisini bolmesi ve kendi kendisiyle celis-
mesi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu sorunun kendisi, ilkin, kendi celiskisi icerisin-
de anlasiimali ve ardindan da, bu ¢eliskinin ortadan kaldiriimasiyla pratik iceri-
sinde devrimcilestiriimelidir. Su halde, 6rnegin, dunyasal ailenin, kutsal ailenin
gizemi oldugu bir kez kesfedildikten sonra, duinyasal ailenin kendisi de teorik ve
pratik olarak yok edilmelidir.

VI.

Feuerbach, dinsel 6zu insansal 6ze indirgiyor. Ama insansal 6z, tek tek her bi-
reyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Gercekligi icersinde, bu, toplum-
sal iliskilerin butunuddr.

Bu gercek 6zUn elestirisine girmeyen Feuerbach bunun sonucu olarak:

1. Tarihsel strecten uzaklasmak ve dinsel duyguyu [Gem(t] kendi basina bir
sey olarak saptamak ve soyut —yalitilmis— bir insan bireyini varsaymak zorunda
kalmigtir.

2. Dolayisiyla insansal 6z, onda ancak bir “tur” olarak, bircok bireyi salt doga/
olarak birlestiren icsel, dilsiz bir genellik olarak anlasilabilir.

XI.

Filozoflar dunyayi yalnizca cesitli bicimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu
degistirmektir.
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gecmeden olumune kadar surecek bir calismay1 birlikte yu-
rutecegi dostu Engels ile bulusmustu. So6z konusu satirlar
hi¢ de yayimlama amaciyla yazmamis gorantyor: Sturekli
olarak ele alinmak ve esinlenmek icin kagit tizerine dusu-
len formullerin bir “memorandum”un dokumunii veriyor-
lar.

Bu sirada Marx, 1932’de yayimlanan ve o zamandan beri
1844 Elyazmalart' veya Ekonomi Politik ve Felsefe bashg al-
tinda bilinen miusvetteler sayesinde mahiyeti hakkinda ol-
dukca acik bir fikre sahip oldugumuz bir calisma ile mes-
guldu. Bu calismada s6z konusu olan sey, ticretli bicimi al-
tindaki insan emeginin yabancilasmasinin (anlamim agiga
citkarmay1 veya anlamsizligini gostermeyi amaclayan) bir
olgusal analizdir. Burada —insan1 “bizzat kendine yabanci-
lastiran” ozel mulkiyeti ortadan kaldirmis “cemaatci
6z1"yle barismasi olarak distnulen dogaci ve humanist bir
komtinizm kavramina varmak icin- Rousseau’nun, Feuer-
bach, Proudhon ve Hegel’den gelen etkiler ile Marx’in
(Adam Smith, J.B. Say, Ricardo, Sismondi gibi) ekonomist-
leri ilk okumast siki sikiya biraradadir, insanin kendi calis-
mastyla ve dogayla dolayisiyla da.

Oysa Marx (cok sonra yeniden ve tamamen ayr bir te-
melde ele alacagi) bu calismay1 kesecek ve Engels’le birlikte
Alman Ideolojisinin redaksiyonuna girisecektir. Bu eser,
(hepsi de Hukuk Felsefesi ve Tinin Fenomenolojisi yazariin
“soldan” okumasindan esinlenmis olup, Restorasyon'u*®

1 Buna yeni cikan Marx-Engels Gesampt-Ausgabe (Cilt IV/2, Berlin 1981) tarafin-
dan yayimlanan okuma notlarinin tamanum da eklemek gerekir. Okonomisch-
philosophische Manuskripte adiyla bilinen soz konusu metin, ashinda bu cahs-
manin en fazla “gozden gecirilmis” kisimlarimin bir araya getirilmesidir Fran-
sizca cevirisi: Karl Marx, Manuscrits de 1844. Ceviri ve sunus: E. Bottigelli. Ed.
Sociales, Paris, 1972 [1844 Elyazmalari, Verso Yay. 1986].

* “1815 Viyana Kongresinden sonra Avrupa'da monarsist rejimlerin duzeni ye-
niden kurmaya yonelik tedbirleri ve bu ¢abalarin belirledigi donem. C.n.
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