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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu kitab1 yazma fikri genc bir doktora ogrencisi iken ulusla-
rarasi iligkiler teorisinin tarihdis1 yaklasimindan duydugum
memnuniyetsizlikten dogdu. Uluslararasi iliskilerdeki tarih-
sel degisimi incelemeye calisirken tarih, sosyoloji, kurum-
sal iktisat, karsilastirmali hukuk, siyaset teorisi ve siyaset ta-
rihi gibi alanlarda uzun bir yolculuga ¢iktim. Bu tur bir di-
siplinlerarasi projenin en buytk zorlugu, kendine 6zgu teo-
rik ve yontemsel sorunlar olan farkh disiplinleri uluslarara-
stiliskiler disipliniyle birlestirebilmekti. Bu kitapta uluslara-
rasl iliskilerdeki degisimi konu alan disiplinleraras: arastir-
malarin da yardimiyla uluslararasi iliskiler disiplininin teo-
rik ve ampirik bakimdan gelistirilebilecegini gostermeye ca-
listim. Avrupa-merkezlilikten kacinan guclu teoriler gelisti-
rebilmek icin Batih tulkeler ve Batilh olmayan tlkeler arasin-
da tarihsel karsilastirmalar yapmanin son derece énemli ol-
dugunu dastunuyorum.

Doktora danismanim Hayward Alker, beni Ortacag’da Av-
rupa’ya hakim olan iki imparatorlugun karsilastirmali bir
analizini yapmaya tesvik ettigi gibi projenin cesitli asamala-
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rin1 bizzat takip etti. Timur Kuran'in asistanligin1 yapmak,
benim icin cok degerli bir deneyimdi. Kuran'in arastirma-
lariin yardimiyla hukuk kurumlarinin devletlerin yorun-
gelerini belirledigini fark ettim. Hayward Alker, 24 Agus-
tos 2007°de aramizdan ayrildi. Alker'n distinsel yonelimi
ve vizyonu bu kitab1 bircok bakimdan zenginlestirdi. Onu
daima 6zleyecegim. Alker'in vefatindan sonra tez komite-
sine atanan Anna Tickner, Laurie Brand ve Timur Kuran’la
calisma firsat1 buldugum icin sanshyim. Bana verdikleri des-
tek ve beni daima tesvik ettikleri icin ne kadar tesekkir et-
sem azdir. Desteklerini esirgemeden beni tesvik eden bas-
ka insanlar da vardi; meslektaslarim Nicholas Onuf ve Me-
gan Reid, taslak metinleri ve cesitli bolimleri okuyup deger-
li yorumlarda bulundular. Zeynep Turkyillmaz UCLA Ku-
tiphanesindeki kaynaklara erismemi sagladi. Inci Birdal,
kitab1 bastan sona hic tisenmeden okudu ve énemli diizelt-
meler yapti.

USC’ye baglh Uluslararas: 1liskiler Okulu 2002 yazinda te-
ze baslamadan 6nce Istanbul’da bir 6n-arastirma yapmam
icin burs verdi. 2004 yazinda Berkes ailesinin bursuyla Vi-
yana’ya gittim. 2006-2007’de USC’deki Uluslararas: lliskiler
Merkezi'nden bir burs aldim.

Arastirma ve yazim sirecinde ev islerinde bana yardim
eden; evi isgal eden kitap, makale ve kagit yiginimi anlayisla
karsilayan Mario Jose Trujillonun destegini asla unutamam.
Annem Inci Birdal ve babam Ilker Birdal bana daima destek
verdiler. Kitab1 onlara ithaf ediyorum.
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GIRiS

Sarlken, 1519°da Kutsal Roma imparatoru oldu. Avrupa bir
stredir birden fazla gu¢ tarafindan yonetildigi halde Kutsal
Roma Imparatorlugu siyasi otoritesini kiiresel bir Hiristiyan
toplulugu kurma iddiasina dayandirmaya ve kendi varhg-
n1 Ortacag’a 6zgu bir dunya gorusiiyle mesrulastirmaya de-
vam ediyordu. Bu dunya gorasuniin merkezinde Nebukad-
nezar'in Daniel Kitabi'ndaki rityas: yer alir (Riiyada, Roma
Imparatorlugu’nun son imparatorluk olacag: kehanet edi-
lir). Kutsal Roma Imparatorlugu, Roma Imparatorlugunun
bir devamu olarak dusiniluyordu.’ Iber Yarimadasi, Ameri-
ka, Hollanda, Sardinya, Sicilya, Napoli Krallig1 ve Avustur-
ya'da uc¢suz bucaksiz topraklara sahip olan Sarlken impara-
torlugun dirilisinin simgesi oldu. Imparatorluga kars1 Me-
dici ailesinden Papa VII. Clemens’in 6nderliginde birlesen
Venedik, Fransa, Floransa ve Milan ittifakim dagitan Sarl-
ken, Kuzey Italya’daki hakimiyetini guiclendirdi ve 24 Subat
1530’da Bologna’da yirmi kardinal, papaliga bagh dort yiz
asker ve 1¢ yiiz sovalyenin katildig1 sasaali bir torenle VII.

1 Ullmann, 1949: 32-33; Stengel, 1939: 2.
1



Clemens’in elinden tag giydi.? Bu, 16. ytizyihn en énemli to-
renlerinden biridir. Papalik ve imparatorluk yetkilileri ara-
sinda uzun sturen muzakerelerden sonra Hiristiyan dunya-
siin sekiiler ve ruhani 6nderleri arasinda bir birlik saglan-
mistir. Karl, 1529°da kente ayak bastiginda, Ortacag’da yay-
gin olan toren teamullerinin aksine kentin ¢eperinden mer-
kezine dogru ilerleyerek Roma Imparatorlugunun gelenek-
sel teamullerinden farkli davranmisti. Toren yolu gelenek-
sel dini tableaux vivants'la degil zafer taklariyla suslenmisti;
Karl, bir Habsburg imparatorundan cok eski bir Roma im-
paratoru gibi takdim edilmisti.? Kentte ve ta¢ toreninde Ro-
ma'’ya 6zgt motiflerin hakim olmas1 Habsburg devlet diplo-
masisinin Ronesans sanatina ve htimanizmine duydugu sev-
ginin bir gostergesiydi.

Tac toreninde, ust tuste konmus t¢ tagtan olusan papa-
lik taciyla Papa ve hemen arkasinda Lombardiya demir ta-
ciyla Sarlken, San Petronio Bazilikasi'na girdiler. Sarlken,
Papa’nin ayaklarim optiikten sonra askerleri kisa stre once
Roma'’y1 talan ettigi icin Papa’dan ozur diledi; Karl'in zafe-
ri karsisinda alcakgonulluligint mecburen koruyan Papa,
imparatordan sefkat ve anlayis bekledi: “Aslinda size ayak-
larim1 optirmek istemezdim ama toren gelenekleri bunu
gerektiriyor.”® Ta¢ toreninde okunan dualar imparatorun
benzersiz kudretini gosteriyordu. Kilise ve devlet erkanina
saygl geregi okunan Laudes regiae 8. yuzyildan baslayarak
tac torenlerinin degismez bir unsuru olmustur. Laudes 12.
yuzyilda su sekilde okunurdu: Christus vincit, Christus reg-
nat, Christus imperat (Isa fetheder, 1sa hitkmeder, Isa emre-
der). 13. ytuzyil basinda Papa III. Innocentius Laudes’i dualar
arasindan c¢ikartti; Innocentius’a gore Laudes, Isa’yla impara-

2 Kohler, 2001 [1999]: 201-202.
3 Eisenbichler, 1999.
4 Pietschmann, 2002: 340.
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torun arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu varsayip Pa-
pa’y1 basit bir araciya indirgiyordu. Laudes’in Sarlken dev-
rinde bir kez daha ta¢ giyme torenlerinde okunan dualardan
biri haline gelmesi, imparatorun giderek giiclenen otorite-
sinin bir gostergesiydi.”> Sarlken’in kazandig zaferle birlik-
te Ortacag’daki papalik-imparatorluk cekismesi sona erdi.
Bir cihan imparatorlugu kurma hayali Dante’den Eras-
mus’a Ronesans caginin htimanistleri arasinda adeta bir le-
itmotiftir. Habsburglar bu motife Sarlken’in bir stipergtic ol-
masini mesrulastirmak icin basvurmuslardi. Parmigianino,
tac toreninin anisina imparatorun bir portresini yapmisti:
Portrede, bebek Herkul yerkureyi imparatora uzatirken Soh-
ret tanricasi da imparatora defneyapragiyla susla bir tac giy-
dirir.® Herkul figira bilingli olarak secilmistir. Burgonya'nin
maceraperest diki Karl'in siparisi tizerine kaleme aldig:
eserinde Raoul Lefevre, Herkul'uin hem Burgonya duklugu-
ntn hem de Ispanyol kraliyet ailesinin atasi oldugunu 6ne
sirer. Bu mitolojik kahramani1 Habsburglar da atalar ola-
rak bilmistir. 1516’da Sarlken, Alan Post Hanedanr’'nin lide-
ri oldugunda Luigi Marliano'nun tasarladigi hanedan arma-
st Herkul stutunlariyla siislendi. Armaya ayrica plus oultre®
mottosu kazindi. Boylece Dante’nin non piit oultre™* uyari-

sina ve ad Herculis columnas***

metaforuna adeta meydan
okunmustu. Altin Post Hanedan 1396 Nigbolu Savasinda
Turklere esir dusen babas1 Korkusuz Jean'in (II. Jean) ettigi
yemini sahiplenen III. Philip tarafindan kurulmustu (1430).

Philip, babasinin intikamini almaya ve kutsal topraklar ye-

5 Pietschmann, 2002: 325-327, 340.

6 O’Gorman, 1965.

(*)  (Eski Fr.) Dahaileri — ¢.n.

(**) Buraya kadar — ¢.n.

(***) Herkil Sutunlarina. Antik Yunan sairlerinden Pindar’a gore Herkal stitunla-

rindan otede hicbir sey yoktur — ¢.n.
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niden kazanmaya yemin etmisti. Mitolojide kendi kralligini
kurtarabilmek icin Altin Post'u ele gecirmek zorunda olan
Iason gibi Altin Post Hanedan1 da Turkleri yenip kutsal top-
raklar geri almak zorundaydi. Sarlken’in mottosu, impara-
torlugun ideolojik karakterini ortaya koyar: Hiristiyanhgin
sinirlarimi Herkul stitunlarindan cok daha otelere, Afrika,
Ortadogu ve Amerika’ya kadar genisletebilmek.’

Ama Sarlken’in cihan hakimiyeti iddiasina meydan oku-
yan baska devletler de vardi. Selcuklu Devletinin parca-
lanmasinin ardindan yasanan Mogol istilalar1 sirasinda or-
taya citkan Osmanl Devletinin de cihan hakimiyeti iddia-
st (Mogol ve Iran-Islam gelenegine mahsus bir iddia) vardu.
Osmanlilar'in atast efsanevi Oguz Han’dir. Timurlenk’le sa-
vasan Sultan Yildirim Bayezid padisah mithrune (tugra) han
titrini eklemesiyle bilinir.® Bir rivayete gore, Anadolw’daki
diger Turk beylikleriyle girdikleri rekabette Osmanlilar1 son
Selcuklu hitkiimdarlar da desteklemisti. Sonucta, Osman-
lilar once Islam savascilar (gaziler) olarak savas meydanla-
rinda boy gosterdiler;? ardindan Istanbul’'u, Dogu Roma Im-
paratorlugu'nun tahtim fethettiler ve imparator (sezar veya

7  Rosenthal, 1973.

8  Kutukoglu, 1998: 73.

9 Turkcedeki gaza terimi, Arapcada askeri harekat anlamina gelen ghazw ve-
ya ghaziyadan tiretilmistir. Terimin tarihi Bedevilerin Islam 6ncesinde de-
ve kervanlarimi elde etmek icin yaptiklan savaslara kadar uzansa da sonrala-
1 Peygamber’in kafirlere karsi savaslarini adlandirmak tzere kullanilmistr.
Maveratinnehir ve Horasan’'daki din savaslari da aym: sekilde adlandirilmistir.
Arap-Bizans sinirinda savasan Tirk akincilara 9. ytizyildan itibaren gazi den-
mistir. 14. ytizyilda Anadolu’yu yoneten Tturkmenler siyasi ve askeri otorite-
lerini mesrulastirmak icin gazi unvanim kullanmislardi. Mélikoff, 1965; Joh-
nstone, 1965; Kafadar, 1995: xii, s. 56-57. Cemal Kafadar gaza ile cihad ara-
sinda ayrim yapmadan bu iki terimi de kutsal savas anlaminda kullanmanin
yanhshgini gosterir. Kafadar’a gore donemin popiiler ve kanonik yapitlarinda
bu ikisi arasinda ayrim yapilmisur. Ilk Osmanli kroniklerinde ve simir anlat-
larinda (frontier narrative) cihattan cok nadiren bahsedilir. Cihat, dini bir va-
zife olarak savunma savasi anlamina gelirken gaza gonullii bir saldir1 savasi-
dir. Bu donemde gayri-Muslimler de gazi sifatiyla gazalara katilmislardir. Ka-
fadar, 1995: 79-80.
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kayzer) unvamim sahiplendiler.’® Diinyada yalmzca tek bir
imparatorun olabilecegine inanan Osmanl sultanlar1 Kut-
sal Roma imparatorlarin1 imparator olarak kabul etmedi-
ler; Sarlken’e Ispanya krali, halefi Ferdinand’a ise Avusturya
kral diye hitap ettiler."

Fatih Sultan Mehmed’in yaptirdig1 portreler Osmanl ide-
olojisinin senkretizmini yansitir. Ronesans Italya’sinda ve
Timur-Turk medeniyetinde hukamdarlarin kendi portrele-
rini yaptirmasi yaygin bir uygulamaydi. II. Mehmed de ken-
di resminin islendigi madalyonlar yaptirmis; Costanzo da
Ferrara ve Gentile Bellini gibi ressamlar1 payitahtta misa-
fir etmisti. Bellini'nin portresinde Sultan Mehmed, Venedik
kemerleriyle suslit bir cercevenin icinde bir Ronesans pren-
si olarak resmedilir; ayn1 portrede victor orbis (cihan fatihi)
seklinde bir ibare de yer alir. Mehmed ayrica iki ressamin
daha hamiligini yapmisti: Bat1 tedrisatindan gecen Sinan ve
cirag Siblizade. Bu iki ressama ait olan nadide portrelerden
birinde Sultan, bagdas kurmus vaziyette oturur — bu, genel-
likle Cengiz Han ve bes ogluna yakistirilan bir pozdu. Ba-
sinda beyaz ulema sar11, bir elinde mendil oburtunde ise gil
vardir. Yuzu tipk: Bellini'min portresindeki gibi gercekei ¢iz-
gilerle betimlenmistir. Ronesans ve Timur donemine 6zgi
gelenekleri harmanlayan bu portre Osmanli Hanedanr'nin
cihan imparatorlugu kurma arzusunu simgeler.'

II. Mehmed’in Ronesans ressamlarina hamilik etmesi ha-
lefleri tarafindan 6rnek alinmasa da Osmanllar senkretist
ideolojilerinden vazge¢mediler. Sultan Silleyman’in sasaali
devrinde cihan imparatorlugu kurma iddias: zirveye ulasti.
1532’de Sarlken’in satafath bir torenle tahta ¢ikmasina ofke-
lenen Stuleyman, Venedikli kuyumculardan olusan bir kon-

10 Inalcik, 1993b; Gocek, 1993; Inalcik, 2009: 110-112; Barkey, 2008: 72-74.
11  Kohbach, 1992; Inalcik, 2002a [1973]: 58.
12 Raby, 2000: 66-72; Necipoglu, 2000: 22-30.
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sorsiyuma altin migfer, at kosumu, asa ve taht siparis et-
ti. Bu esyalar Istanbul’a gonderilmeden 6nce Osmanl sulta-
ninin servetini Avrupa’ya gostermek icin dtklerin sarayla-
rinda sergilendi. Osmanh Hanedaninin geleneksel ikonog-
rafyasinda tac, asa, kure, altn zincir gibi emperyal simgeler
olmadig halde Stleyman, Habsburg Hanedanr'nin basken-
ti Viyana'ya dogru ilerlerken bunlar1 beraberinde goturdu.
Belgrad ve Nis’e Fransiz ve Habsburglu diplomatlarin da ta-
niklik ettigi sasaali torenlerle ayak basti. Donemin Venedik
belgelerinde bu torenlere dair anlatimlarin yer aldigim du-
stinursek, Osmanli propagandasinin etkili oldugu soylene-
bilir. Tarih¢i Gulru Necipoglunun belirttigi tizere “Suley-
man’'in taktigr kompozit ta¢ (papalik taci, piskoposluk tac
ve Habsburg merasim tacindan cesitli unsurlari Islami mo-
tiflerle birlestiren) Osmanlinin emperyal iddialarinin sarih
bir ifadesidir.”*® Silleyman kendinden sah, sezar/kayzer, sul-
tan, Allah’in yerytuzundeki golgesi, imparatorlarin imparato-
ru ve hukimdarlarin hitkkiimdarn olarak bahsetmistir.' Av-
rupali monarklara gonderdigi mektuplar, unvan veya intitu-
latio baslikli uzun bir bolumle baslamistir:

Ben ki sultan-iis selatin ve burhan-ul havakiyn tac bahs-i
hiisrevan-1 ruy-1 zemin, zillulah-1 fil-arzeyn akdeniz'in ve
rumeli’'nin ve anadolunun ve karaman’in ve rumun ve vi-
layet-zalkadriye'nin ve kurdistan ve diyar-1 bekrin ve azer-
baycan'in ve vilayet-i tatarin ve sam’in ve haleb’in ve misr'in
ve kuds-i serifin ve mekke-i miitkerreme ve medine-i mu’az-
zamanin ve Cidde'nin ve sair diyar-1 Arab’in ve yemen'in
ve diyar-1 Acem’in ve darts selam-1 Bagdad'in ve Basra’nin
ve Miusa-sa vilayetinin ve Luristan'in ve Tunus'un ve Cer-
be’nin ve memalik-i masrikin ve diyar-1 magribin ki aba-i

13 Necipoglu, 1993: 179.
14 Inalcik, 1993, 59-92; Gocek, 1993: 93-108; Necipoglu, 1993: 175, 190.
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kiram ve ecdat-1 izamim emerallahti berahinhum kuvvet-i
kahireleryle fethettikleri ve cenab-1 celalet-meabim dahi
tig-1 atesbar ve semsir-i zafer-nigarim ile fetheyledigim ni-
ce diyarin sultani ve padisahi sultan beyazit han oglu sultan

selim han oglu sultan stileyman han’'im."®

Stleyman'in mektuplarindaki elkab veya inscriptio bolum-
lerinde ise yukaridaki (kendine yakistirdig1) bircok unva-
nin aksine, Avrupali monarklara basitce Ispanya krali veya
Fransa krali diye hitap edilmistir.

Simgelere ve torenlere yapilan bu olagantstu yatirim mo-
dern insana akildis1 gorinebilir. Gantimuzde bir devlet bas-
kaninin dunya liderligine soyunmasi gulung ve kabul edil-
mez bulunabilir. Ne var ki nufusun butintne tek kisinin
hakim oldugu patrimonyal bir yonetimde bu tur asirilik-
lar ve iddialar siyasetin temel —ve vazgecilmez— unsuruydu.
Burjuva toplumlarinin aksine aristokratik toplumlar kazani-
lan degil miras kalan servetlere kiymet verdikleri icin iktisa-
di kazanctan once itibar ve statityit onemsiyor ve kisisel ser-
veti toplumsal-siyasal statitye dayandirtyorlardi.’® Dolayisty-
la aristokratik toplumlarda siyasi iktidar ele gecirmek, mu-
hafaza etmek ve guclendirmek icin benimsenen stratejiler
—hem yurticinde hem de uluslararasi alanda— oncelikle pro-
fesyonelligi, iktisadi kazanci ve kazanilmis serveti onemse-
yen modern endiistriyel toplumlardaki yaygin stratejilerden
oldukca farkhdir.

Bu kitapta farkh iktidar bicimlerinin bir devletin dis siya-
set performansini ve son kertede devletler sistemine hakim
siyasi birimi nasil belirledigini inceleyecegiz. Oncelikle cihan
hakimiyeti iddiast olan Ortacag imparatorluklarindan butun
devletlerin esit ve egemen kabul edildigi mutlakiyetci devlet-

15 Kuttioglu, 1998: 148.
16 Elias, 2001 [1986].
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ler sistemine gecis stirecini ele alacagiz. Bu baglamda odag-
miza 16. ytizyihn iki kudretli emperyal hanedanini alacagiz:
Habsburg ve Osmanli. Bu iki hanedan ele aldigimiz konu ba-
kimindan teorik bir énem arz ediyor. Erken modern done-
min stperguiclerinin incelenmesi, uluslararasi iliskilerde de-
gisim ve devamlilik konusuyla ilgili teorik tartismaya bir kat-
ki yapabilir."” Emperyal sinir ve siyasi otorite anlayisi, teri-
toryal (toprak esasli) sinirlara bagimli olan egemen devletle-
rin siir ve siyasi otorite anlayisiyla uyusmaz; imparatorluk-
larin nasil donastugint incelemek bu bakimdan ilging ola-
bilir."® Osmanh Imparatorlugunun bir vaka incelemesi ola-
rak ele alinmasi, uluslararasi iliskiler teorisinin Avrupamer-
kezli onyargilarinin asilmasini saglayabilir. Sozgelimi, dev-
letler sisteminde kulturel degerlerin oynadig: roli vurgu-
layan Ingiliz Ekoli, Osmanli devletinin esasen Islami kim-
liginden dolay1 Avrupa devletlerinden farkl oldugunu ile-
ri surer.” Meseleye farkh bir acidan yaklasan Paul Kennedy
ise, Osmanl Imparatorlugu'nun isbilmez sultanlarin pes pe-
se tahta cikmasi ve kaltir-teknoloji alanindaki muhafazakar-
liktan dolay1 geriledigini savunur.? Osmanh Imparatorlugu
hakkinda boyle sinirh analizlerin 6tesine gecmek ve impa-
ratorlukta yasanan degisimi teorik bir cerceveye oturtmak,
uluslararast iliskiler teorisinin ampirik cercevesini genislet-
tigi gibi kavramsal-teorik katkilarin da ontnu acacaktir. Bi-
zim bu kitapta ileri stirecegimiz kavramsal-teorik aciklama
iki asamaya dayanacak: Oncelikle Hiristiyan ve Islami deger-
lerle ilgili 6zcti yaklasimlara mahsus kategorik kavramlardan
uzaklasacagiz. Farkli deger sistemleri arasinda karsilastirma
yaparken kavramlart mutlaka kendi bilesenlerine/baglamla-

17 Nexon, 2009: 10-12.
18 Kratochwil, 1986: 28.
19  Nalff, 1984.

20 Kennedy, 1989: 11-12.
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rina ayirmak gerekir. Bir sonraki asamada ileri surecegimiz
teorik sorunsal ise su soruya dayanacak: Emperyal bir devle-
tin devletler sistemindeki performans: ele alindiginda hangi
degerler veya dunya gorusleri one ¢ikar??’ Ardindan degerle-
rin emperyal devletlerin formasyonu uzerindeki etkileri hak-
kinda sistematik bir analiz yaparak siyasi mesruiyet meselesi-
ne odaklanacagiz. Orta ve Dogu Avrupa’da 16. ytizyildan 18.
ytzyila kadar huktm stren Habsburg ve Osmanli hanedan-
lar1 karsilastirmali bir vaka incelemesi icin elverisli ornekler-
dir zira her ikisi de tarihte despotik yonetimin paradigma-
tik ornekleriydi. Bu iki devlette bas gosteren mesruiyet soru-
nu degisim sureclerini aciklamak icin ileri sirecegimiz varsa-
yimlar1 dogrular nitelikte kanitlar sunar.

Bazi nedenlerle kitabin kapsamini belirli bir zaman dili-
miyle sinirladik. Hem Sarlken hem de Stileyman, Ortacag'da
onlardan once iktidar olan hi¢ kimsenin hayal bile edemeye-
cegi kadar guclenmisti. 16. ytzyilda toprak buyuklagi, na-
fus, tarim, maden, imalat, ulasim ve iktisadi orgttlenme gi-
bi parametreler bakimindan Osmanl ve Habsburg esit bu-
ytiklukte idi.?? Tki hanedan da kendini kiresel bir dinya go-
ristune atifla mesrulastirtyordu. Bazi arastirmacilar Orta-
cag imparatorluklarinin teritoryal devletler karsisinda ge-
rilemesinin daha onceki ytzyillarda basladigini; dolayisiy-
la 16 yuzyih 6zellikle vurgulamanin yanhshigini savunur-
lar.?® Bize kalirsa bu arastirmacilar emperyal devletlerin arz
ettigi strekliligi goz ardi ediyorlar.®* Fernand Braudel'in be-

21 Lenski, 1984 [1966]: 20-21.

22 Issawi, 1993.

23 “Emperyal coziimiin 14. ytizyil basinda iflas ettigini” ileri stiren Hendrik
Spruyt'un aksine Habsburg ve Osmanh imparatorluklarinin meydana getirdi-
gi karmasik emperyal aglar 16. yiizy1l devletler sisteminde ortaya ¢ikmust.”
Spruyt, 1994: 540.

24 Kutsal Roma Imparatorlugu 1806’ya kadar yururliukte kalirken Habsburg mo-
narsisi kendi teritoryal imparatorlugunu kurmus ve bu imparatorluk Birinci
Diinya Savasr'nin sonunda (1918) yikilmist. Birinci Dunya Savast sirasinda
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lirttigi izere, “Modern monarsiler 15. ytzyilin sonunda or-
taya cikmistir: Aragonlu II. John, ardindan Aragonlu Kato-
lik Ferdinand, Kastilyali Isabella, XI. Louis ve Tudor Ingil-
tere’si... ve buyik imparatorluklar 16. yuzyila da damgala-
rin1 vurmustur.”? Immanuel Wallerstein ise su gortstedir:
“Mutlakiyetci devletler, imparatorluklar coktukten cok son-
ra ancak 18. yiizyilda hakim giicler haline gelebilmistir.”?®
Sarlken ve Silleyman devrinin sona erisi emperyal ideal-
ler devrinin de sona erisi anlamina geliyordu. Papanin elin-
den ta¢ giyen son imparator Sarlken’dir. James Reston’a go-
re, “Bu torenle birlikte yedi yuz yillik gelenek sona ermis-
tir. Sarlman ve Sarlken, can cekisen bir idealin, kuresel
bir dine dayali bir cihan imparatorlugu kurma ulkustunun
simgeleridir.”?’ Sileyman’in vefaundan bir stre sonra Os-
manlh idari elitleri Stileyman devrinden bir Altin Cag nostal-
jisiyle bahsetmeye baslamistir. Ote yandan bu iki imparator-
lugun gerilemesiyle ilgili gorusleri ve varsayimlari sorgusuz
sualsiz kabul edemeyiz. Iki imparatorluk da 17. yuzyilda bu-
yuk dontustumler yasamisti. 15. ytzyilin emperyal reformla-
rinin ardindan Almanya’da ortaya cikan teritoryal devletler
16. yuzyilin reformlariyla birlikte giderek guclendiler. Kar-
s1-Reform, 1kinci Reform ve Otuz Yil Savaslar (1618-1648)
sonunda Alman Imparatorlugu yar1 bagimsiz bir devlet-
ler konfederasyonuna donustu. Bu sturecte Alman prensleri
(Emperyal Habsburg Hanedan1 dahil) kolektif ve emperyal
bir birim olarak degil miustakil devletler olarak teskilatland.
Osmanl ise ayn1 donemde Dogu’da Safeviler, Batr'da ise Ha-

parcalanan Osmanh Imparatorlugu da 1922’de TBMM Kkarariyla lagvedilmis-
tir. Her iki imparatorluk da bir bakima uluslararast iliskiler teorisyenlerinin
onlara bictigi omiirden cok daha fazlasin1 yasamisur. Spruyt'un Kutsal Roma
Imparatorlugwyla ilgili analizi icin bkz. Teschke, 2003: 37.

25 Braudel, 1992: 9.

26 Wallerstein, 1974: 136.

27 Reston, 2009: 298.
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bsburg monarsisiyle savastaydi. 1606 Zitvatorok Antlasma-
sryla Osmanli sultan astinluk iddiasindan vazgecip Habs-
burg monarkiyla esit oldugunu kabul etti. Bat1 sinirinda ne-
redeyse yuz yildir devam eden savaslardan sonra 1699 Kar-
lofca Antlasmasi ve 1700 Istanbul Antlasmasi ile Osmanl ta-
rihindeki en biuytk toprak kaybini yasadi. Imparatorluk si-
nirlarindaki genislemenin sona erdigini belgeleyen bu ant-
lasmalar Osmanli toplumunda buyuk bir kultirel etkiye yol
act1; 18. ytizyilda yapilan reformlara ve nihayet 19. ytizyilda
girisilen Batilllasma hamlesine zemin hazirlad.

Cihan imparatorlugu kurma hayallerinin suya dismesi
iki imparatorlukta da kurumsal ve kiilttrel krizlere yol act.
Habsburg Hanedan: cihan hakimiyeti iddiasindan vazgecip
kendi topraklarinda mutlak bir monarsi kurmaya calisti ve
17. ytizyilda Avrupamin buytk guclerinden biri haline gel-
di. Osmanl devleti ise 17. ve 18. ytizyillarda sonu gelmeyen
savaslardan dolay1 merkezi bir mutlak monarsi kuramad.
Ancak 19. yuzyil basindaki reform girisimlerinin ardindan
mutlakiyetci bir devlete dontisen Osmanli hasta adam unva-
niyla da olsa Avrupa devletler ailesine kabul edildi.

Uluslararasi iligkiler teorisi:
Degisen sistemi ve kimligi kavramsallastirmak

ki hanedanh karsilastirmak uluslararas: iliskiler teori-
sinde 6nemli bir sorundur. Yeni-gercekgilik ile konstrukti-
vizm/insacilik arasindaki ontoloji tartismasi temelinde bo-
liinen uluslararas: iliskiler teorisinde sistemsel degisimin
maddi mi yoksa dustnsel temellerinin mi oldugu ya da bu
ikisinin bir birlesimini mi esas almak gerektigi konusunda
herhangi bir mutabakat yoktur. Yeni-gercekei ekole bakilir-
sa her ne kadar farkli devlet bicimleri ve devlet sistemleri or-
taya ciktiysa da uluslararasi siyasetin temel dinamikleri de-
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gismeden kalmistir: Devletler daha fazla iktidar elde edebil-
mek icin birbiriyle miicadele eder.?® Konstriiktivist yaklasim
ise uluslararasi siyasetteki degisimi dustnsel degisimlere
atifla aciklar. Ne devletlerin maddi gu¢ ve imkanlarini temel
alan yeni-gercekeci yaklasim ne de dusunsel degisimleri te-
mel alan konstruktivist yaklasim iki devlet arasindaki fark-
liliklar ikna edici bir sekilde aciklayabilmektedir. Kutsal
Roma ve Osmanli imparatorluklarinin 17. ve 18. yuzyillar-
da yasadig sorunlar kurumsal izlek bagimhliginin énemi-
ne isaret eder; kurumlarin devletlerin yeni kosullara uyum
saglamasinda belirleyici oldugunu ortaya koyar. Bu kitapta,
toplumsal aktorlerin iktidar: tanimlama tarzi ve iktidar sa-
hibi olabilmek icin basvurdugu stratejilerin gerisinde ikti-
dar1 mesrulastiran toplumsal degerlerin yattigini ileri stre-
rek yeni-gercekei yaklasima karsi ¢ikan erken donem kons-
truktivist yaklasimla ayn1 konumu paylasacagiz. Diger yan-
dan degerler ve duistinceler ortaya cikip yeniden turetildikle-
ri ve aktarildiklart kurumsal cerceveden bagimsiz ele alina-
maz. Aksi takdirde, bireysel disincelerle toplumsal kabul
gormus dustnceler arasinda ayrim yapmak mumkiin olmaz.
Jurgen Habermas'in toplum teorisiyle sistem teorisini sen-
tezleyen yaklasimi ve Avner Greifin kulturel degerlerin ku-
rumlarin degisiminde oynadiklari rolt inceleyen analizi on-
toloji tartismasinin iki farkh cephesinin giicli argiimanlari-
n1 birlestiren bir yontem sunar. Uluslararasi iliskilerdeki de-
gisimin temelindeki mekanizmay1 kavrayabilmek i¢in mad-
di ve dustinsel imkanlar guce tahvil eden kurumsal meka-
nizmalarin ve baglantih soylemlerin incelenmesi gerekir. Bu
kitapta, kurumlarin devletlerin rekabet guctni ve devletler

28 Kilasik gercekei yaklasimi benimseyen arastirmacilar arasinda metodolojik ve
ontolojik egilimleri itibariyle farkliliklar olsa da bu arastirmacilar uluslararast
iliskiler tarihini genel olarak salt gii¢/iktidar arayisi perspektifinden degerlen-
dirdikleri icin iktidarin farkh bicimleri ve tanimlarimi goz ardi ederler. Mor-
genthau, 1962; Wight, 1995.
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sisteminin evrimini nasil etkiledigini aciklarken tarih sosyo-
lojisinden de yararlanacagiz.

Yeni-gercekei yaklasima gore devletler sistemi mumkun
mertebe giiclenmeye calisan bagimsiz ve 6zerk devletlerden
meydana gelir. Ulusotesi bir otoriteye bagimli olmayan dev-
letler sistemine hakim mantik her devleti kendi basinin ca-
resine bakmak zorunda birakan, anarsik bir mantikur. Ken-
neth Waltz’a gore devletler sistemindeki yapisal degisimler
egemen devletler arasindaki gu¢ dagiliminda yasanan degi-
simlerin sonucudur ve uluslararasi iliskiler tarihi t¢ yapi-
sal bicim arasindaki varyasyondan ibarettir: tekkutupluluk,
ciftkutupluluk, cokkutupluluk. Sistemsel degisimler bu se-
kilde anlasildiginda devletler sisteminin degismez unsuru
olarak kabul edilen anarsik mantik da hicbir sekilde degis-
mez.?® Waltz’a gore, uluslararas: sistemde gercek bir donii-
siumden bahsedebilmek i¢in “sistemin kendi basinin caresi-
ne bakmak zorunda olmayan devletlerden meydana gelme-
si” gerekir.*® Devletler kendi basina 6zerk/bagimsiz birim-
ler olarak®' var olduklar: siirece sistemde gercek bir degi-
sim yasanamaz.

Yeni-gercekci yaklasimin tarihsel degisimi kavrayis tar-
z1 iki bakimdan simirhidir. 11k olarak, uluslararas: siyasetin
anarsik bir mantik temelinde belirlendigi kabul edilir. Dev-
letler sistemi disindaki degisimler —ulusal kurumlarda veya
moral degerlerdeki degisimler gibi— analiz cercevesine da-
hil degildir. Tkincisi, devletler arasindaki islevsel farklilasma
da goz ard edilir. Yeni-gercekei yaklasima gore butiin dev-
letlerin tek bir islevi vardir: Tktidar-gic arayisi.** Ne var ki
iktidar/guic arayisi cok farklh sekillerde gerceklesebilir. Pa-

29 Teschke, 2003: 14-16.
30 Waltz, 2002: 65.

31  Waltz, 2002: 64.

32 Waltz, 1986: 57-58.
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