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ONsOz

1921 Anayasasi’'min anayasalar tarihimizde cok 6énemli bir yeri
var. Gerek hazirlandig ve kabul edildigi Kurtulus Savas: yilla-
rinin kosullari, gerek Birinci Meclis’teki tartismalarin icerik ve
niteligi, gerekse giinumuzdeki siyasal tartismalar ile iliskisi ac1-
sindan. Buna mukabil 1921 Anayasasi, Turkiye'de yaynlanan
anayasa tarihi ve anayasa hukukuna dair kitaplarda hemen her
zaman ihmal edilmis, genellikle Gnemsenmemis, yalnizca belli
niteliklerine deginilerek gecistirilmis bir metin.

1921 Anayasasi tuzerine bugtine dek ¢ kitap yazildi. Ergun
Ozbudun, Burak Celik ve Giilden Camurcuoglunun eserle-
ri. Giris yazimizda hem bu eserlerden ilk ikisine hem de konu
hakkindaki diger akademik calismalara deginiyoruz. Bu kisim-
da baslica amacimiz bugtne dek yazilip cizilenlerin bir doka-
mund, bizce eksik kalan ya da birakilmis yanlarina dikkat ce-
kerek aktarmak oldu.

Giris'in ardindan “tutanaklarn” ekledik. Anayasalarin yapim
ve degisiklik sureclerindeki parlamento tutanaklar birer “ya-
zarsiz tarih kitab1” ozelligini tasir. Tutanaklarda donemin ko-
sullari, komisyon ve genel kurul asamalarinda one cikan isim-
ler, tartismalarin bicimi ve icerigi, meclis tutanaklarina yalniz-
ca bir “gorusme” olmanin cok dtesinde deger katar. 1921 Ana-
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yasast'nin ozellikle “kurulus yillar1” acisindan 6nemi dustnil-
dugunde, tutanaklarin degeri daha da artiyor ve guntmiiz si-
yasal tartismalarina neredeyse bir ytzyil oncesinden 1s1k tutu-
yor. Daha once 1924 ve 1961 Anayasasinin meclis tutanaklari
yaymlanmisti. Seref Gozubuytik-Zekai Sezgin'in (1924 Anaya-
sast Hakkindaki Meclis Gorismeleri) ve Kazim Ozturkun (Izah-
li, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin Tuta-
naklar ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast) eserleri, Turkiye'de
ozellikle anayasa tarihi ve anayasa hukuku tizerine calisanlar
acisindan temel basvuru kaynaklari. Umariz elinizdeki ¢calisma
da konuyla ilgili olanlarin isini kolaylastirirken, 1921 Anayasa-
sr'nin metni ve kurulus yillari tizerine bir kez daha dustunilme-
sine neden olur.

Gelelim tesekkiirlere. Tutanaklarin dilini daha anlasilir hale
getirmek i¢in bazi sozctiklerin yaninda parantez icinde bugun-
ku karsiliklarini vermek istedik. Boylece eski Tiirkceye asina ol-
mayanlarin okumasini kismen kolaylastirmay1 amacladik. Bu
konuda bizlere, kendisi de Miilkiye mezunu olup halen lisan-
suistu egitimine devam eden 6grencimiz Deniz Gursoy yardimct
oldu. Deniz, tutanaklart bastan sona buyiik dikkatle okudu ve
son derece ¢zenli bir calisma yapti. Meslektasimiz Cagdas Sii-
mer, tutanaklart Osmanlica metinle karsilastirdi ve bir “atlama”
olup olmadigim kontrol etti. Emekli “Kirsi” Hocamiz Prof. Dr.
Cem Erogul, “Giris”i okuyarak cok degerli uyarilar yapti. Sev-
gili arkadasimiz Berk Mesutoglu ise onerdigi diizeltme ve degi-
siklikle azzimsanmayacak bir katki sundu. Katkida bulunanlara
ve yayinlamay1 kabul eden Iletisim Yayinlar1 ile eserin ¢ikmasin-
da emegi olan yayinevi calisanlarina ictenlikle tesekkur ederiz.

A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi (Miilkiye) Anayasa Kirsu-
si'nun iki mensubu tarafindan hazirlanan kitap, umuyoruz bu
alanda calisan arastirmaci ve akademisyenlere yararl olur.

MURAT SEVINC - DINCER DEMIRKENT
Ankara, Kastim 2016
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KURULUSUN iHMAL EDILMIS iSTISNASI:
1921 ANAYASASI VE TUTANAKLARI

Hafizalarimizda “kitap¢ik” biciminde yer bulan anayasalar, bir
yandan devleti sekillendirip diger yandan o devlet ile toplu-
mu arasinda iliski kuran, siyasal islevin boyun egdigi “kuru-
lus ve isleyis kurallarin1” iceren belgelerdir. Klasik burjuva de-
mokrasilerinden ¢ikip dunyay: saran bu sozlesmelerde, devle-
tin ic orgutlenmesine, devlet organlar1 arasindaki iliskilere, ay-
rica devlet ile toplum arasindaki ag1 6rmeye yonelik kurallar,
kisaca kurulusun ana ilkeleri yer alir. Dolayisiyla anayasalar,
kacinilmaz bi¢cimde, var olduklar: dizenin ve o duzeni yaratan
“siyasetin” parcasidir. I¢cinde dogdugu ya da dogacag: diinya-
dan kopuk, boslukta stiztilen bir anayasa yoktur. Ister “yazil”
ister “geleneksel” olsun her anayasa bir topragin urunudir ve
tlkelerin tarihleri bilinmeden degerlendirilemez. Anayasa ta-
rihi, ayn1 zamanda devlet ve devlet-toplum iliskilerinin tarihi-
dir. So6z konusu iliski tarihsel boyutta ele alinmalidir ki gtincel
olan kavranabilsin.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu topraklarda anayasal
belgelerin sertiveni 19. yiizyilin baslarina (1808 Sened-i Itti-
fak) dek gotarulur. Ilk anayasa “ferman anayasa” niteligine sa-
hip olan 1876 tarihli Kanun-u Esasi’dir ve bununla mutlak mo-
narsi anayasa yoluyla ilk kez “sarta” baglanmistir. 19. yuzyiln
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son ¢eyreginde mesruti monarsiye gecmek o esnada Rusya gibi
bir devletin hentiz mutlak monarsi ile yonetildigi dusunildu-
giunde, azzimsanmamasi gereken bir gelismedir. Kanun-u Esa-
si’yi hazirlayan komisyonun (Enctimen-i Mahsusa) calismala-
rina Sultan II. Abdilhamid de katilmis ve talep ettigi degisik-
likleri yaptirmistir. Kanun-u Esasi ile gticlit sultanhik karsisin-
da ciliz yetkilerle donatilmis bir meclis yaratlmistir. Yasa oner-
mek i¢in padisahtan izin almasi gereken, iznini aldig1 yasanin
metnini hazirlama yetkisine dahi sahip olmayan (Sura-y1 Dev-
let hazirliyordu), sinirlamalarla dolu bu surecin ardindan ka-
bul edebildigi yasa yine padisah tarafindan “mutlak veto” edi-
lebilen bir Meclis. Nitekim II. Mesrutiyet’e dek Meclis’in iki ka-
nadi “heyet” sozcuguyle, sonrasindaysa Meclis-i Ayan ve Mec-
lis-i Mebusan olarak adlandirilmistir. Kanun-u Esasi, I1. Mah-
mud ile birlikte kabul edilmeye baslanan uyruk haklarinin co-
gunu tanimis, ancak haklar dizeni ozellikle padisaha (huku-
met aleyhine calistiklar1 polis sorusturmasiyla tespit edilenler
icin) “strgiin” yetkisi tantyan 113. madde nedeniyle biytk ol-
cude anlamsiz hale gelmistir. I. Mesrutiyet ilaninin ardindan
kisa araliklarla iki secim yapilmis, her ikisinde de ortaya ¢ikan
parlamento ¢ogunlugunun tavri II. Abdilhamid’i “memnun
etmediginden” padisah tarafindan “tatile génderilen” Heyet-
i Mebusan'in toplanmasi, yeniden secim yapilmasi Abdiilha-
mid tarafindan engellenmis; Anayasa 1878-1908 arasinda otuz
yil boyunca askiya alinmistir. Kanun-u Esasi’de II. Mesrutiyet
(1908) ardindan kapsamh degisiklikler yapilmis (1909) ve bu
Anayasa, imparatorlugun ilk ve son anayasasi olarak kalmistir.

Calismamizin konusu olan 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu), imparatorluk fiilen sona ermisken, Kurtulus Sava-
st'n1 yurutenlerin Anadolu’da kurduklart meclisin trtnu ola-
rak ortaya cikmistir.

1921 Anayasast, savas kosullarinda meclis hiikiimeti sistemi
kuran, 6zel kosullarin irant olan bir belgedir. Kurtulus Sa-
vasl basindan sonuna dek “yasallik zemininin” yaratilmasina
ozen gostererek, dikkat cekici bicimde surekli “yasa” ve “mec-
lis” kaygilar1 gudulerek verilmistir. Genelgeler, yerel ve ulu-
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sal kongreler ve 1921 Anayasasi, soz konusu “stirecin” asama-
laridir.

Biz, 1921 Anayasasrnin asagida anlatilacak genel nitelikleri-
ni ve anayasa tarihimiz acisindan son derece 6zgtun yani olan
yerel ozerklik modelini aciklamak icin bugtine dek ileri sura-
len gortslerin “dogruluk” ve “haklilik” paylarim teslim edi-
yoruz kuskusuz. Buna mukabil 1921 Anayasasi'nin hazirlanis
asamasinin, anayasa gorusmelerinin ve ozellikle yerel yonetim-
lere iliskin duzenlemelerinin daha fazla ilgiyi hak ettigi kani-
sindayiz.

Anayasa’nin niteliklerine gecmeden 6nce Tturkiye anayasa-
ciligi/anayasa tarihciligi ve konu acisindan 6nemli isimlerin
1921 Anayasasi’na dair goruslerini kisaca hatirlatmak yarar-
l1 olacakuir.

Akademinin 1921 Anayasasi'na bakisi

Anayasaciligimiz agisindan ¢ok onemli bir isim olan Tarik Za-
fer Tunaya'nin 1876-1938 arasinda Tiurkiye’de yasanan siya-
sal gelismelerin anlatildig1 eseri, baskaca ¢alismalarinda daha
ayrintili inceledigi konular hakkinda yayimlamis makalelerini
icermektedir. Bunlardan biri, 1970 yih Nisan ayinda Tiirk Ta-
rih Dergisi'nde yayinlanan makalesi, ilk Meclis'in kurulusunu
ve 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu ele alir. Tunaya,
1921 Anayasasinin yerel 6zerkliklerin hitkme baglandig: 10.
maddesinden sonraki maddelerine ilgi gostermemistir. Anaya-
sa’'ya dair temel vurgusu daha ziyade halkcilik dusiincesi tize-
rinedir ve halkcilik ilkesinin ttim isaretlerini Anayasa’nin mec-
lisin/devletin yapisini olusturan ve meclis hitkiimeti sistemini
kuran ilk maddelerinde aramistir. Oysa o halk¢ilik dustunce-
si ve Halkg¢ilik Programinin (asagida anlatilacak) Anayasa met-
ninde yasama gecirildigi yerlerin basinda, hi¢ kuskusuz idari
yapiy1 diizenleyen ve bazi yerel birimlere muhtariyet taniyan
hiktmler gelmektedir. Tunaya, kitabinin 1924 Anayasasi'nda-
ki halkcilik ilkesini anlattigi kisminda da Turk devriminin ice-
rigini, ulus adina ve ulusca yapildigini ve halkin devrimle bir-
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likte yeni bir siyasal unsur olarak ortaya ¢iktigini dile getirme-
sine karsin, yerel yonetim konusuna deginmemistir. (Tunaya,
2009: 137 vd.)

[lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart adl
eserinin ilk cildinde 1921 Anayasasina deginmektedir. Arsel,
Anayasa’daki yerel yonetimin “farkindadir” ve konuyu “halk
egemenligi” ilkesi ile aciklamaktadir. Arsel’e gore, “Filhakika
bu kanun, milleti dogrudan dogruya is basina getirmek, mil-
lete hurriyetini temin etmek, milleti efendi kilmak gayesini ta-
hakkuk ettirmek icin, hakimiyetin millete ait oldugunu ve mil-
letin bu hakimiyet hakkini B.M. Meclisi vasitasiyle istimal ede-
cegi esasini ilan etmekle iktifa etmemis ve fakat Vilayetlerde,
Kazalarda ve Nahiyelerde halk idaresi esaslarinin cari olmasini
saglamak gayesini gtmustur.” (Arsel, 1965: 73) Arsel son ola-
rak, s6z konusu hiktmlerin “tatbikine imkan bulunamadig-
n1” belirtmistir.

Mumtaz Soysal, Anayasaya Giris'te “...padisahlig1 acikca yik-
mamakla birlikte, ulus egemenligine dayali yepyeni devlet ku-
ran yepyeni bir anayasa,” olarak tanimladigi 1921 Anayasa-
sr'nin yerel yonetimlere iliskin hitkimleri konusunda vurgu-
yu “halkcilik” dustincesine yapmistir: “Hatta, 1921 Anayasast
bir ‘halk hitktimeti’ kurmak amacinda o derece ileri gitmekte-
dir ki, illerdeki ve bucaklardaki yonetimin secimle is basina ge-
len ‘sura’lara (yonetici meclislere) birakilmasini, egitim, saglik,
ekonomi, baymdirlik ve sosyal yardim gibi islerin onlara dev-
redilmesini ongormektedir. Ancak, Kurtulus Savas’'nin havasi
icinde bu pek demokratik hitkumler gercek anlamiyla uygula-
nabilmis degildir.” (Soysal, 1969:159)" Soysal, bir diger tanin-
mis eseri olan 100 Soruda Anayasanin Anlami'nda da konuya
dair baska bir sey soylememistir.?

Bulent Nuri Esen, Tiirk Anayasa Hukuku adli kitabinda Kur-
tulus Savasrnin “safhalarimi” anlatirken 1921 metnine deginip
Anayasa’nin 1876’ya hakim olan ilkelerin tamamen tersi olan

1 Mumtaz Soysal (1969), Anayasaya Giris, 2. basit (Ankara: Seving Matbaast).
2 Mumtaz Soysal (1986), 100 Soruda Anayasanin Anlami, 6. Baski (Istanbul: Ger-
cek Yaymnevi).
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“temel prensipler” kabul ettigini, hukumdarin egemenliginin
yerini millet egemenliginin aldigini belirtmistir. (Esen, 1968:
66)° Esen’in 1921 Anayasasina dair verdigi bilgi bundan iba-
rettir.

Yavuz Abadan ve Bahri Savcl Turkiye'nin anayasal gelisme-
lerini ozetledikleri ortak eserlerinde, 1921 Anayasasinin temel
nitelikleri konusuna egilip yerel yonetim kismina dair su kada-
rint hatirlatmakla yetinmislerdir: “Bu Anayasa; Vilayet, kaza,
nahiye idareleri ile genel mufettislikler hususunda, yani idare
hususunda, kendi hacminin yarisin1 kaplayan hukumler koy-
mustur.” (Abadan-Savci, 1959: 64)%

Gerek “yerel kongre iktidarlar1” gerekse 1921 Anayasasi tize-
rinde en ¢ok duran ve etnik farkhliklardan kaynaklanan “soz-
ctuk-sistem” tercihlerine dikkat ceken anayasa hukukcusu Bii-
lent Tanor'dar. Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri adl kitabin-
da 1921 Anayasasr'na uzunca yer ayirmistir. Nahiyelerin ozerk-
ligi iizerine yapilan meclis tartismalarinda, tyelerinin cogunlu-
gunun “komun idareleri” yoluyla, yerel islerin merkeze dani-
silmadan yuratilmesinden yana olusunun altini ozellikle ciz-
mistir. (Tanor, 1998: 264-65) Tanor ¢cogu anayasacinin yaptigl
gibi 1921 Anayasasinin yerel yonetim sistemini yalnizca ilging
bulmakla yetinmeyerek, yerel 6zerkliklerin gerekceleri tizerin-
de durmustur. Ilk tespiti (ve halihazirda yaygin olan kani), Bi-
yuk Millet Meclisi (BMM)'nde egemen olan halkcilik dustunce-
sidir. Tanor'un tespit ettigi diger gerekceyse, “deneyimlerdir”.
Tanorun sozcukleriyle, “...1918-20 arasinda Anadolu ve Trak-
ya’da olusan ve acikca iktidarlasan yerel inisiyatifler yani yerel
kongre iktidarlar1 saglanmistir. Bir kismi zaten kongrelere de-
lege olarak katilmis ve yurtutme gorevleri ytuklenmis olan BMM
tyelerinin, bu canhiligin izlerini meclise tasimamis olmalari du-
suniilemez.” (Tanor, 1988: 266) Yazar, kurullarin olusma fir-
sat1 bulamadigini da eklemistir. Soz konusu hitkumlerin uygu-
lanamadigini belirttikten sonra konuyu bitirdigi satirlarda, ca-

3 Bilent Nuri Esen (1968), Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara).

4 Yavuz Abadan, Bahri Saval (1959), Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis
(Ankara: Ajans Turk Matbaas1).
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lismamiz acisindan son derece dénemli bir “ayrintiy1” hatirla-
tir: “Buna karsin ARMH? Grubunun 1923 se¢im bildirgesinde
hala ‘vilayet muhtariyeti’ ve Suralar Kanunu hazirhg vaadi yer
aliyordu.” (Tanor, 1988: 267) Dolayisiyla Tanor, her ne kadar
Kurt meselesine deginmese de (belki de o donemde baz1 bel-
gelerin hentiz ortaya ¢ikmamis olmasindandir) 1921 Anayasa-
srnin yerel yonetim modeli ile s6z konusu modelin su ya da bu
bicimde uzun sure giindemde kaldiginin farkindadir.

1921 Anayasas1 tzerine yayinlanmis kitabi bulunan Ergun
Ozbudun, 2012 yilinda yayimlanan 1924 Anayasasi’'na ilis-
kin eserinin “Yerel Yonetimler” basligini tasiyan boluminde
1921in “terk edilen” ozerklik sistemi konusuna kisaca degin-
mistir. “1921 Anayasasi’nin yerel yonetimlere iliskin hiikimle-
ri hicbir zaman uygulamaya konmamis oldugu gibi, 1924 Ana-
yasasl ile bu htuikiimlerden merkeziyetci bir yonetim anlayist
yontunde keskin bir sapma yasanmistir... 90'inct madde, illerin,
sehir, kasaba ve koylerin ttzel kisilik sahibi olduklarini belirt-
mek suretiyle, bu diizeylerde yerel yonetim birimlerinin olusa-
cagini ifade etmekle birlikte, 1921 Anayasasi’nin aksine, ne on-
larin gorev alanlari, ne de organlarinin halkca secilecegi hak-
kinda bir htukiim vardir. Illerin isleyisinin yetki genisligi (tev-
si-i mezuniyet) ve gorev ayrimi (tefrik-i vezaif) esaslarina gore
yurutilecegini hikme baglayan 91’inci maddenin de yerel yo-
netimlerle bir ilgisi yoktur.” (Ozbudun, 2012: 70) Yani Anaya-
sa'ya gore iller, bir yerel yonetim birimi degil merkezi yoneti-
min tasra teskilatinin birimleridir.® Yine ayn eserde 1921’den
bu denli hizli bir kopus olmasinin “hemen hic tartisiimamasi-
nm” da ilgin¢ bulmustur Ozbudun. Ardindan soyle devam et-
mistir: “1921 yilinda hayli radikal denilebilecek yerinden yo-
netim ilkelerini coskuya kabul eden TBMM, tc yil sonra asi-
11 merkeziyetci bir yonetim sisteminin kurulmasini nasil bu
kadar sessiz ve itirazsiz sekilde kabul etmistir? Muhtemel bir
aciklama, Ataturk ve calisma arkadaslarinin bastan beri gucla

5 Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Grubu.

6  Ergun Ozbudun (2012), 1924 Anayasasi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar).
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bir milli ve merkeziyetci devlete taraftar olduklari, ancak Mil-
li Mticadele’nin olaganustu sartlar icerisinde etnik bakimdan
Turk olmayan unsurlarin, 6zellikle Kartlerin Milli Mtuicadele
dogrultusunda seferber edilebilmeleri icin bu yolu tercih ettik-
leridir.” (Ozbudun, 2012: 72)” Ozbudun’a gore zafer elde edil-
mesiyle bu zorunluluk ortadan kalkmuistir.

Anayasa hukukcusu ve Marksist kuramc1 Cem Erogul, ders
notu olarak hazirladig1 Anatiizeye Giris'te, 1921 Anayasasina
Kurtulus Savasi sertiveni icinde kisaca deginmistir. Asil vurgu-
yu “egemenlik” ilkesi ve meclis hitkimeti modeline yapmis ve
bu kisa Anayasa'nin “o gunlerde cok guclii olan halkcilik anla-
yisinin yansimasl olarak, il ve bucak orguitlenmesi icin yaygin
bir yerinden yonetim dizenlemesi getirdigini” vurgulamistir.
(Erogul, 2012: 235-36)8

Yildizhan Yayla ise ozellikle ademimerkeziyet ilkesinin alti-
n1 ¢izmistir. Yayla’ya gore Anayasanin yapildigi donemde bas-
ta Prens Sabahattin olmak tizere pek ¢ok diisiince insani ve si-
yasetci merkeziyetcilige karsidir: “...ademimerkeziyet anlaysi,
kuskusuz siyasi olaylarin belirledigi cerceve icinde ve 19201er-
de, asil anlamina uygun bicimde genislemis; hatta Ingiltere’nin
ve Amerika Birlesik Devletlerinin yonetim usullerine Turki-
ye’de yer verilmesini disindurecek kadar ileri gitmistir.” (Yay-
la, 1984: 117)° Yazar, eserinin sonlarina dogru 1921 Anayasa-
s’nin yonetim ilkelerini ayrintih bicimde incelemektedir (s.
118 vd.) ancak “gerekce ya da gerekceler” tizerinde yeterince
durdugu soylenemez.

Anayasa tarihimiz tzerine 2016 yilinda giincellenerek yeni-
den basilan bir eserin yazari olan Taha Parla, 1921 Anayasa-
s'nin temel niteliklerini anlatmis ve yerel yonetim konusuna
iki paragrafla deginip muhtariyetin “sonrasinda” terk edildigi-
ni su sozlerle ifade etmistir: “1921 Anayasasi'nda neredeyse fe-

7 Ozbudun bu gorisini desteklemek icin Baskin Oran'in Atatiirk Milliyetcili-
gi: Resmi Ideoloji Dist Bir Inceleme (Ankara: Dost Kitabevi, 1988), s. 98-99 adli
eserine auf yapiyor.

8 Cem Erogul (2012), Anatiizeye Giris, 12. bast (Ankara: Imaj Yayinevi).

9  Yildizhan Yayla (1984), Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve
Tefrik-i Vezaif, 2. baski (Istanbul: 1.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi).
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deralist bir yaklasimla ele alinan, ama daha sonraki anayasalar-
da baska tirlu duzenlenen, merkezi yonetim yerel yonetim ilis-
kilerini somutlastiran 11. maddeye gore...” (Parla, 2016: 24)10

Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris kitabinda, basta
meclis htuiktimeti sistemi olmak tizere 1921 Anayasasinin bazi
temel niteliklerinden soz etmekle birlikte (s. 145-150) Anaya-
sa'nin yarisini olusturan idari diizenlemelere tek satirla dahi ol-
sa deginmemistir."" Geng kusak anayasa hukukcularindan Bu-
rak Celik’in, sonrasinda kitap olan ytuksek lisans tezi 1921 Ana-
yasasli tizerinedir ve yerel yonetim konusuna kisa da olsa degin-
mektedir. Celik’e ve gondermede bulundugu meclis tartismala-
rina gore, 1921 Anayasasi hakkinda yapilan gortismelerde yerel
yonetim konusunda ilgi, daha cok “memur otokrasisine karsi
verilen savasa” yoneltilmistir. (Celik, 2007: 76-77) Yine Celik’e
gore Ylice Sovyet sistemi Anayasa’nin esin kaynaklarindan biri-
dir. Celik bu 6ykinmeyi “ittifak siyasetleri” baglaminda ele al-
mustir. (Celik, 2007: 85)'2

Son donem anayasa hukukculari icinde en tretken ve hukuk
fakiiltelerinde en cok okunanlarin basinda gelen Kemal Gozler,
Anayasa Hukukuna Giris adli eserinde 1921 Anayasasr'na cesit-
li yonleriyle yer ayirmistir. Bu anayasaya yaklasimi acisindan
calismamizi ilgilendiren kisimlar “Tirk devleti” ile “Turkiye
devleti” kavramlar arasindaki farka isaret eden iki sayfa ile (s.
49-50) “yerinden yonetim” baslig: altinda (s. 52-53) yer alan
“bes” satirdir."® Yazar, 1921 Anayasasi'nda “Turk” yerine “Ttr-
kiye” sozcugunun tercih edilmesine fazla bir anlam yuklenme-
sine karsi ¢ikarken, s6z konusu ayrimi “anlamli” bulan Bilent
Tanor'a elestirmektedir.’ Gozler, Tanoran “etnik” nitelikle-

10 Taha Parla (2016), Tirkiye'de Anayasalar, Tarih Ideoloji, Rejim 1921-2016, 5.
bast (Istanbul: Metis).

11 Mustafa Erdogan (2004), Anayasa Hukukuna Giris (Ankara: Liberte).

12 Burak Celik (2007), Ulusal Kurtulus Savast Déneminde Anayasal Gelismeler ve
1921 Anayasast (Istanbul: GSU Yayinlar).

13 Kemal Gozler (2000), Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Kitabevi).

14 Bulent Tanor'e gore “...ulusal kurtulus savasi esas olarak Tturk milliyetcileri-
nin damgasini tasimakla birlikte, Tturk olan ve olmayan unsurlarin anti-em-
peryalist birligini temsil ediyordu. Erzurum ve Sivas Kongreleri belgeleri bas-
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re vurgu yapan bu yorumunu “abartili” bulmustur. Ona gore
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda kullanilan “Turkiye Dev-
leti” ibaresinden boyle bir sonug ¢ikarilamaz. “Turkiye” devle-
ti ile “Turk” devleti arasinda anlam farklihig yoktur. Aralarin-
da farklilik yaratmak icin zorlama yorumlar gerekir." Actkcast
Gozler'in bu degerlendirmeleri, anayasaciligimiza hakim olan
egilimin fazla “iddiali” ve “meraksiz” bir dille sergilendigi son
derece carpici bir ornegidir. “Yerinden Yonetim” bashg: altin-
da ise Gozler, toplam bes satirda Anayasanin 10.-23. maddele-
ri arasinin yerel yonetimlere ayrilmis olmasini “hayret verici”
bulmustur. Ancak neden hayret verici oldugunu aciklama zah-
metine girmeyerek Anayasanin “ademimerkeziyete cok 6nem
verdigi” saptamasiyla konuyu kapatmistir.'®

Aciklamalarin haklilik payi

Goruldugu gibi bir iki istisnai yaklasim disinda pek dikkate
alinmayan 1921 Anayasasi'nin genel niteliklerini ve tabii yerel
ozerklikleri, donemin guclit halkcilik dustincesine dayandir-
mak ana egilimdir. Asagida deginilecek olan Halk¢ilik Beyan-

ta olmak tizere, pek cok tarihsel kaynakta bu birlik, zaman zaman “Islam ek-
seriyeti”, “bilctimle anasin (unsurlar) Islamiye” gibi terimlerle de ifade olun-
mus, bunlarin “6z kardesligi” vurgulanmisur. Bu bakimdan “Ttirkiye Devleti”
ibaresi, etnik kokeni, dili ve kiltirit ne olursa olsun, belli bir siyasal cografya
(Misak-1 Milli sinirlar1) icinde yasayan insanlarin siyasal birlesmesinin en tust
noktast olan devleti, butin kucaklayiciligiyla ifade ediyordu.” Bilent Tanor
(1998), Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (Istanbul: YKY), s. 211.

15 Gozler'e gore, “Bugiin de icinde yasadigimiz Cumhuriyetin resmi adi “Turk
Cumbhuriyeti” degil, “Turkiye Cumhuriyeti”dir. Keza, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda da “Turkiye Devleti” ifadesi bulunmaktadir... O halde “Turki-
ye Devleti” ibaresinden yola cikarak yapilan yorumlar, Anayasamizda yer alan
“Turkiye Cumhuriyeti” ifadesinden yola ¢ikarak bugtin icin de yapilabilir. Ka-
nimizca... ifadeleri arasinda farklihk yaratan yorumlar, belirli bir etnik ideolo-
jiden esinlenen zorlama yorumlardir.” (Gozler, 2000: 49-50)

16 Turkiye anayasa tarihi bakimindan kurucu ve istisnai bir metin olmasina kar-
sin 1921 Anayasasi hakkinda universitelerde turetilen tez sayisinin azhigi da
sasirticidir. Yukarida anilan Burak Celik’in tezi disinda tretilmis yalnizca al-
1 tez daha vardir. Bunlarin altus da ytiksek lisans tezidir. Yalnizca biri dogru-
dan dogruya yerel 6zerklikler tizerine yazilmistir. 1921 Anayasasi, dogrudan
bir doktora tezinin konusu olmamustir.
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namesi bu gorusun guclu dayanaklarindan biridir. Bulent Ta-
norun tzerinde durdugu “yerel kongre iktidarlarinin” (halkin
kaderini kendi eline alma isteginin semboli) etkisi ise bir diger
aciklamadir." Yine, Kurtulus Savasi sirasinda yakin iliski ku-
rulan Bolseviklerin “suralar/kurullar” sisteminin katkisi da de-
gerlendirmelerde bahsi gecen konulardandir.

So6z konusu temellendirmelerin her birinin digeriyle ilinti-
li oldugu soylenebilir. Bunun en somut kaniti, 1921 Anayasa-
sr'nin taslagini olusturacak olan Halkcilik Programr'nin kendi-
sidir. Program TBMM’ye sunuldugunda Ali Sukra Bey'in “Bol-
sevizmi aynen taklit etmemek, halkin degerleriyle onu birles-
tirmek” gerektigi yonindeki talepleri dikkat cekicidir:

Bugun diistincemiz ve yegane vazifemiz memleketi kurtar-
maktr ve bunun i¢in cephede lazim gelen mudafaati yapa-
cak ve memleketi kurtaracak bir ordumuz vardir. Fakat aske-
rimiz firar ediyor. Acik goruselim, memleketin muhtelif ma-
hallerinde isyanlar ¢ikiyor, daha acik soruyorum. Memleke-
tin bircok yerlerinde halk bize karsi pek de lazim geldigi kadar
merbut bulunmuyor. Binaenaleyh Huktmetin programi bu gi-
bi esasat1 dustntiyor ve bunu ortaya atiyor. Fakat bu program
halkin ruhunu tetkik noktai nazarindan noksandir... Huku-
met programini yaparken, bir defa halkin, yani avami bagla-
yacak, avami hareket ettirecek bir kayit yapsin. Bir kaydi ila-
hi olan din hususuna ehemmiyet versin ve bu kayitlar1 bura-
ya ilave etsin... Esas itibariyle acik soyliyorum. Bolsevizm ce-
reyant... Ben Bolsevizm cereyani aleyhinde degilim. Fakat es-
kiden yaptugimiz gibi, bu gunkii diinyanin gecirmekte oldugu
buyuk inkilaptan muteessir ¢tkmayacagiz diye kimse diyemez.
Miiteessir olacakur, idaremizde degisiklik olacak, fakat bunu

17 Bulent Tanor, “Tirkiye Devleti” teriminin kokeninde de 1918 Kasim’inda
Kars'ta kurulan ve sonunda Hiikiimet-i Cumhurriye’ye dontisen devletin oldu-
gunu dusiniyor. Burada bir devlet ya da devletcik soz konusudur. Kars dev-
letcigi Anayasasinin 8. ve 9. maddeleri “Turkiya Devleti"nden soz ederken,
kendi kaderini onunkiyle birlestiriyordu. Tanor'e gore bu “onsezi” iki yil son-
ra gerceklesti. (Tanor, 1998: 254) Tanor, “Turkiye Devleti” terimi Anayasa’ya
her ne kadar Riza Nur'un 6nerisiyle girmisse de isim babasimin Kars’ta kurulan
cumhuriyet oldugu kanisinda. (Tanor, 1998: 255)
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eski yaptigimiz gibi, yine taklit ederek, Ruslarin yaptigina ya-
hut Almanlarin yaptigina bakarak onlari mukallidane bir se-
kilde yapacak olursak memlekete ikinci bir nifak sokacagiz."®

1921 Anayasasi'nin mayasindaki halke¢ilik dustincesi —sonra-
sindan farkli olarak— sadece Bolsevizm ile degil, o6zerklikle de
iliskili gorunmektedir. Halkeilik, Bolsevizm ve kendi kaderini
tayin kavramlari ile aym dogrultuda kullanilan yerel 6zerklikler,
gerek 1921 Anayasast gorusmelerinde gerekse de onun ¢ncesin-
de zaman zaman birbirinin yerine kullanilan ifadeler olagelmis-
tir. Birinci TBMM'nin ac¢ilmasinin ardindan nasil bir siyasal or-
gutlenmeye gidilecegine yanit arayan halk¢i programlarin her bi-
rinde 6zerk suralar esastir.'® Halkgilik Programrni ve dolayisiyla
1921 Anayasastni etkileyen,?® yeni Turkiye Devletinin kurulu-
suna isaret eden bu programlarin ortak ¢zellikleri olarak halkin
tekci olmayan bir kavrayisi ve ademimerkeziyetciligin egemen-
ligin halka ait oldugunun bir gostergesi olarak kavranmasi say1-
labilir. 1921 Anayasasrndaki halkcilik dustincesinin 6zina bu
nitelikler olusturmakta ve 1921 Anayasasi gortismelerinin tuta-
naklart halk¢ihgin, “egemenligin halka verilmesi, ozerk vilayet-
lerde halk tarafindan kullanilmasi olarak kavrandigini” goster-
mektedir. 1924’tin ardindan yeni bir bicim alarak “imtiyazsiz, si-
nifsiz, kaynasmis bir kitle” siarinda cisimlesen halkc¢ilik ise 1921
Anayasasrnin dogdugu dustince diinyasina ait degildir.?'

18 TBMM Zabit Ceridesi, D. 1, C. 4, 20.09.1920, s. 203-205.

19 Halkcilik Programi'min ve bu programa dayanan 1921 Anayasasi’nin nasil bir
danyanin trint oldugunu kavramak icin incelenmesi gereken bu ti¢ program,
Halk Ziimresi Siyasi Programi, Temsil-i Mesleki Programi ve Mesai'dir. Me-
sai’ye iliskin ilk incelemeyi Mete Tuncay ayni ismi tasiyan eseri ile yapmistir.
Mete Tuncay (1971), Mesai: Halk Suralar Firkast Programi, (Ankara: AU SBF
Yayinlar1) Bu programlarin karsilastirmal bir degerlendirmesi icin Dinger De-
mirkent (2015), Tiirkiye’nin Anayasal Diizeninde Cumhuriyetin Iki Kurulusu ve
Dinamik Cumhuriyet Kavrami (yayimlanmamis doktora tezi).

20 Halkeilik Programi Meclis’e sunuldugunda, Halk Zumresi'ne mensup Mesut
Bey, Programin daha 6nce yayimlanmis Halk Ziimresi Programrmin kot bir
yorumu oldugunu belirtmistir. TBMM Zabit Ceridesi, C. 4, s. 203-205.

21 Turkiye’de halkcilik distincesinin evrimi konusunda iki temel eser icin bkz.
Gencay Saylan ve Ilhan Tekeli (1978), “Turkiye’de Halk¢ilik Ideolojisinin Ev-
rimi”, Toplum ve Bilim, S. 6-7. Zafer Toprak (2013), Tiirkiye’de Popiilizm: 1908-
1923 (Istanbul: Dogan Kitap).
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Bolsevik etkisi tizerinde de kisaca durmakta yarar var.??
Omiir Sezgin, Birinci Meclis'te Bolsevikligin kurulus asama-

sindaki etkisi konusunu birka¢ boyutuyla ele almistir.? 1lki,
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TBMM’deki Bolseviklik tartismalarina hiz veren, Karabekir'in Meclis’e gonderdi-
§i 11.05.1920 tarihli mektup olmustur. Sovyet Devrimi'nden Fransiz Devrimi'ne
aufla “Inkilab1 Kebir” olarak bahseden Karabekir'in vurgusu geri dondirilemez
bu akimin, ezilen halklar icin kurtarici roliine iliskindir: “Sark’in taksimi icin
baslayan kanli muharebelerin sonu gelmek tizeredir. Diinyanin biitiin akvamini
kendi boyunduruklar altina alan Ingiliz yagmacilarinin kuvvetleri seferberlikle-
ri sukut etmektedir. Artik Rus inkilabi kebirinin darbeleri sayesinde dunyanin
kole ve esaretin eski binalar yikiliyor. Hukiimetler milletlerin eline gececektir.
Rusya, alinteriyle ve kan bahasina calisan buttin milletlerin dinyanim esir mil-
letlerine hiirriyet kazandirmak icin serefli bir sulh akdedecektir... Rus Cumhu-
riyeti millet Sovyetleri, memleketlerinizin cebren isgalini ret ile ilan eder ki, Is-
tanbul Miislimanlarin elinde kalacaktir. Turkiye’nin taksimine ve Turk arazisin-
den bir Ermenistan teskiline dair olan muahede yirtilmis ve mahvolmustur. Yi-
ne ilan ederiz ki, Iran'in imhasina dair yapilan muahede de yrulmisur. Yagma-
gerleri, memleketinizi boyunduruk altina alan zalimleri reddeyleyiniz. Artuk su-
sulacak devir gecti. Memleketinizin efendisi kendiniz olunuz. Arkadaslar, kar-
desler dunyanin esir milletlerinin tahlisini bayraklara yazalim.” TBMM Zabit Ce-
ridesi, C. 1, s. 256-257. Kurtulus Savasi sirasinda ulusal gticler yaninda yer alan
gazetelerde Bolseviklikten sikca bahsedilmis, oviilmiis ve elestiriler yayimlan-
mustir. Bunlarn en ilginclerinden biri Emel Akal'm, Kastamonu'da yayimlanan
Aciksoz gazetesinin 14 Ekim 1920 sayisindan aktardig “Suralar Hukimeti Na-
sil Olur” bashikl yazisidir: “Bolseviklik sartlarindan birincisi, Suralar hitkiime-
tidir. Bolseviklik ilan edilir edilmez Suralar tesis etmek icab eder. Bu suralar na-
sil viicuda gelirler? Koy halka, bir gece toplanip aralarindan tic-bes adam intihab
ederler. Koy kictk ise ti¢c adam, ortaca ise bes adam, biiytik ise her mahalleden
bes adam hesabiyla azalar intihab olunur. Bu intihab olunan azalar heyetine Su-
ra, azalarina da Sura azalar denilir. Koy Surasinin azalarindan birisi reis intihab
olunur, buna da koy komiseri adi verilir...” Koy surasinin istatistik tutmak basta
olmak uizere gorevlerini saydiktan sonra yazi, nahiye, mahalle, kasaba, kaza, se-
hir ve liva suralarini tammlar. Bu yazimn tamamu ve “Sark Mefkaresi™nin Ana-
doluw’'da nasil dasunildigint aktaran baska gazete yazilari icin bkz. Emel Akal
(2013), Moskova, Ankara, Londra Ucgeninde Istirakiyuncular, Koministler ve Pa-
sa Hazretleri, (Istanbul: lletisim Yaynlar) s. 247-260.

Buna benzer bircok yayina rastlamak miimkiindir ve mesele ulusal guicle-
re destek veren gazetelerle de sinirh degildir. TBMM biitcesinden pay ayirarak
Bolseviklige iliskin kitaplar dahi cevirtilmistir: “Bolsevizme ait bir eserin ticre-
ti tahririyesi namiyle... Efendiye 11 Agustos tarihli senet mukabilinde 2.500 ve
ayni nam ile... Efendiye 10 minh ve 31 Temmuz 1336 tarihli senetler muka-
bilinde iki defada 5.000 ve (icmali siyasi) nami alunda Beye 3.000 ve Anadolu
Ajansina ve Hakimiyeti Milliye gazetesine muavenetten dolay1... Beye 27 Tem-
muz 1336 tarihli senet mukabilinde 10.000 ve (Rus) Inkilabina ait eserden do-
lay1... imzali 19 Temmuz 1336 tarihli senet mukabilinde 2.500 kurus ki ceman
23.000 kurus sarf edilmistir.” TBMM Zabit Ceridesi, C. 23, s. 74.

Omiir Sezgin (1984), Tiirk Kurtulus Savast ve Siyasal Rejim Sorunu (Ankara: Bi-
rey ve Toplum).



cok sayidaki isyanlarda Bolsevikligin devrimcileri karalamak
icin kullanilmasidir. Digeri, Meclis’in Bolseviklerle savas sira-
sinda kurdugu iliskidir. Sezgin’e gore, “Kolayca anlasilacag gi-
bi BMM Hukumetinin genel politikas iki esasa dayanmakta-
dir: Hilafet ve saltanata bagl kaldigim bildirerek Anadolu’da
(ve Meclis’te) birligi saglamak; isgal kuvvetlerine karsi savasin-
da Sovyet Rusya ile ittifak yapmak.” (Sezgin, 1984: 33)** Bolse-
vikligin gricii ve etkisi iizerine dustuncelerini su sekilde ozetle-
mistir: “1920 Anadolusunda Bolseviklik, baz1 yazarlarca abar-
uldig: olctde onemli degildir. Meclis icinde bir Bolsevik grup-
tan soz edilemez... Mustafa Kemal ve BMM Hitktimeti Bolse-
viklik cereyanini ciddi bir tehlike olarak gormemektedirler.
Ozellikle 1921 Ocaginda sola karst girisilen bastirma hareke-
ti daha cok muhafazakarlar ile siregiden catisma ile ilgilidir...”
(Sezgin, 1984: 35)%° Mustafa Kemal'in bir gizli oturumdaki ko-
nusmasi da son derece aciktir: “...bu noktada iki ciheti birbirin-
den tefrik etmek lazimdur. Biri Bolsevik olmak, digeri Bolsevik-
lik Rusyasiyle ittifak etmek. Biz Heyeti Icraiye Bolseviklik Rus-
yasiyle ittifak etmekten bahsediyoruz. Yoksa Bolsevik olmak-
tan bahsetmiyoruz. Bolsevik olmak busbiitin baska bir mese-
ledir. Boyle bir mesele ile istigale bizim ihtiyactmiz yoktur. Fa-
kat ittifak meselesi kemali ciddiyet ve ehemmiyetle takip edil-
mektedir ve muvaffak olacagimiza imidimiz berkemaldir. An-
cak bu noktanin acik, vazih ve aleni miizakeresini garbe karsi
fiilen ilan1 harp edecegimiz gune talik etmek istiyoruz.”?® Do-

24 Sezgin'in konuya iliskin yararlandig1 baslica kaynagin yazari Mete Tuncay’dir.
Sosyalist orgutlenmeleri ondan aktarmistir. Mete Tuncay (1978), Tiirkiye'de
Sol Akimlar, 3. basi, 130-152 (Ankara: Bilgi).

25 Anlasilan o donemde Bolsevikler ile ittifak bir zorunluluk olarak goruluyor.
Bolsevikler ortak diismana karst Ankara’y1 destekliyordu. Bu durum, Istanbul
Hitkiimeti’'nin “Bolseviklik” propagandasini daha da giiclendiriyor ve Anka-
ra’ya karsi ayaklanmalarin kitle tabanini genisletiyor. Bu arada son derece ko-
yu bir taassup oldugunu da soylemek gerek. Sezgin’e gore, “...BMM’de Bolse-
viklik hicbir zaman egemen gortis olmamistir. Ayrica, frengi ile miicadelede
kadinlar1 ve gen¢ kizlar1 doktor muayene edebilir mi, edemez mi? konusunda
tartismalarin haftalar, hatta aylar sturdiagu ve buytik kavgalara sahne olan bir
Mecliste, herhalde Bolsevikligin en énemli cereyan oldugu ileri strilemez.”
(Sezgin, 1984: 39)

26 TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 1, s. 48, 29 May1s 1920.
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layisiyla, 1921 Anayasasinin ozerk yerel idarelerinde Bolsevik-
ler ile yakinlasmanin, “sovyet/sura/kurul” sisteminin bir pay1
oldugu kabul edilebilir, ancak bu “pay” ve “yakinlasma” ile il-
gili yorumlarda olcultt olmak kaydryla.?’

1921 Anayasasi

Meclis’in kuruculuk niteligi,
Anayasa’nin hazirlik asamasi ve kabulii

1921 Anayasasina dair ilk anlasilmas1 gereken, anayasa-

y1 yapan meclisin “kurucu meclis” niteligi tasiyip tasimadigy-

d1.

1921 Anayasas1 0zel bir goriisme ve karar yetersayisi ara-

ma gereksinimi duymadan gorustlerek kabul edilmistir. Mec-
lis'in kuruculuk niteligi konusu farkl oturumlarda tartisilmis
ve Mustafa Kemal ilk gunden itibaren kararh bir sekilde mecli-
sin “kuruculuk” vasfina vurgu yapmustir.

Mustafa Kemal 110 oyla meclis baskani secilmistir (Ikinci re-

is (Reis-i Sani) 109 oyla Celaleddin Arif Bey olmustur). Meclis
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Konuya iliskin son sozil yine Omiir Sezgin’e birakalim: “Toplumda ve Mecliste
Mustafa Kemal’e ve temsil ettigi ideolojiye kars dinci ve saltanatci bir muhale-
fet vardir. Guintin kosullarinda bu ideoloji actk¢a savunulmadigy gibi, ic isyan-
larin en hayati oldugu bir donemde, muhalefet de din adina fazla ses ¢itkarama-
maktadir. Mustafa Kemal ve Icra Vekilleri Heyeti, girisilen micadelede zorun-
lu olarak Sovyetler Birligi ile isbirligi yapmak istemektedir. Bu durumda mu-
halefet, Hitkiimete kars1 gizliden gizliye Bolseviklik silahim kullanmaktadir.
Mustafa Kemal ise, dini yan1 agir basan bir sol aracihgiyla Mecliste cogunlugu
elinde bulundurmaktadir. Sol'un ortadan kalkip dini ideolojinin agir basmasi
nedeniyle Mecliste cogunlugun elinden gidecegini anlayinca solu Sovyet Rus-
ya ile gizli isbirligi yapmakla suclayarak, muhafazakarlarin kendisine yonelt-
tikleri Bolseviklik silahim etkisizlestirip yine cogunlugu saglama yolunu sec-
mistir. Sola kars: girisilen sindirme hareketi, komunist giiclerin ve ideolojile-
rin guclerinden cekinildiginden degil, Meclis i¢inde ve disinda muhafazakarla-
ra karst durumu saglamlastirmak icindir. Basindan itibaren temel catisma ‘ay-
dinlanma’ ideolojisi ile dinci ve saltanatci ideoloji arasindadir. Teskilati Esasi-
ye Kanunu ile birlikte bu catisma daha acik olarak ortaya cikacak ve Mecliste
iki grup olusacakur.” (Sezgin, 1984: 52)

Yeri gelmisken Bolsevizm etkisiyle ilgili onemli bir goriist hatirlatmak ge-
rekir. Cem Erogul’a gore 1921 Anayasasi ve Kurtulus Savasini hakkiyla kav-
ramak icin mutlaka Rusca bilinmelidir. Aksi takdirde tam anlamiyla anlasila-
maz. (Yuz ytize gorismeler)



