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TESEKKUR

Elinizdeki kitap University College London (UCL), Sanat
Tarihi Bolumu icin hazirlanan bir doktora tezinden dogdu
(Kultiiriin Ozellestirilmesi: On Yillik Reagan ve Thatcher Do-
neminde Sirketlerin Cagdas Sanata ve Sanat Kurumlarina
Miidahalesinin Cesitli Yonleri, 1997). Tezin hazirlanmasi
cok uzun zaman ald; bu strecte gerceklestirdigim entelek-
tiel kesifler bana buiyuk mutluluk verdi, ama bunlarin ya-
ninda surekli ve derin bir yabancilasma duygusu da yasa-
dim. Beyaz, aslen Avrupa-merkezci bir disiplin ve kurumsal
yap1 icerisinde calismak, marjinallesmis bir irkin, marjinal
bir konu tizerinde calisan bir tiyesi gibi hissetmeme neden
oldu. Bu calismay1 tamamlamis olmak, mutlaka butin bu
olumsuzluklarin giderilmesi anlamina gelmiyor. Ger¢i aka-
demik sanat tarihi calismasi, tanimi geregi yalitmaci ola-
maz; ama icsel yapisi, ozellikle Britanya'da, buyuk olctide
statikoyla yakin olmaya devam ediyor; bu yapinin neden
degisemeyecegi ve neden degismemesi gerektigi gibi soru-
lar hala yanmitlanmay1 bekliyor.

Her seye karsin, bana uzun yillar boyunca verdigi tesvik
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ve destek nedeniyle UCL Sanat Tarihi Bolimu’'ne sonsuz te-
sekkirlerimi sunuyorum. Universite ¢calisanlar1 bana zaman
ayirarak, sabir gostererek ve calismami istedigim hizda yu-
rutmeme olanak saglayarak ¢cok buytk destek verdiler. Kul-
tarun ozellestirilmesi stirecine dahil edilen universitelere
getirilen yeni mali kisitlamalar, bana gosterilen bu nezaket
ve anlayis1 gelecekte timden ortadan kaldirmasa bile gide-
rek daha zor rastlanir hale getirecek. Benim icin ustlendigi
giic islerden otirtt danismanmim Andrew Hemingway’e, soru
ve sorgulamalarima her zaman yanit veren ve bana cok ce-
sitli konularda yardim eden Tom Gretton’a 6zellikle min-
nettarim.

1990 yilinda ABD’ye gerceklestirdigim ilk ziyaret ve bu
ilkede yuruttugum alan calismasi sirasindaki yardimlari
icin Hong Li-ju ve kocasi Hsing Tai-Kang’a 6zellikle tesek-
kur ediyorum. Washington DC'de gecirdigim iki ay boyun-
ca bana kalacak yer saglayip buyuk misafirperverlik goster-
melerinin yaninda, Li-ju, beni Maryland Universitesi Sanat
Tarihi Bolumi mensuplariyla ve Tayvanh yuksek lisans 0g-
rencileriyle tanistirdi. Onlarin kiskirtict sorular ve sorgula-
malari, arastirmami kendi dustincelerim etrafinda netlestir-
meme yardimci oldu. Ayrica Washington DC’deki Ulusal
Sanat Vakfi Gorsel Sanatlar Programrnin tim personeline,
ozellikle Michael Faubion ve Jackie Harmon’a tesekkurleri-
mi sunuyorum. Bana yalnizca degerli zamanlarini ayirmak-
la kalmadilar, sanki bu kurumun calisanlarindan biriymi-
sim gibi beni olagantstt bir sicaklik ve acik yureklilikle
karsiladilar.

Benimle gorusmeyi kabul eden ya da anket formlarim
dolduran herkese tesekkiir ederim. Onlarin nezaketi ve is-
birligi olmaksizin bu calisma tamamlanamazdi.

Anket sorularini hazirlarken Thames Universitesi Psiko-
loji Boluimu'nden Martin Roiser’in, City University Sosyal
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[statistik Bolimirnden Angelia Dale’in, London School of
Economics and Political Science’in Antropoloji Bolu-
mu'nden Stephan Feuchtwang'n uzman olarak onerilerini
alabildigim icin cok sansh oldugumu dasuntuyorum. Ozel-
likle Stephan Feuchtwang’a tesekktr etmek isterim. Genel
olarak arastirma metodolojisi konusunda bana birkac¢ ders
vermekle kalmadi, arastirma projemi yurutirken bana reh-
berlik de etti; bu nezaketi benim icin o6zellikle degerli ¢ctin-
ku kendisinden ilk kez yardim istedigimde beni hemen he-
men hi¢ tanimiyordu. Anket formlarinin neredeyse hepsini,
postalamak tizere ABD’ye goturen Joan Carlson ile ogullar
Jim ve Kevin McAuley’e de tesekkur ederim.

Ayrica, projemin uygulanmasi boyunca su veya bu sekil-
de bana yardim eden dostlara ve diger kisilere tesekkur edi-
yorum: David Baker, Anna Bara, Sarah Douglas, Tom Grif-
fin, Jay Heywood, Eric Moody, Gerald Vinten, Jill Walters,
Marketa Zvelebil, Londra’daki British American Arts Asso-
ciation’dan Jennifer Williams, Ruihua Chang ve Teresa Lin
(muhasebecilikle ilgili girift konularinda ¢cok yardimi do-
kundu).

Taslak metni kismen ya da timiyle okuyarak yorumlarda
bulunan Jane Beckett, Carol Duncan, Justin Dyer, Matthew
McDermott, Gregory Sholette ve Julian Stallabrass’a da min-
netarim. Birkbeck College’den Ian Short'a metnin Ingilizcesi
konusundaki yardimlarindan oturi tesekkir ediyorum.

1987-1991 donemi icin burs vererek sagladigi uzun do-
nemli destek icin Tayvan hitkiumetine buytk bir minnettar-
lik duyuyorum. 1990°'da ABD’ye gerceklestirdigim ilk aras-
tirma gezisi icin gereken kaynagi Londra Universitesinin
Merkezi Arastirma Fonu sagladi; University College Lon-
don, 1994 ve 1995 yillarinda Almanya’da ve Amerika’da
duzenlenen konferanslarda konusmam icin iki kez burs
verdi; ikincisi New York ve Washington DC'deki daginik
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calismalarimi artik toparlamam icin bir arastirma bursu da
iceriyordu. East Anglia Universitesinde 1998-1999 i¢cin
saglanan J. Paul Getty doktora sonrasi bursu icin de cok
mutesekkirim; bu burs arastirmam icin Asya’ya gitmemi ve
bu kitaba gercekten uluslararas: bir perspektif kazandirma-
mi saglad.

Proje boyunca yalnizca duygusal desteklerini degil, calis-
mami1 tamamlayabilmem i¢in mali yardimlarini da esirge-
meyen Tayvan’daki dostlarima tesekkir ediyorum: Chun-
hua Chang, Shui-ping Chen, Chi-ming Ho, Vassilis Vagios,
Pi-hua Wang ve Jui-yin Yu. Ayrica, dunyanin o tarafinda
gunluk yasamimda bana yardimci olanlarada: Ju-chuan
Wang, Ju-chin Wang, Huei-yu Chen ve Ming-dar Tsai. On-
larin comertligi ve dostlugu olmasaydi bu proje asla yasama
gecirilemezdi. Son olarak, kardesim Chin-ho’yu ve annemi
projemin tamamlandigini goremeden yitirmekten duydu-
gum uzuntiyi belirtmek istiyorum. Bu kitab: yazarken sik
sik onlar1 dustundim. Britanya'da gecirdigim uzun yillar
boyunca kendisine karsi evlatlik gorevlerimi yerine getire-
memis olmami sabirla karsilayan anneme ozellikle minnet
duyuyorum. Bana ilgi duydugum seyin pesinden gitme 6z-
garligini sundu; onun kusagindan ve onun tarzinda yetis-
tirilmis birinin kolay kolay vermeyecegi bir 6zgurluktu bu.
Her seyden onemlisi, bana projemi tamamlama kuvveti ve-
ren metaneti icin ona minnettarim.
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Sunus

Bu kitab1 “Oteki” mi yazdi? Cinli ad1 tasiyan birinin, cagdas
Ingiliz ve Amerikan sanati ile kultura hakkinda yazmasi
bazilarinda ister istemez siphe uyandiracaktir. Zaten egiti-
mime ve sectigim konunun gerektirdigi niteliklere iliskin
olarak pek cok kez sorgulandim. Biliyordum ki bir yabanci
olarak ya eksik bilgilenmis naif biri ya da anlatmaya hazir-
landigim kulttr sahnesi tizerine ayricalikli bir tir bakis aci-
st edinmis biri sayilacaktim. Oysa bunlarin hicbiri gercegi
yansitmiyor.

1987’de Britanya'ya geldigimde, bu tlkede sosyal devletin
sagladigr pek cok olanagin insanlar tarafindan cok dogal
haklar gibi algilandigini, kaniksandigimi gordum: Ucretsiz
kuttaphaneler, muze ve galerilere ticretsiz giris, parasiz egi-
tim ve hepsinden onemlisi herkese hizmet veren Ulusal Sag-
lik Hizmeti. Sosyal devlet anlayisindan yoksun bir tlkede
yetismis biri olarak bu tur ayricaliklara yabanciydim. Ne var
ki ben zamanla Britanya’da sistemin nasil isledigini kavra-
dikca, saydigim bu olanaklarin cogu da ortadan kalkmaya
basladi: Ya sulandiriliyorlar ya da dontustaraltuyorlardi. Hatta
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1996’da lisansustu calismalarimin sonuna yaklastigim sira-
larda, insanlarin Londra Universitesi kitiphanesini kullan-
maktan vazgectiklerine tanik oldum; ciinki tyelik icin giin-
de alt1 sterlin 6demek istemiyorlard: ya da odeyecek gucleri
yoktu. Britanya'da “isletme kilttri” denen olgunun gelisi-
mine ilk elden tanik oldum; sosyal yaklasimlar o denli degis-
ti ki, bugtinlerde toplumsal servetin adil yeniden dagitim il-
kesinden soz etmek, Yeni Isci Partili Basbakan'in deyisiyle
“muhafazakar giicler” safina yerlestirilme riskini tastyor.

Isletme kulturt dedigimiz olgu, 1980’li yillarin baslarin-
da iktidara gelen Reagan ve Thatcher huktumetlerinin eseri;
elinizdeki kitapta, hayata gecirilmesinden itibaren Britanya
ile Amerika’y1r saran bu kulturan belirli bir yonu inceleni-
yor. Bashginin da gosterdigi gibi kitapta cagdas kaltiran,
ozellikle cagdas sanatin, Atlantik’in iki yakasinda ozellestir-
me strecinden ne 6l¢iide nasibini aldigini arastirmaya calis-
tim. Amerika’da ve Britanya'da sirketler yiiksek kiltur tuze-
rinde hicbir zaman bu denli hakim olmamuistir; is dinyasi-
nin yuksek kultire mudahalesi hi¢ goriulmedik bir olgu de-
gildi, ama uygunsuz karsilanirdi. Kuskusuz sirketler bir st-
reden beri sanat miizelerine ve diger kulttir kurumlarina
katkida bulunmaya baslamisti; ama bu katki kendilerinden
talep ediliyordu; bu anlamda edilgin bir konumdaydilar.
1970'li yillarda ise bu edilgin katkilarmi surduren sirketler,
bir yandan da cagdas kiltir soyleminin olusturulup sekil-
lendirilmesinde etkin katihmcilar olmaya basladilar. Ne var
ki sirketler, sanata ve kulture daha 6nce yalnizca ara sira ve
kisith 6lctide muidahale ederken, geride biraktigimiz yirmi
yil boyunca sanatin ve kulturtin tim alanlarina miidahale
etmeye basladilar; sanata sirket miidahalesi artik siirekli ve
yaygin bir olgu.

1980’lerden itibaren Atlantik’in iki yakasindaki sirketler,
sanat koleksiyonculugu etkinliklerini yogunlastirmaya bas-
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ladilar. Kendi kuratorleriyle ve sanat departmanlariyla do-
nanmis olan gunimuz sirketleri, ekonomik giiclerini kulla-
narak, olusturduklar koleksiyonlar yurticinde ve yurtdi-
sinda sergilemeye basladilar; boylece imtiyaz ve yetki ac1-
sindan kamu muzeleri ve galerileriyle yogun bir rekabete
girdiler. Ayn1 zamanda, sanat miizelerini ve galerilerini bi-
rer tanitim aracina donistirdiler: Kualtir kurumlarinin
toplumumuzda sahip oldugu islevi devralip bu kurumlarin
sosyal stattisinden yararlandilar. Sirket buinyelerinde sanat
galerileri olusturmalari, kamu muzelerinin subelerini ac-
malar1 ya da sirket binyesinde veya tulkenin cesitli yerlerin-
de gezici sanat sergileri duizenlemeleri, sirketlerin bu alan-
daki hirslarinin boyutunu daha net bicimde ortaya koyar:
Sanki sanat gercekten de gundelik is pratiklerinin ayrilmaz
bir parcasi olmus gibi bir izlenim yaratiyorlar. Ozellikle Bri-
tanya’da, sirketlerin sanat odili dagitma etkinlikleri de, bi-
raz once saydigimiz cabalar1 kadar hirsh ve saldirgan. Sir-
ketler, sanatsal cabay1 odullendirerek kamuoyunun ilgisini
cekmeye ve kendilerini acikc¢a cagdas kultirun begeni uz-
manlar1 konumuna yiikseltmeye calisiyorlar. Kisacasi, is
dunyasinin etkisi su anda ¢agdas sanatin her evresinde iyi-
ce ilerlemis durumda: Uretiminden yayilmasina, alimlan-
masina kadar.

Sirket sermayesinin guictinun, simdiye kadar (en azindan
Britanya'da) hemen hemen tumiuyle kamusal alana ait olan
bir konuda kullanilmasi, 1980’1i yillarda olusan yeni sanat
bilincinin en girift ve en sasirtict yonudur. Ik bakista tuhaf
gorunen bu toplumsal gelisme ¢cok sayida etmenin sonucu;
bu etmenlerin en ¢nemlisi, sanat finansmaniyla ilgili politi-
kalarin degismesi. Iste bu degisiklik, serbest piyasa politi-
kalar ile Reagan ve Thatcher doneminin ruhu arasinda do-
laysiz bir baglant kurmamizi mesrulastiriyor. Ozellikle Bri-
tanya’da kamu politikasi ile sirketlerin sanat sponsorlugu
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arasinda o kadar yakin bir iliski var ki, Ozel Sektor Sanat
Sponsorlugu Derneginin yoneticisi Colin Tweedy, 1991’de,
sanat sponsorlugunun Thatcherizm’in temel taslarindan bi-
ri oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmisti.’

Kuskusuz bu strec ilerlemeye devam ediyor; cunkt Yeni
Isci Partisi iktidar1 da, 1992-2000 Demokrat Parti yonetimi
de, siyasi muhalifleri gibi serbest piyasa ilkelerine baglh kal-
di. Bu fenomenin neden boylesine uzun émurlit oldugunu
anlayabilmek icin, tohumlarinin atildig1 ve dogdugu siyasi
ortama geri donmemiz gerekiyor.

OZELLESTIRME DONEMi: KAMU-OZEL MESELESI

1980'li y1llar Amerika’'da ve Britanya’da koklu bir siyasi do-
nistume sahne oldu. Sirasiyla 1979’da ve 1981’de iktidara
gelen Margaret Thatcher ve Ronald Reagan, htuikiimette kal-
diklar1 donem boyunca muttefikleriyle birlikte serbest giri-
sim doktrininin savunuculugunu yaptilar ve siyasi soylemi
busbutin saga kaydirdilar. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda
Britanya’da ve daha az olctide de olsa Amerika’da sosyal
devlet kapitalizminin uygulanmasi konusunda sosyal de-
mokrat bir uzlasma vardi; buna gore piyasanin yaninda ka-
mu tedarik mekanizmasi da isliyordu. 1980’li yillarda bu-
nun yerine “serbest piyasa ekonomisi” olarak adlandirilan
sistem saldirgan bir sekilde savunulmaya baslandi. Re-
agan'in ve Thatcher'in kamu politikalar1 ve ideolojik ¢izgi-
leri radikaldi: Yalnizca siyasi olusumlarda ve sosyal alanda
devletin roluna kokla bicimde degistirdikleri icin degil;
kendi partileri icinde de, 1960'l1 yillarda sosyal hizmetlerin
gelistirilmesini tesvik etmis 6ncellerinden koklu bicimde

LTI

ayrildiklari icin. “Devletin kucultilmesi”, “devlet eliyle di-

zenlemenin kaldirilmas1”, “6zellestirme” ve “isletme kultii-
ri”, Atlantik’in iki yakasinda cesitli bicimlerde ve duzeyler-
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de dillerden dismeyen sozcikler ve siyasetin harcialem
ideolojik malzemesi haline geldi.

Reagan ve Thatcher yonetimleri, izledikleri kamu politi-
kalariyla, temel ekonomik ve sosyal kurum olarak devletin
yerine piyasay yerlestirdiler ve iktidarlar1 boyunca kapita-
lizmin piyasa mantugim yayginlastirdilar; bu gelismeler, her
iki ulkede de is cevrelerinin ayni derecede etkili siyasi ve
sosyal miudahalelere girismesiyle paralel yurudu.? C.
Wright Mills’e gore Amerikan “iktidar eliti"nin tg¢ temel di-
reginden ikisi olan is cevreleri ile devlet arasindaki karsilik-
I iliski ortada.> Ama Reagan ve Thatcher hiikiimetlerinin,
is cevrelerinin iktidarin her iki iilkede de ne ol¢iide artirdi-
81 belirsiz; bu iki huktmetin, 6zellikle ekonomi alanindaki
politikalarinin, sirketleri yoneten is eliti tarafindan nasil se-
killendirildigi ve degistirildigi sorusunun yamti da net de-
gil. Ne de olsa bu durum s6z konusu hukumetlerin is dun-
yastyla arasindaki etkilesimin ve yakin iliskilerin mantiki
sonucu. lkinci soruyu yanitlamak gercekten bu kitabin bo-
yutlarini asar; bu nedenle bundan sonraki degerlendirme
birinci soru uzerinde odaklanacak. Ozellikle Reagan ve
Thatcher'm kultir politikalar:, “kamu”—“6zel” meselesinin
soylem diizeyindeki insas1 temelinde irdelenecek; bu cerce-
vedeki ¢coziimleme buyuk olctide “kamu” miizelerine, ozel-
likle de sanat muzeleri ile galerilerine iliskin sorunlarla si-
nirlandirilacak.

Britanya’da ulusal ve yerel yonetime ait biitin muze ve
galeriler dogrudan kamu biitcesinden finanse edilir; boyle
bir tlkeyle karsilastirildiginda, Amerika’y1 da kaltirun ka-
mu btutcesinden finanse edildigi bir tlke gibi ele almak ilk
bakista biraz tuhaf gorunebilir. Amerika’daki sanat miuzele-
rinin kokli ailelerin servetlerinden dogdugu, onlarin varis-
lerinin simdi miitevelli heyetlerinde yer aldig1 ve muzeleri
yonettigi dogrudur. Ancak Amerikan sanat muzelerinin bu
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nedenle “6zel” kurumlar oldugu gorusu tartismali. Ameri-
ka'da ozel kesimdeki hayirseverlik geleneginin yaygilhigini
biliyoruz; ama su da bir gercek ki, hayirseverler bu paray:
sanata bagislamasalardi ¢coguna vergi olarak el konulacakti.
ABD’deki en yuksek federal gelir vergisi oraninin yillar icin-
de izledigi seyre soyle bir goz atarsak (ki bu oranlarin zen-
gin sanat bagiscilarinca 6denmis olmasi gerekir) bu nokta
acikliga kavusur (bkz. Tablo 1.1). En yiuiksek gelir vergisi
orani Birinci Dinya Savasi yillarinda ytuzde 15’ten yuzde
67’ye sicradi, 1920’lerde birkac¢ yilligina yuzde 25’e geriledi
ve lkinci Duinya Savas sirasinda ve sonrasinda yeniden yuz-
de 90’a yiikseldi. Sanata bagislanmamis olsayd: hayirsever-
lerin parasinin biyuk bolumi vergiye gidecekti; bu nedenle
bu para, rahatlikla dolayl devlet sibvansiyonu olarak dusu-
nulebilir. Sonuc itibariyle, butin vergi mukellefleri, bireyler
ya da sirketler olarak zengin sanat hamilerinin 6zel tercihle-
rinin maliyetine “ortak olmak” zorunda kaliyor.

ABD’de vergi kayiplari, yani sanatla ilgili cesitli vergi tes-
vikleri ya da muafiyetleri nedeniyle kaybedilen vergi gelir-
leri bir suredir tartisiliyor; Britanya’da ise Thatcher huku-
meti bu 6zel hayirseverlik olgusunun niteligini ve bu tulke-
de de tam anlamiyla yayginlastiginda doguracag: sonuclar
hicbir zaman acikc¢a tartismadi; en azindan bu olgunun
acikca ortada olan toplumsal adaletsizligini sorgulamadi.*
Thatcher ve muttefikleri, isletme kulttrtintin emrine ama-
de bir siyasi ve sosyal atmosfer yaratma cabalarinda Ameri-
kan modeline ufuktaki tek can simidi gibi sarildilar. Bunun
sonucundaysa “Amerikalilarin hayirseverlik gelenegi” de-
nen bu olguya getirilebilecek farkli yorumlar bilin¢li olarak
goz ard1 edildi. Bu durumu htikiimetin medyadaki acikla-
malarinda, sanattan sorumlu bakanlarin konusmalarinda
saptayabiliyoruz — tabii birbirini izleyen Tory hukumetle-
rince uygulanan “kemer stkma” politikalarinin gazabina
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Tablo 1.1
ABD’de en ylksek federal gelir vergisi oranlari

Yillar En yiiksek oranlar (%)
1913-1915 7
1916 15
1917 67
1918 77
1919-1921 73
1922-1923 58
1925-1931 25
1932-1935 63
1936-1939 79
1941 81
1942-1943 88
1944-1945 94
1946-1951 91
1952-1953 92
1954-1963 91
1964 77
1965-1981 70
1982-1986 50
1987 38
1988 33

Kaynak: Tax Foundation, Facts and Figures on Government Finance.

ugrayan sanat gelistirme kurumu calisanlarinin yasadiklari-
n1 unutmamak gerek.

Thatcher doneminde gerceklestirilen cogu ozellestirme
gibi, bash basima ozellestirme stirecinin tesvik edilmesi de
kismen devlet mudahalesine ve sitbvansiyonlara baglyd: —
bu her ne kadar serbest piyasa ideolojisiyle celisse de. Kul-
taran ozellestirilmesi icin de ayni durum s6z konusu oldu.
Muhafazakar Parti, bagis yapan Kkisiler ya da sirketler icin
uygulanan vergi sistemini, taklit etmeye calistigi modele
oranla cok daha fazla ve hizli liberallestirmisti; bununla ye-
tinmeyen huikimet, sponsorluk tstlenen isadamlarina nakit
tesvikler dagitmak tizere 1984 yilinda Ozel Sektdér Sanat
Sponsorlugunu Tesvik Projesimi gelistirdi. Bu proje 3. Bo-
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lam’de ayrintih olarak degerlendirilecek; simdilik su sapta-
mayla yetinelim: Bir butin olarak bakildiginda Thatcher
projesinin en sinsi ve tehlikeli yani, yalnizca kamu ile 6zel
arasindaki siirlar1 bulandirmasi ve bu konudaki tartisma-
nin soylemini bastan sekillendirmesi degildir; Tory huki-
meti ayn1 zamanda 6zel sermayenin guctni ve ayricaliklari-
ni1 artirmak icin kamu biitcesini etkili bicimde kullanmstir.

SIRKETLER VE SIRKET ELITI

Elinizdeki kitabin temel tezlerinden biri su: 20. ytzyilin
sonlarinin Batl kapitalist demokrasilerinde cagdas sanat,
diger kultar urunleriyle birlikte, sirketler ve farkli bir bi-
cimde de olsa ust duzey yoneticileri icin, hem maddi hem
de simgesel deger tasiyan bir muibadele araci gibi islev go-
ruyor. Bu calismada kullanilan ampirik verilerin ¢cogu, ¢o-
ztmleme birimi olarak sirketi temel aliyor; gelgelelim sir-
ketler yalnizca soyut kavramlar degil, kendilerine 6zgt sos-
yal nitelikleri ve hedefleri olan erkeklerin ve az sayida kadi-
nin yonettigi ticari kuruluslar. Bu arastirma ve baska bazi
bulgular sunu gosteriyor: Yonetim kurulu baskaninin, ge-
nel mudurun, profesyonel sirketlerdeki buiytk ortak veya
ortaklarin kararlari, sirketlerin sanata muidahalesini cok bu-
yik olcude belirliyor.® Basinda sik sik bu iist yoneticilerin,
bu “elitin eliti"nin, ozellikle de buyuk sirketleri yonetenle-
rin, buyuk hatta “cilginca” bir sanat tutkusu besledikleri
yolunda haberler ¢ikar. Ama bu insanlarin, sirketlerin sanat
girisimlerinde soz sahibi olmalar1 rastlanti degil; bunu, elit
statillerinin ve sinifsal heveslerinin dayanagim olusturan
bir toplumsal temayuz [social distinction] araci olarak gor-
mek gerekir. Sanata sirket mudahalesi, birbiriyle baglantil
bu unsurlar ele alinmaksizin tam olarak degerlendirilemez.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdiewniin gelistirdigi “kultu-
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