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TEfiEKKÜR

Elinizdeki kitap University College London (UCL), Sanat
Tarihi Bölümü için hazırlanan bir doktora tezinden doğdu
(Kültürün Özelleştirilmesi: On Yıllık Reagan ve Thatcher Dö-
neminde Şirketlerin Çağdaş Sanata ve Sanat Kurumlarına
Müdahalesinin Çeşitli Yönleri, 1997). Tezin hazırlanması
çok uzun zaman aldı; bu süreçte gerçekleştirdiğim entelek-
tüel keşifler bana büyük mutluluk verdi, ama bunların ya-
nında sürekli ve derin bir yabancılaşma duygusu da yaşa-
dım. Beyaz, aslen Avrupa-merkezci bir disiplin ve kurumsal
yapı içerisinde çalışmak, marjinalleşmiş bir ırkın, marjinal
bir konu üzerinde çalışan bir üyesi gibi hissetmeme neden
oldu. Bu çalışmayı tamamlamış olmak, mutlaka bütün bu
olumsuzlukların giderilmesi anlamına gelmiyor. Gerçi aka-
demik sanat tarihi çalışması, tanımı gereği yalıtmacı ola-
maz; ama içsel yapısı, özellikle Britanya’da, büyük ölçüde
statükoyla yakın olmaya devam ediyor; bu yapının neden
değişemeyeceği ve neden değişmemesi gerektiği gibi soru-
lar hâlâ yanıtlanmayı bekliyor.

Her şeye karşın, bana uzun yıllar boyunca verdiği teşvik
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ve destek nedeniyle UCL Sanat Tarihi Bölümü’ne sonsuz te-
şekkürlerimi sunuyorum. Üniversite çalışanları bana zaman
ayırarak, sabır göstererek ve çalışmamı istediğim hızda yü-
rütmeme olanak sağlayarak çok büyük destek verdiler. Kül-
türün özelleştirilmesi sürecine dahil edilen üniversitelere
getirilen yeni malî kısıtlamalar, bana gösterilen bu nezaket
ve anlayışı gelecekte tümden ortadan kaldırmasa bile gide-
rek daha zor rastlanır hale getirecek. Benim için üstlendiği
güç işlerden ötürü danışmanım Andrew Hemingway’e, soru
ve sorgulamalarıma her zaman yanıt veren ve bana çok çe-
şitli konularda yardım eden Tom Gretton’a özellikle min-
nettarım.

1990 yılında ABD’ye gerçekleştirdiğim ilk ziyaret ve bu
ülkede yürüttüğüm alan çalışması sırasındaki yardımları
için Hong Li-ju ve kocası Hsing Tai-Kang’a özellikle teşek-
kür ediyorum. Washington DC’de geçirdiğim iki ay boyun-
ca bana kalacak yer sağlayıp büyük misafirperverlik göster-
melerinin yanında, Li-ju, beni Maryland Üniversitesi Sanat
Tarihi Bölümü mensuplarıyla ve Tayvanlı yüksek lisans öğ-
rencileriyle tanıştırdı. Onların kışkırtıcı soruları ve sorgula-
maları, araştırmamı kendi düşüncelerim etrafında netleştir-
meme yardımcı oldu. Ayrıca Washington DC’deki Ulusal
Sanat Vakfı Görsel Sanatlar Programı’nın tüm personeline,
özellikle Michael Faubion ve Jackie Harmon’a teşekkürleri-
mi sunuyorum. Bana yalnızca değerli zamanlarını ayırmak-
la kalmadılar, sanki bu kurumun çalışanlarından biriymi-
şim gibi beni olağanüstü bir sıcaklık ve açık yüreklilikle
karşıladılar.

Benimle görüşmeyi kabul eden ya da anket formlarını
dolduran herkese teşekkür ederim. Onların nezaketi ve iş-
birliği olmaksızın bu çalışma tamamlanamazdı.

Anket sorularını hazırlarken Thames Üniversitesi Psiko-
loji Bölümü’nden Martin Roiser’in, City University Sosyal
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İstatistik Bölümü’nden Angelia Dale’in, London School of
Economics and Political Science’ın Antropoloji Bölü-
mü’nden Stephan Feuchtwang’ın uzman olarak önerilerini
alabildiğim için çok şanslı olduğumu düşünüyorum. Özel-
likle Stephan Feuchtwang’a teşekkür etmek isterim. Genel
olarak araştırma metodolojisi konusunda bana birkaç ders
vermekle kalmadı, araştırma projemi yürütürken bana reh-
berlik de etti; bu nezaketi benim için özellikle değerli çün-
kü kendisinden ilk kez yardım istediğimde beni hemen he-
men hiç tanımıyordu. Anket formlarının neredeyse hepsini,
postalamak üzere ABD’ye götüren Joan Carlson ile oğulları
Jim ve Kevin McAuley’e de teşekkür ederim.

Ayrıca, projemin uygulanması boyunca şu veya bu şekil-
de bana yardım eden dostlara ve diğer kişilere teşekkür edi-
yorum: David Baker, Anna Bara, Sarah Douglas, Tom Grif-
fin, Jay Heywood, Eric Moody, Gerald Vinten, Jill Walters,
Marketa Zvelebil, Londra’daki British American Arts Asso-
ciation’dan Jennifer Williams, Ruihua Chang ve Teresa Lin
(muhasebecilikle ilgili girift konularında çok yardımı do-
kundu).

Taslak metni kısmen ya da tümüyle okuyarak yorumlarda
bulunan Jane Beckett, Carol Duncan, Justin Dyer, Matthew
McDermott, Gregory Sholette ve Julian Stallabrass’a da min-
netarım. Birkbeck College’den Ian Short’a metnin İngilizcesi
konusundaki yardımlarından ötürü teşekkür ediyorum.

1987-1991 dönemi için burs vererek sağladığı uzun dö-
nemli destek için Tayvan hükümetine büyük bir minnettar-
lık duyuyorum. 1990’da ABD’ye gerçekleştirdiğim ilk araş-
tırma gezisi için gereken kaynağı Londra Üniversitesi’nin
Merkezî Araştırma Fonu sağladı; University College Lon-
don, 1994 ve 1995 yıllarında Almanya’da ve Amerika’da
düzenlenen konferanslarda konuşmam için iki kez burs
verdi; ikincisi New York ve Washington DC’deki dağınık

13



çalışmalarımı artık toparlamam için bir araştırma bursu da
içeriyordu. East Anglia Üniversitesi’nde 1998-1999 için
sağlanan J. Paul Getty doktora sonrası bursu için de çok
müteşekkirim; bu burs araştırmam için Asya’ya gitmemi ve
bu kitaba gerçekten uluslararası bir perspektif kazandırma-
mı sağladı.

Proje boyunca yalnızca duygusal desteklerini değil, çalış-
mamı tamamlayabilmem için malî yardımlarını da esirge-
meyen Tayvan’daki dostlarıma teşekkür ediyorum: Chun-
hua Chang, Shui-ping Chen, Chi-ming Ho, Vassilis Vagios,
Pi-hua Wang ve Jui-yin Yu. Ayrıca, dünyanın o tarafında
günlük yaşamımda bana yardımcı olanlarada: Ju-chuan
Wang, Ju-chin Wang, Huei-yu Chen ve Ming-dar Tsai. On-
ların cömertliği ve dostluğu olmasaydı bu proje asla yaşama
geçirilemezdi. Son olarak, kardeşim Chin-ho’yu ve annemi
projemin tamamlandığını göremeden yitirmekten duydu-
ğum üzüntüyü belirtmek istiyorum. Bu kitabı yazarken sık
sık onları düşündüm. Britanya’da geçirdiğim uzun yıllar
boyunca kendisine karşı evlatlık görevlerimi yerine getire-
memiş olmamı sabırla karşılayan anneme özellikle minnet
duyuyorum. Bana ilgi duyduğum şeyin peşinden gitme öz-
gürlüğünü sundu; onun kuşağından ve onun tarzında yetiş-
tirilmiş birinin kolay kolay vermeyeceği bir özgürlüktü bu.
Her şeyden önemlisi, bana projemi tamamlama kuvveti ve-
ren metaneti için ona minnettarım.
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1
Sunufl

Bu kitabı “Öteki” mi yazdı? Çinli adı taşıyan birinin, çağdaş
İngiliz ve Amerikan sanatı ile kültürü hakkında yazması
bazılarında ister istemez şüphe uyandıracaktır. Zaten eğiti-
mime ve seçtiğim konunun gerektirdiği niteliklere ilişkin
olarak pek çok kez sorgulandım. Biliyordum ki bir yabancı
olarak ya eksik bilgilenmiş naif biri ya da anlatmaya hazır-
landığım kültür sahnesi üzerine ayrıcalıklı bir tür bakış açı-
sı edinmiş biri sayılacaktım. Oysa bunların hiçbiri gerçeği
yansıtmıyor.

1987’de Britanya’ya geldiğimde, bu ülkede sosyal devletin
sağladığı pek çok olanağın insanlar tarafından çok doğal
haklar gibi algılandığını, kanıksandığını gördüm: Ücretsiz
kütüphaneler, müze ve galerilere ücretsiz giriş, parasız eği-
tim ve hepsinden önemlisi herkese hizmet veren Ulusal Sağ-
lık Hizmeti. Sosyal devlet anlayışından yoksun bir ülkede
yetişmiş biri olarak bu tür ayrıcalıklara yabancıydım. Ne var
ki ben zamanla Britanya’da sistemin nasıl işlediğini kavra-
dıkça, saydığım bu olanakların çoğu da ortadan kalkmaya
başladı: Ya sulandırılıyorlar ya da dönüştürülüyorlardı. Hatta
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1996’da lisansüstü çalışmalarımın sonuna yaklaştığım sıra-
larda, insanların Londra Üniversitesi kütüphanesini kullan-
maktan vazgeçtiklerine tanık oldum; çünkü üyelik için gün-
de altı sterlin ödemek istemiyorlardı ya da ödeyecek güçleri
yoktu. Britanya’da “işletme kültürü” denen olgunun gelişi-
mine ilk elden tanık oldum; sosyal yaklaşımlar o denli değiş-
ti ki, bugünlerde toplumsal servetin adil yeniden dağıtımı il-
kesinden söz etmek, Yeni İşçi Partili Başbakan’ın deyişiyle
“muhafazakâr güçler” safına yerleştirilme riskini taşıyor.

İşletme kültürü dediğimiz olgu, 1980’li yılların başların-
da iktidara gelen Reagan ve Thatcher hükümetlerinin eseri;
elinizdeki kitapta, hayata geçirilmesinden itibaren Britanya
ile Amerika’yı saran bu kültürün belirli bir yönü inceleni-
yor. Başlığının da gösterdiği gibi kitapta çağdaş kültürün,
özellikle çağdaş sanatın, Atlantik’in iki yakasında özelleştir-
me sürecinden ne ölçüde nasibini aldığını araştırmaya çalış-
tım. Amerika’da ve Britanya’da şirketler yüksek kültür üze-
rinde hiçbir zaman bu denli hâkim olmamıştır; iş dünyası-
nın yüksek kültüre müdahalesi hiç görülmedik bir olgu de-
ğildi, ama uygunsuz karşılanırdı. Kuşkusuz şirketler bir sü-
reden beri sanat müzelerine ve diğer kültür kurumlarına
katkıda bulunmaya başlamıştı; ama bu katkı kendilerinden
talep ediliyordu; bu anlamda edilgin bir konumdaydılar.
1970’li yıllarda ise bu edilgin katkılarını sürdüren şirketler,
bir yandan da çağdaş kültür söyleminin oluşturulup şekil-
lendirilmesinde etkin katılımcılar olmaya başladılar. Ne var
ki şirketler, sanata ve kültüre daha önce yalnızca ara sıra ve
kısıtlı ölçüde müdahale ederken, geride bıraktığımız yirmi
yıl boyunca sanatın ve kültürün tüm alanlarına müdahale
etmeye başladılar; sanata şirket müdahalesi artık sürekli ve
yaygın bir olgu.

1980’lerden itibaren Atlantik’in iki yakasındaki şirketler,
sanat koleksiyonculuğu etkinliklerini yoğunlaştırmaya baş-
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ladılar. Kendi küratörleriyle ve sanat departmanlarıyla do-
nanmış olan günümüz şirketleri, ekonomik güçlerini kulla-
narak, oluşturdukları koleksiyonları yurtiçinde ve yurtdı-
şında sergilemeye başladılar; böylece imtiyaz ve yetki açı-
sından kamu müzeleri ve galerileriyle yoğun bir rekabete
girdiler. Aynı zamanda, sanat müzelerini ve galerilerini bi-
rer tanıtım aracına dönüştürdüler: Kültür kurumlarının
toplumumuzda sahip olduğu işlevi devralıp bu kurumların
sosyal statüsünden yararlandılar. Şirket bünyelerinde sanat
galerileri oluşturmaları, kamu müzelerinin şubelerini aç-
maları ya da şirket bünyesinde veya ülkenin çeşitli yerlerin-
de gezici sanat sergileri düzenlemeleri, şirketlerin bu alan-
daki hırslarının boyutunu daha net biçimde ortaya koyar:
Sanki sanat gerçekten de gündelik iş pratiklerinin ayrılmaz
bir parçası olmuş gibi bir izlenim yaratıyorlar. Özellikle Bri-
tanya’da, şirketlerin sanat ödülü dağıtma etkinlikleri de, bi-
raz önce saydığımız çabaları kadar hırslı ve saldırgan. Şir-
ketler, sanatsal çabayı ödüllendirerek kamuoyunun ilgisini
çekmeye ve kendilerini açıkça çağdaş kültürün beğeni uz-
manları konumuna yükseltmeye çalışıyorlar. Kısacası, iş
dünyasının etkisi şu anda çağdaş sanatın her evresinde iyi-
ce ilerlemiş durumda: Üretiminden yayılmasına, alımlan-
masına kadar.

Şirket sermayesinin gücünün, şimdiye kadar (en azından
Britanya’da) hemen hemen tümüyle kamusal alana ait olan
bir konuda kullanılması, 1980’li yıllarda oluşan yeni sanat
bilincinin en girift ve en şaşırtıcı yönüdür. İlk bakışta tuhaf
görünen bu toplumsal gelişme çok sayıda etmenin sonucu;
bu etmenlerin en önemlisi, sanat finansmanıyla ilgili politi-
kaların değişmesi. İşte bu değişiklik, serbest piyasa politi-
kaları ile Reagan ve Thatcher döneminin ruhu arasında do-
laysız bir bağlantı kurmamızı meşrulaştırıyor. Özellikle Bri-
tanya’da kamu politikası ile şirketlerin sanat sponsorluğu
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arasında o kadar yakın bir ilişki var ki, Özel Sektör Sanat
Sponsorluğu Derneği’nin yöneticisi Colin Tweedy, 1991’de,
sanat sponsorluğunun Thatcherizm’in temel taşlarından bi-
ri olduğunu söyleyecek kadar ileri gitmişti.1

Kuşkusuz bu süreç ilerlemeye devam ediyor; çünkü Yeni
İşçi Partisi iktidarı da, 1992-2000 Demokrat Parti yönetimi
de, siyasî muhalifleri gibi serbest piyasa ilkelerine bağlı kal-
dı. Bu fenomenin neden böylesine uzun ömürlü olduğunu
anlayabilmek için, tohumlarının atıldığı ve doğduğu siyasî
ortama geri dönmemiz gerekiyor.

ÖZELLEfiT‹RME DÖNEM‹: KAMU-ÖZEL MESELES‹

1980’li yıllar Amerika’da ve Britanya’da köklü bir siyasî dö-
nüşüme sahne oldu. Sırasıyla 1979’da ve 1981’de iktidara
gelen Margaret Thatcher ve Ronald Reagan, hükümette kal-
dıkları dönem boyunca müttefikleriyle birlikte serbest giri-
şim doktrininin savunuculuğunu yaptılar ve siyasî söylemi
büsbütün sağa kaydırdılar. İkinci Dünya Savaşı sonrasında
Britanya’da ve daha az ölçüde de olsa Amerika’da sosyal
devlet kapitalizminin uygulanması konusunda sosyal de-
mokrat bir uzlaşma vardı; buna göre piyasanın yanında ka-
mu tedarik mekanizması da işliyordu. 1980’li yıllarda bu-
nun yerine “serbest piyasa ekonomisi” olarak adlandırılan
sistem saldırgan bir şekilde savunulmaya başlandı. Re-
agan’ın ve Thatcher’ın kamu politikaları ve ideolojik çizgi-
leri radikaldi: Yalnızca siyasî oluşumlarda ve sosyal alanda
devletin rolünü köklü biçimde değiştirdikleri için değil;
kendi partileri içinde de, 1960’lı yıllarda sosyal hizmetlerin
geliştirilmesini teşvik etmiş öncellerinden köklü biçimde
ayrıldıkları için. “Devletin küçültülmesi”, “devlet eliyle dü-
zenlemenin kaldırılması”, “özelleştirme” ve “işletme kültü-
rü”, Atlantik’in iki yakasında çeşitli biçimlerde ve düzeyler-
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de dillerden düşmeyen sözcükler ve siyasetin harcıalem
ideolojik malzemesi haline geldi.

Reagan ve Thatcher yönetimleri, izledikleri kamu politi-
kalarıyla, temel ekonomik ve sosyal kurum olarak devletin
yerine piyasayı yerleştirdiler ve iktidarları boyunca kapita-
lizmin piyasa mantığını yaygınlaştırdılar; bu gelişmeler, her
iki ülkede de iş çevrelerinin aynı derecede etkili siyasî ve
sosyal müdahalelere girişmesiyle paralel yürüdü.2 C.
Wright Mills’e göre Amerikan “iktidar eliti”nin üç temel di-
reğinden ikisi olan iş çevreleri ile devlet arasındaki karşılık-
lı ilişki ortada.3 Ama Reagan ve Thatcher hükümetlerinin,
iş çevrelerinin iktidarını her iki ülkede de ne ölçüde artırdı-
ğı belirsiz; bu iki hükümetin, özellikle ekonomi alanındaki
politikalarının, şirketleri yöneten iş eliti tarafından nasıl şe-
killendirildiği ve değiştirildiği sorusunun yanıtı da net de-
ğil. Ne de olsa bu durum söz konusu hükümetlerin iş dün-
yasıyla arasındaki etkileşimin ve yakın ilişkilerin mantıkî
sonucu. İkinci soruyu yanıtlamak gerçekten bu kitabın bo-
yutlarını aşar; bu nedenle bundan sonraki değerlendirme
birinci soru üzerinde odaklanacak. Özellikle Reagan ve
Thatcher’ın kültür politikaları, “kamu”–“özel” meselesinin
söylem düzeyindeki inşası temelinde irdelenecek; bu çerçe-
vedeki çözümleme büyük ölçüde “kamu” müzelerine, özel-
likle de sanat müzeleri ile galerilerine ilişkin sorunlarla sı-
nırlandırılacak.

Britanya’da ulusal ve yerel yönetime ait bütün müze ve
galeriler doğrudan kamu bütçesinden finanse edilir; böyle
bir ülkeyle karşılaştırıldığında, Amerika’yı da kültürün ka-
mu bütçesinden finanse edildiği bir ülke gibi ele almak ilk
bakışta biraz tuhaf görünebilir. Amerika’daki sanat müzele-
rinin köklü ailelerin servetlerinden doğduğu, onların vâris-
lerinin şimdi mütevelli heyetlerinde yer aldığı ve müzeleri
yönettiği doğrudur. Ancak Amerikan sanat müzelerinin bu
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nedenle “özel” kurumlar olduğu görüşü tartışmalı. Ameri-
ka’da özel kesimdeki hayırseverlik geleneğinin yaygınlığını
biliyoruz; ama şu da bir gerçek ki, hayırseverler bu parayı
sanata bağışlamasalardı çoğuna vergi olarak el konulacaktı.
ABD’deki en yüksek federal gelir vergisi oranının yıllar için-
de izlediği seyre şöyle bir göz atarsak (ki bu oranların zen-
gin sanat bağışçılarınca ödenmiş olması gerekir) bu nokta
açıklığa kavuşur (bkz. Tablo 1.1). En yüksek gelir vergisi
oranı Birinci Dünya Savaşı yıllarında yüzde 15’ten yüzde
67’ye sıçradı, 1920’lerde birkaç yıllığına yüzde 25’e geriledi
ve İkinci Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında yeniden yüz-
de 90’a yükseldi. Sanata bağışlanmamış olsaydı hayırsever-
lerin parasının büyük bölümü vergiye gidecekti; bu nedenle
bu para, rahatlıkla dolaylı devlet sübvansiyonu olarak düşü-
nülebilir. Sonuç itibariyle, bütün vergi mükellefleri, bireyler
ya da şirketler olarak zengin sanat hamilerinin özel tercihle-
rinin maliyetine “ortak olmak” zorunda kalıyor.

ABD’de vergi kayıpları, yani sanatla ilgili çeşitli vergi teş-
vikleri ya da muafiyetleri nedeniyle kaybedilen vergi gelir-
leri bir süredir tartışılıyor; Britanya’da ise Thatcher hükü-
meti bu özel hayırseverlik olgusunun niteliğini ve bu ülke-
de de tam anlamıyla yaygınlaştığında doğuracağı sonuçları
hiçbir zaman açıkça tartışmadı; en azından bu olgunun
açıkça ortada olan toplumsal adaletsizliğini sorgulamadı.4

Thatcher ve müttefikleri, işletme kültürünün emrine ama-
de bir siyasî ve sosyal atmosfer yaratma çabalarında Ameri-
kan modeline ufuktaki tek can simidi gibi sarıldılar. Bunun
sonucundaysa “Amerikalıların hayırseverlik geleneği” de-
nen bu olguya getirilebilecek farklı yorumlar bilinçli olarak
göz ardı edildi. Bu durumu hükümetin medyadaki açıkla-
malarında, sanattan sorumlu bakanların konuşmalarında
saptayabiliyoruz – tabii birbirini izleyen Tory hükümetle-
rince uygulanan “kemer sıkma” politikalarının gazabına
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uğrayan sanat geliştirme kurumu çalışanlarının yaşadıkları-
nı unutmamak gerek.

Thatcher döneminde gerçekleştirilen çoğu özelleştirme
gibi, başlı başına özelleştirme sürecinin teşvik edilmesi de
kısmen devlet müdahalesine ve sübvansiyonlara bağlıydı –
bu her ne kadar serbest piyasa ideolojisiyle çelişse de. Kül-
türün özelleştirilmesi için de aynı durum söz konusu oldu.
Muhafazakâr Parti, bağış yapan kişiler ya da şirketler için
uygulanan vergi sistemini, taklit etmeye çalıştığı modele
oranla çok daha fazla ve hızlı liberalleştirmişti; bununla ye-
tinmeyen hükümet, sponsorluk üstlenen işadamlarına nakit
teşvikler dağıtmak üzere 1984 yılında Özel Sektör Sanat
Sponsorluğunu Teşvik Projesi’ni geliştirdi. Bu proje 3. Bö-
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Tablo 1.1
ABD’de en yüksek federal gelir vergisi oranlar›

Y›llar En yüksek oranlar (%)

1913-1915 7
1916 15
1917 67
1918 77
1919-1921 73
1922-1923 58
1925-1931 25
1932-1935 63
1936-1939 79
1941 81
1942-1943 88
1944-1945 94
1946-1951 91
1952-1953 92
1954-1963 91
1964 77
1965-1981 70
1982-1986 50
1987 38
1988 33

Kaynak: Tax Foundation, Facts and Figures on Government Finance.



lüm’de ayrıntılı olarak değerlendirilecek; şimdilik şu sapta-
mayla yetinelim: Bir bütün olarak bakıldığında Thatcher
projesinin en sinsi ve tehlikeli yanı, yalnızca kamu ile özel
arasındaki sınırları bulandırması ve bu konudaki tartışma-
nın söylemini baştan şekillendirmesi değildir; Tory hükü-
meti aynı zamanda özel sermayenin gücünü ve ayrıcalıkları-
nı artırmak için kamu bütçesini etkili biçimde kullanmıştır.

fi‹RKETLER VE fi‹RKET EL‹T‹

Elinizdeki kitabın temel tezlerinden biri şu: 20. yüzyılın
sonlarının Batılı kapitalist demokrasilerinde çağdaş sanat,
diğer kültür ürünleriyle birlikte, şirketler ve farklı bir bi-
çimde de olsa üst düzey yöneticileri için, hem maddî hem
de simgesel değer taşıyan bir mübadele aracı gibi işlev gö-
rüyor. Bu çalışmada kullanılan ampirik verilerin çoğu, çö-
zümleme birimi olarak şirketi temel alıyor; gelgelelim şir-
ketler yalnızca soyut kavramlar değil, kendilerine özgü sos-
yal nitelikleri ve hedefleri olan erkeklerin ve az sayıda kadı-
nın yönettiği ticarî kuruluşlar. Bu araştırma ve başka bazı
bulgular şunu gösteriyor: Yönetim kurulu başkanının, ge-
nel müdürün, profesyonel şirketlerdeki büyük ortak veya
ortakların kararları, şirketlerin sanata müdahalesini çok bü-
yük ölçüde belirliyor.5 Basında sık sık bu üst yöneticilerin,
bu “elitin eliti”nin, özellikle de büyük şirketleri yönetenle-
rin, büyük hatta “çılgınca” bir sanat tutkusu besledikleri
yolunda haberler çıkar. Ama bu insanların, şirketlerin sanat
girişimlerinde söz sahibi olmaları rastlantı değil; bunu, elit
statülerinin ve sınıfsal heveslerinin dayanağını oluşturan
bir toplumsal temayüz [social distinction] aracı olarak gör-
mek gerekir. Sanata şirket müdahalesi, birbiriyle bağlantılı
bu unsurlar ele alınmaksızın tam olarak değerlendirilemez.

Fransız sosyolog Pierre Bourdieu’nün geliştirdiği “kültü-
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