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Sunus:
Kimlik arayisinin seriiveni
UGUR BiRYOL

1996 yiliydi; Camlihemsin’e gelen bir grup Isvicreli gezgi-
ni gezdirmis ve boylece rehberlik hayatima da baslamistim.
Konaklar1 dolasmistik. Isvicre’den gelen grup hayran kal-
mistl. Daha sonra bana bir iki tane kitap yolladilar. Biri Alp-
lerle ilgiliydi, digerininse ad1 Hemsin Gizemi'ydi. Yazar1 Le-
von Hacikyan olarak gozitken Hemsin Gizemini okuyup bi-
tirmem iki saatimi almadi. Hemsin cografyasinda dogup bu-
yumus biri olarak artik kafamda birtakim sorular vardi, aca-
ba biz kimiz diye. Hemsin Gizemine gore Hemsinliler, Er-
menilerin Amaduniler kolundandi. Yillarca bu konuda aras-
tirdim, yazdim, hedef haline getirildim ve nihayetinde anla-
dim ki insan kendini neye yakin hissediyorsa odur. Bir gezi-
den bir kitaba uzanan sertvenin baslangici kisaca boyle. In-
san, hayati boyunca aramaya devam ediyor. Tturkiye gibi et-
nisitesi bol, ama kiymmi fazla tilkelerdeki insan hikayelerinin
trajedisi, kaybolan ya da kaybolmaya ytiz tutan kimliklere
ve kultirlere daha yakindan bakmamizi salik veriyor bize.
O nedenle Karadeniz Bolgesine ozellikle bakmak lazimdh;
bu kadar coketnili bir yapi, nasil oluyor da zengin bir kultu-
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rel portre sunacagi yerde, bu kadar tekdiize algilanabiliyor
ya da ifade edilebiliyor? Bu calismanin derdi “temel.” Ner-
den geldik, nereye gidiyoruzdan ote; varolanin elestirilmesi-
ni baz alan bir calisma. Kimi asilimasyonun buytk kentteki
tezahtiruna yasarken, kimi de sahip oldugunun mucadelesi-
ni veriyor nihayetinde. Umarim, bu calisma Karadeniz’e ya-
kindan bakmak isteyenlere terciman olur.



Oteleri mesken tutanlar






Cogul kimliklere gecis stirecinde
Lazlar ve Hemsinliler
ERHAN GURSEL ERSOY

Son zamanlarda, internet tizerinden bir gezintiyle goz atti-
gim kimi gazetelerde yer alan haber basliklar1 oldukca dik-
kat cekiciydi: “Kayip Kelimelerin Pesinde” (Taraf, 15 Kasim
2013), “Lazlar Unutulan Sozcuklerin Pesinde” (Taraf, 15
Kasim 2013), “Muslimanlastirilan Kadinlar Ermeni Kimli-
gine Geri Donemedi” (Agos, 13 Kasim 2013), “Lazlar Adlari-
n1 Isteyecek” (Taraf, 07 Kasim 2013), “Karadeniz’'in Gizemli
Halk: [Hemsinliler]” (Taraf, 11 Kasim 2013) vb.

Bunlar, sadece gecen yilin kasim ay1 icinde iki gazetey-
le sinirh tutarak sectigim haber bashiklarindan bazilariydu.
Turkiye’de bir seylerin uzun bir zamandir degismekte oldu-
gu asikardi; ulus-devlet icinde artik farkh kimlik ve aidiyet-
lerin kendilerini ifade zemini bulduklarinin mijdecileriy-
di bu basliklar. Ancak bu yeni donemde, “eski” kimlik ya
da aidiyetlere “dontuis” siirecinin nasil bir kimlik kavrayisiy-
la, hangi anlayisla veya hangi ideolojik ortamda kurgulana-
cagina iliskin soru isaretleriyle birlikte taniklik edecegimiz
bir strecti baslayan. Iste bundan 6tirt bu calismada; kim-
lik meselesine, bununla ilgili bilimsel literatiire ve 6zellikle
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de antropolojinin bu birikime katkilarina yer vererek konu-
ya girizgah yapmay1 gerekli buluyorum. Zira kavramsal ve
kuramsal saglam bir cerceve olusturmadan kimlik konusu-
na “baliklama dalmanin” vahametinin farkindayim.

Bir kiiltiir klisesi olarak kimlik

Sosyolojinin de sosyal antropolojinin de yorumsal ve tek-
nik s6z dagarcigina 1980’lerin basinda girmis olan kimlik,
oldukea genc bir kavramdir. 1940’lardan 6nce heniiz bilin-
meyen bir kavramken, son 40-50 y1l icinde goz ard1 edilme-
yecek teknik bir terim haline geldi. Ashinda kimlik (identity)
sorunsalinin, son onyillarda neredeyse tiim sosyal bilimleri
teslim aldigindan dahi s6z edebiliriz." Kavram, tarihsel sert-
veni icinde oncelikle psikoloji ve sosyal psikolojinin kapsa-
mindaydi; oysa onun bugtnki agirhik noktas: toplumsal ve
siyasaldir (Aydin 2009: 9).

Hepimiz kimligimizle veya kimliklerimizle variz; dolay-
styla hepimizin bir kimligi var. Kimligin temel bir beseri ger-
ceklik oldugundan ve evrenselliginden hi¢ suphemiz yok.
Kimligimiz, temel referans noktamizdir. Dinyayla, gecmis-
le, gelecekle ve diger insanlarla iliskilerimizi, durdugumuz
bu noktadan duzenler ve degerlendiririz. Kimlik insanin en
oznel varolus bicimidir. Peki, kimlik deyince ne anliyoruz,
daha dogrusu ne anlamaliy1z? Birer yurttas sifatiyla strekli
yanimizda tasidigimiz ve “kimligimiz” ya da “kimlik bilgile-
rimiz” soruldugunda cebimizden ¢ikarip gosterdigimiz nu-
fus cizdanimiz degil elbette. Nufus ctizdanlari, kimligimize
dair oldukca dar ve siurh bilgileri iceren resmi birer belge-
dir, ayrica referans niteligi de tasir; fakat toplumsal ve kul-
tirel kimligimizin bilesenleri boyle bir karta sigmayacak ka-

1 Bu konuda bkz. R. Brubaker & F. Cooper, “Beyond ‘identity’”, Theory and So-
ciety, 29: 1-47, 2000.
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dar coklu ve cesitlidir. Ustelik niifus ctizdanlarimizdaki ya-
zil1 bilgiler yasantimiz stiresince cok az degistigi halde, ger-
cek kimligimiz ve onu olusturan bilesenler siirekli degisi-
me acgiktir.

Kimlik, kaba bir tanimla, “Kimsiniz? Kimlerdensiniz?”
sorusuna verdigimiz cevaplardir. Buna kosut “ben kimim?”
sorusunun kaynagiysa ya felsefidir (yani hayat1 sorunsallas-
tirma veya “hayat” icindeki varolusumuzu sorgulama bici-
midir) ya da toplumsaldir (yani boyle bir soru ya da sorgu-
lamay1 gerektirecek kimi toplumsal etkilere maruz kalma-
mizdir). Kimlik kavrami icin Antropoloji Sozliigiine (2003:
469-470) bakacak olursak, “Ben kimim?” sorusunun daya-
nagi olan ben’in taninmasi ve tanimlanmasinin, kimligin esa-
sen sosyal psikolojik temeline isaret ettigini ve buna “kisisel
kimlik” denildigini goraruz. Kisisel kimlik dedigimizde, ki-
sinin varhgiyla ilgili tiim anlamlan (degerleri) icine alan 6znel
bir duygudan soz etmis oluyoruz. Kisisel kimligimiz sadece
bize 06zgi bir alg1 alanidir. Esasen her kisisel kimlik 6znel-
dir (ayn1 cevrede yetismis, tipatip birbirinin ayn1 es yumurta
ikizleri arasinda bile muhakkak bir farklilik mevcuttur). Bu
nedenle toplum, 6znel bireysel kimliklerden olusan bircogul
kimlikler kimesidir de diyebiliriz.

Kimligin, biri “tanimlama ve taninma”, digeri “aidiyet” ol-
mak tizere iki temel bileseni bulunur. “Kimlik meselesinin
ortaya ¢iktig1 ortam, insanin ‘kendisini ne olarak, neye daya-
narak tanimladigy’ ya da ‘kendisini digerlerinden ayirt eden
ozelliklerin neler oldugu’ sorularindan yola cikar. Yani 6zet-
le, kisinin ‘mensubiyet’ (attachment) ve ‘ait olma’ (belonging)
konusundaki basvuru cerceveleri, kimlik ‘tutunumu’nu (co-
hesion) saglayan dayanaklardir” (Antropoloji Sozlugii, 2003:
469-470).

“Kimlik, hem tumiiyle toplumsal hem de benzersiz bi-
cimde kisiseldir; degisen derecelerde kisinin kendisi tarafin-
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dan benimsenip sahip cikilan ve/veya baskalarinca atfedilen
gondermelerden kaynaklanir”? (Antropoloji Sozliigii, 2003:
470). Ne var ki bu iki referans, her zaman tist tiiste cakisan
bir iklimde seyretmez ve siklikla kisinin benimsemeyip ote-
kilerin ona atfettikleri® ya da kisinin benimsedigi halde ote-
kilerin kendisine atfetmedikleri referans cerceveleri icinde
devinen ve zaman zaman catisan bir durum arz eder. “Kim-
lik sorunu”nu kisisel ya da sosyo-psikolojik boyuttan top-
lumsal boyuta tasiyan olgu, kisinin tanimlanmasinda agir-
likli olarak onun (yas, cinsiyet gibi) kisisel 6zelliklerinin
(buna “kafa kagidi” bilgileri de diyebiliriz) degil (hem 6z-
nel hem de nesnel anlamda), gruba iliskin aidiyetlerinin rol
oynamaya baslamasidir. Gercekten de kimlik konusu gun-
deme geldiginde, genellikle bireylere kim oldugundan ¢ok
kimlerden oldugu sorulur. “Bu soruyla herhangi bir tir gru-
bun kolektif kimligine gonderme yapilmaktadir” (Antropoloji
Sozlugii, 2003: 470). Buna ilaveten, kisilerin ya da toplumsal
gruplarin tek bir kimligi bulunmaz; cesitli baglamlarda ce-
sitli kimliklerle tanindigimizi ve kendimizi tanittigimizi go-
rebiliriz. Ancak geleneksel yaklasim, genellikle bunun tersi-
dir; yani tekilci ve 6zctdur. Tek bir ulusa aidiyet ideolojisi-
nin gudimundeki bu kimlik anlayisinin basat yonelimi, bi-
rey ve gruplar verili, tekil ve de 6zctt bir kimlik alanina yer-
lestirmektir. Amin Maalouf, s6z konusu yaklasima tepki ola-

2 Ozgin metindeki ifade burada sadelestirilmistir — e.n.

3 Ornegin 1990 yili yazinda alan calismast sirasinda davetli oldugum Hemsin dit-
gun toreninde tanik oldugum ve damatla Karadenizli olmadig1 anlasilan yakin
arkadasi arasinda gecen Hemsinlilik-Lazlik merkezli tarisma buna iyi bir or-
nektir: Tartisma boyunca, damadin benimsememesine ve Lazhga kendileri di-
sidaki bir gruba ait bir kimlik diye atifta bulunmasina ragmen, arkadas: kendi-
sine, “Ne Hemsinlisi, siz Lazsiniz Laz...” demekte 1srar ediyordu. Burada elbette
dikkat cekilmesi gereken bir konu, atfedilen kisilerce reddedilip benimsenme-
mesine ragmen, Otekilerin bu tiirden kimlik auflarinda diretmelerinin ya da 1s-
rarmin gerisinde, bu kimliklerin, belli bir grup ya da bolge halki icin stereotip-
lestirici, hatta asagilayic1 (subordinatif) referanslar haline gelmis/getirilmis ol-
mast gercegi de bulunmaktadir. Bu konuyu ilerde tekrar ele alacagim.
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rak kaleme aldig1 Oliimciil Kimlikler adli denemesinde, ¢cok
bilesenli “tek” bir kimliginin oldugunu ifade ederken, kim-
ligine iliskin kendisine yoneltilen sorulara soyle cevap verir:

“1976’da Lubnan’ terk edip Fransa’ya yerlestigimden beri
son derece iyi niyetli olarak, kendimi ‘daha ¢ok Fransiz’ m,
yoksa ‘daha ¢cok Lubnanlt’ m1 hissettigim ne ¢cok sorulmus-
tur bana. Cevabim hic degismez: ‘Her ikisi de!” Herhangi bir
denge ya da haktanirlik endisesi ytiziinden degil, ama ceva-
bim farkli olsaydi, yalan soylemis olurdum. Beni bir baska-
s1 degil de ben yapan sey, bu sekilde iki ulkenin, iki t¢ di-
lin, pek cok kultiir geleneginin simirinda bulunusumdur.
Benim kimligimi tanimlayan da tam olarak budur...

Yani yar1 Fransiz yar1 Lubnanh m1? Hi¢ de degil! Kimlik
bolmelere ayrilamaz; o ne yarilardan olusur, ne ucte birler-
den, ne de kusatilmis diyarlardan. Benim bircok kimligim
yok, bir kisiden digerine asla ayni olmayan 6zel bir ‘dozda’
onu bicimlendiren butun ¢gelerden olusmus tek bir kimli-
gim var’® (Maalouf, 2000: 9).

Esasen Maaloufun 6zci ve tek tipci tekil bir aidiyet an-
layisina tepki gostererek kendi kimliginin bilesenlerine re-
feransla soylemeye calistigi sey, “kimligin cokluk icinde bir
birlik” olarak algilanmas1 gerektigidir. Kendisini tekil bir
kimlik tizerinden tanimlamasina yonelik dayatmaci sorula-
rin aksine, kendi kisisel referans cercevesine sadik kalarak,
cagdas ve de objektif bir kimlik tanimlama tavr sergiliyor.
Maalouf “tekil-6zctu” bir parametre tizerinden hareket eden,
sz konusu geleneksel kimlik anlayisina tepkisinin nedenle-
rini de soyle acikliyor:

“Bazen, bin bir ayrintiya girerek tam olarak hangi nedenler-
le aidiyetlerimin ttmunt dolu dolu istedigimi acikladigim-

4 Alum ben ¢izdim (E. G. E.)
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da, biri yanima gelerek elini omzuma koyup mirildaniyor:
‘Boyle konusmakta haklisiniz, ama i¢inizin derinliginde ne
hissediyorsunuz?’

Bu 1srarc1 sorgulama beni uzun zaman galumsetmistir.
Bugun buna gulimsemiyorum artik. Cunku bana insanlar-
da cok yaygin ve benim gozumde tehlikeli bir bakis acisi-
nin ortaya konulusu gibi geliyor. Bana ‘icimin derinliginde’
ne oldugum soruldugunda, bunda herkesin ‘i¢inin derinli-
ginde’ agir basan tek bir aidiyetin, bir bakima ‘kisinin derin
gercekliginin,” dogarken ebediyen belirlenen ve artik degis-
meyecek olan ‘6z'tnun var oldugu inanis1 yatiyor; sanki ge-
ri kalanin, butiin geri kalanin —6zgur insan olarak kat etti-
§i yolun, benimsedigi inanislarin, tercihlerin, kendine 6zel
duygusalliginin, yakinliklarinin, sonucta yasaminin— hicbir
onemi yokmus gibi. Bugiin cok sik yapildig tizere, cagdas-
larimiz ‘kimliklerini vurgulamaya’ yoneltildiklerinde bu-
nunla onlara soylenmek istenen, iclerindeki, cogu zaman
dinsel ya da ulusal ya da 1rkci ya da etnik nitelikteki soztm
ona temel aidiyete donmeleri ve bunu gururla dtekilerin
suratina carpmalar gerektigidir” (a.g.e., s. 10).

Maalouf, cok hakli bir bicimde, s6z konusu 6zcit ve tek
tipci kimlik anlayisinin hala oldukca revacta bir yaklasim
olusuna tepkilidir. Oysa kimlik dedigimiz fenomenin, esa-
sen “insan tekinin yasadigi an1 asan ‘genetik’ bir niteligi yok-
tur. Dis etkilere aciktir ve devaml yapilanan ve olusum ha-
linde bir karakteri vardir. O nedenle hangi kliseyle [veya ka-
lipla] tzeri ortulmus olursa olsun, o klisenin ici, kisiye, za-
mana ve mekana gore baska bicimlerde doldurulur; en azin-
dan olgunun boyle bir potansiyeli vardir” (Aydin, 2009:
9-10). Kimlik referans cercevelerimizdeki degisimin kaci-
nilmaz olusu, degismekte olan dis dunyayla (yani sosyal-
kulturel cevremizle) kurdugumuz her tirlu iliski zemininde
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kimlige ihtiyacimiz olmasindandir. Iste bu nedenle her cag-
da farkl farkli kimlik basvurularnyla karsilasmamiz olduk-
ca dogaldir; tipki imparatorluklardan ulus-devletlere gecis-
te oldugu gibi.

Ulus-devlet ve tekil ulusal kimlik modelinin acmaglari

Kimligin tekil, tarihi 6zct referans cercevelerine sikistiril-
masina yonelik ideolojik tutumun tarihsel arka planinda
modern ulus-devlet formuna gecis bulunuyor. Ulus-devlet
oncesi siyasi orgutlenme bicimlerinde dinin zamanla kitle-
sel bir kimlik parametresi haline gelmesine karsilik, bireyler
oncelikle yerel grup kimlikleriyle taninirlardi. Ve cogunluk-
la da kendilerini bir soy sop iliskisi icinde ya da “dogal” bir
parcast olarak gordikleri etnik ya da dini bir gruba aidiyet-
le tamurlardi. Aslinda bu referans cercevesinin ulus-devlet-
ler caginda da devam ettigini ve pek degismedigini soylemek
mumkun. Ancak daha énceki dénemlerden farkli bir sekil-
de, yerel kimlikler acisindan oldukca baglayici olan uluscu-
luk gibi ideolojik bir zeminde yeniden kurgulanmis olarak.
Ulus-devlet o6ncesinde toplumsal gruplar, uzun zaman ken-
di yerel kimliklerinin bilesenlerini olusturan kilturel gele-
nekleriyle vardilar. Herhangi etnik ya da dinsel bir gruba
uye olarak bireylerin kulturel kimlikleri, o gruplar (cema-
atler) icinde sekillenirdi. Oteki toplumsal gruplarca da yine
yerel bir grup kimlik referansiyla taninirlardi. Yerel gruplar
veya halklar1 birbirinden ayirt edici kilan baslica unsur, 6te-
ki gruplarla aralarina koyduklar1 kultirel bir sinirin varligi-
dir. Bu simirt koyan seyse, grup kimligi ve bu kimligin gruba
ozgu (6zgul) kiltarel bilesenleriydi. Cogu i¢ evlilik yapan,
disa kapali yerel gruplar arasinda en cok karsilastiklarimiz,
bugtn de oldugu gibi, dini ve etnik cemaatlerdi.
Imparatorluk sisteminde, barindirdig: farkli etnik koken,
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dil ve dine sahip nufuslar ya da farkl aidiyet bicimleri, siste-
me (defacto, iktidardaki sinifin ¢ikarlarina) yonelik bir tehdit
unsuru haline gelmedikce (yonetici sinif, erk acisindan) bir
sorun teskil etmezdi. Zira imparatorluk, sinirlar1 dahilinde-
ki cemaatler, gruplar ve halklar anlaminda “sinirsiz” olarak
tahayyul edilen bir siyasal sistemdi. En azindan yonetsel erk
acisindan bu boyleydi. Dolayisiyla imparatorluk sinirlari icin-
deki genis toplum icin tardes tek bir kimlik, kiltir anlayis
ve aray1st yoktu ve olamazdi da. Diger bir deyisle imparator-
luk, boylesine bir “turdeslige” uygun bir siyasi olusum ya da
orgutlenme sekli degildi. Imparatorluk devlet sisteminde en
onemli sey, imparatorlugun guvencesi olan siyasi sinirlarin
muhafazasi (asker); merkezi besleyen (vergi veren) reayanin
ve gelir getiren mulklerinin giivence altinda tutulmasiyd. Hi-
yerarsinin en ustundeki yonetici-elit tabakanin ¢ikarlari, im-
paratorlugun da cikartydi. Ornegin imparatorluk doneminde
Roma'nin (yani merkezi otoritenin ya da payitahtin) cikarlari,
neredeyse bitiin imparatorlugun cikarlariyla ortiisen bir sey-
di. Ozetle, imparatorluk cografi egemenliginin smirlar 6lcu-
stinde cok kiilturli, cok etnili, cok dilli ve de ¢cok dinli bir si-
yasi birlik olmakla, ulus-devletten oldukca farkliydi.
Halbuki ulus-devletin kendisi gibi, ulusun da “sinirlar1”
vardi. Anderson’un (1993: 20) ifadesiyle “ulus, sinirh olarak
hayal edilen bir birliktir” ve hicbir ulus, kendisini insanligin
timuyle orttisuyorum diye hayal etmez. “Birbirine kulturel
bakimdan benzeyen bireylerden olustugu varsayilan ulus-
devletler, daha onceki formlarin aksine, kultirel bakimdan
tardes kitlelerin devletleridir” (Aydin 2009: 13). Ancak ulu-
sun kendisi esasen “hayal edilmis” bir siyasi topluluktur; ya-
ni kurgusaldir.® Kilturel bakimdan birbirine benzeyen bi-

5 Benedict Anderson (1993: 20-21), Hayali Cemaatler adl tnlii eserinde, antro-
polojik bir yaklasimla, “ytiz ytize temasin gecerli oldugu ilkel koyler disindaki
butin cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal edilmistir,” diyor.
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reylerden olusan, turdes bir ulus anlayisina gercekte uyan
bir devlet bulmak, modernligin ilk asamalarinda bile olduk-
ca zordur. Tam anlamuyla tiirdes bir ulus goremiyoruz; lakin
bircok ulus-devlette bu ideal tizerinden olusturulmus tir-
deslestirme politikalarinin, 6zellikle 20. yuzyilda yasanan
trajik sonuclarina sikca rasthiyoruz. Baslica asimilasyon, dis-
lokasyon (yerinden etme) veya etnik tehcir® ve soykirim gibi
uygulamalardan biri ya da birkac1, nifusun etnik ve din, dil
bakimindan cesitlilik gosterdigi cografyalarda, kurucu “co-
gunlugu” temsilen htukimetler (egemenler) tarafindan bas-
vurulan politikalardir. Tardesligin olmadig1 yerde ulus-dev-
let egemenleri, vazedilen turdesligi bu politikalara basvura-
rak saglamaya calisirlar.

Ornegin Turk ulusculuk hareketi, Balkanlarin yitirilme-
sinden sonra, baslangicta, elde kalan imparatorluk toprakla-
rinin (Anadolw'nun) Yunanlar, Ingilizler, Fransizlar ve Ital-
yanlar tarafindan isgal edilmesine karsi bir direnis hareke-
ti olarak baslar. Hareket basariya ulasinca, imparatorlugun
degil de yeni dogacak ulusun kurtulus mucadelesi huviye-
tine baranur. Ancak kurulus yillarinda gayri Muslim (esas
olarak Rum ve Ermeni) ntfusun sistemli ve planl bir sekil-
de tehcirinden sonra, artik Anadolu merkezli kurulacak ye-
ni devletin nuvesi olarak “Turk” ve “Musluman” bir “cogun-
lugun” varhigindan s6z edilebilirdi. Ulus-devlet denilen siya-
si yapinin kurulabilmesi icin “ttrdes” bir nufusun varhig: tek
basina yeterli degildi elbette; bu nufusun bir “ulus” kurgusu
etrafinda yeni bir “bilince uyanmas1” (daha dogru bir deyisle
uyandirilmasi) da gerekliydi. Buyuk olctude Ziya Gokalp’in
doktrine ettigi bir cizgide gelisen Kemalist olusum, iste bu
ideolojik zemini hazirladi. Meeker'in Bernard Lewis'in Mo-
dern Tiirkiye’nin Dogusu adl calismasina atifla, ulus-devlete

6  “Etnik tehcir politikasi, kultiirel acidan farkl gruplar tlke disina ¢ikarmaya
denir” (Kottak, 2001: 81).
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gecis sturecinde ulusu temsil eden nufusla ilgili tespitleri de
bu gorusiu destekler niteliktedir:

“Imparatorluk, cok sayida etnik koken, dil ve dini icinde
barindiran bir nufusu yonetmek tuzere olusturulmus, mo-
dern olmayan bir devlet sistemiydi. Bu nedenle, Anado-
lu'nun ‘Turk’ ve ‘Musluman’ halki, bu yapiy: olusturanin ve
sturdurenin kendisi olduguna dair bir oz-bilince sahip de-
gildi. Tersine, Cumhuriyet pek cok halkin arasindan yal-
nizca bir tanesini temsil eden modern bir devlet sistemiydi.
Dolayisiyla, Anadolunun ‘Turk’ ve ‘Musliman’ halki, an-
cak imparatorluktan ulus asamasina gecis surecinde kendi
Oz-bilincine ulasabildi” (Meeker, M., 2005: xx).

Yeni kurulan Cumhuriyet'in banisi konumundaki niafusun
esasen “kilttrel bakimdan turdesligi’ni saglayan baslca un-
sur (azinhk statiisundeki Alevilik sayilmayacak olursa) Miis-
lumanlikti. Ancak Miislimanlik 6zelinde din, ulus-devlet 6n-
cesine ait, verili bir kimlik bileseniydi; sektler temelde kuru-
lacak modern devletin niivesini olusturmasi gereken “yurttas
kimligi"nin temel vurgusu din; yani “Islam” olamazdi. Hatta
bir kimlik referansi olarak din, modern ulus imajina zarar ve-
rebilecek bir seydi. Kemalist olusumun hedefi, “zamanin ru-
huna” (modernlesmeye) uygun kurulacak yeni devleti, seku-
ler bir ulusal kiiltir ve kimlikle donatmakti. Bunun icin de
basat kimlik referans cercevesi din (Muslimanlik) olmayan,
ancak ayni dili konusan, ayni (ulusal) kimligi (Turk kimligi)
paylasan ve aym kulturel deger ve normlar (Milli Kultur) et-
rafinda tirdes bir kitleye ihtiya¢ vardi. Cumhuriyet'in ilk ku-
rulus evresinden bugtine kadar Kemalist olusuma hakim pa-
radigmanin Turklitk ve Turkeulik olmasi iste bu yuzdendir.

Bugiin hala yaygin bir sekilde ulus-devlet catisi altinda-
ki herkesin, illa ayn1 dili (“Turk dili”) konusmasi, ayni kual-
tara (“Turk kulturd”) paylasmasi ve ayni kimlikle (“Turk
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kimligi”) donanmis olmas: gerektigini distinmemiz, Cum-
huriyet'in kurulusundan bugtne kadar hep Kemalist olusu-
mun endoktrine’ ettigi ayni ideolojik atmosferi soluyor olu-
sumuzdandir. Iste bu nedenle, cok dogal ya da olmasi gere-
ken bir seymis gibi, ulusal sinirlar icinde yasayan toplumun
ayn1 kiltirden olmasini ve kendisini tanimlamak icin de ay-
n1 kimlige ve kiltirel kodlara basvurmas: gerektigini dusu-
nuyoruz. Iste burada ulusculuk ya da milliyetcilik denilen
ideolojik akimin temel bir niteligiyle karsilasiyoruz. Ulus-
culuk, dogdugu donem itibariyle, “uyruklarinda oldugunu
varsaydigl” bir “ortak” kimlikle tanmimlama ihtiyacina daya-
nan bir ideolojidir. Bunu vazeder ve dayatir; olmadig yerde
de turlu baskilayic1 politikalar ve propagandalar vasitasiyla
bunu yaratir. Iste bundan dolay1 ¢ok kultirla, cok etnikli bir
cografyada tekil aidiyet tizerinden bir ulus tahayyulintn so-
nuclari, oldukea vahim sonuclar dogurmustur. Osmanlrdan
miras kalan cok kultirla bir cografyada, kultirel tardesli-
gi asimilasyoncu politikalarla tesis etme yoluna basvurmak,
Tuark ulusculugunun 6teden beri en temel politikas: olmus-
tur. Gercekten de ulus-devlete giden siirecte bircok yer ismi
gibi soy ve lakap isimleri de bu asimilasyondan payini almus,
bu ugurda koyler bosaltilmis, zorunlu goc ve iskana paralel
bir sekilde insanlarin isimleri ve dinleri de degistirilmistir.®
Butun bu politikalarda amac, hep ayn1 tekil kultirel kimlik-
le donanmuis bir ulusu hakim kilma cabasidir.

7 Bir ogretinin topluma mutlak dogru diye beyin yikama derecesinde asilanmasi
—en.

8  Ornegin Agos gazetesinin 13 Kasim 2013 tarihli sayisinda, Istanbul Bilgi Uni-
versitesinde diizenlenen “Mislumanlastirilmis Ermeniler Konferansi”nda,
konferansin ilk giiniinde Taner Ak¢cam'in, asimilasyonun soykirimdaki roluy-
le ilgili sunumunda yer alan goruslerine yer verilmektedir. Habere gore Ak-
cam, konusmasinda, “Ermeni soykirimi” tizerine odakl arastirmalarda, soy-
kirmin ¢ogunlukla fiziksel boyutuna odaklanildig: ve asimilasyon boyutunun
ihmal edildigine dikkat cekiyor. Halbuki asimilasyoncu politikalarin 1915 teh-
ciri (strgunt) sonrasinda da oldukca etkin bir sekilde uygulandigini, belgele-
riyle gostermeye calismis.
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