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GOZzDEN GECIRILMIiS YENI BASKIYA SUNUS

Bu kitabin ilk baskis1 1995’te yapilmisti, yani 1990’larin or-
tasinda. O donem, yurtta ve cihanda milliyetciligin buyuk
bir dalgasinin kabarma donemiydi. Milliyetciligin Kara Ba-
harrndaki yazilar, o donemin iklim kosullar: icinde milli-
yetciligin uzun erimli yapilarini, mekanizmalarini, motifle-
rini inceleme c¢abasina dayanir.

Bu yeni baskida, 1990’larin gindeminin kuyusunda kal-
mis bazi konularla ilgili yazilar ¢ikartmay1 uygun gordam.

Buna mukabil demete dort yaz ilave ettim. Bunlarin biri,
2007 genel secimleri vesilesiyle, milliyetciligin neden “gtin-
demden dismus” gorandagiunt sorgulayan bir yazidir. Bi-
ri, son on-on bes yilda gundelik dile yerlesen “Beyaz Turk”
soyleminin ideolojik arka plamini tartistyor. Diger iki yazi,
guncellige daha dayanikh izleklerle ilgilidir. Bunlardan biri-
si, Turk milliyetciliginin vatan algisini ele aliyor. Digeri, ilk
baskida iki sayfalik bir notla beyan edilen bir mazereti ber-
taraf ediyor: Milliyetciligin kadinla olan meselesine ve cin-
siyetciligine egilememis olmanin eksikligini not etmistim,
simdi bu eksigi gideriyorum.



Ayrica, “Turkiye’de milliyetcilik soylemleri: Melez bir
dilin kalin lagat1” baslikli makaleye, bu melezlenmenin
2000’lerdeki seyrini gozeten eklemelerde bulundum.

Velhasil, elinizdeki baski, gozden gecirilerek epeyce de-
gismis bir yeni baskidir. 11k baskinin tizerinden 15 seneye
yakin zaman gectiginden, boyle kapsamli bir revizyonu hak
gordam.

11k baskidan kalan yazilarla yeni eklenen yazilar arasin-
da bir dil ve uslap farki gorulecektir. Yazdikea, is isledik-
ce meydana gelen dogal degisim... Metinlerin verili hallerine
mudahalede bulunmadim.

Kapaktaki fotograf isi icin verdigi izinden 6turt Sener Oz-
men’e, yayina hazirlik ve asil moral desteginden oturtu Ke-
rem Untivara tesekkur ederim.

TANIL BORA
Ankara, Mart 2013



SUNUS

‘00l yillarda, veya 1989 sonrasinda, milliyetciligin hem du-
stnsel-tinsel duizeyde hem de siyasal fiilliyatta genis yer kap-
ladigimi gorduk, goruyoruz. Maalesef... Maalesef, ctunku 19.
yuzyildakinden ve Ikinci Diinya Savasi ertesinden sonraki bu
dcunci baharinda, milliyetcilik her zamankinden daha ki-
yicl. Zira bugunun dinyasinda milliyetcilik, derin yariklar-
la enine, boyuna, diklemesine boliinmus bir ayrisma ve ca-
tisma haritasinda is goruyor. lki kutuplulugun sona ermesiy-
le jeopolitik ihtilaflarin bitytimesi ve askeri ‘opsiyon’larin uy-
gulanabilirliginin artmasi, bu haritanin en basit, en ytizeyde-
ki olcegidir. “Globallesme” denen, kapitalizmin ayiklayici ve
uyarlayict gictinin misliyle katlandigi bir devirde yasiyoruz.
Kapitalist isleyis, her cografyadan, her beseri iliskiden kendi
dongusu acisindan lazim olani ¢ekip alip yaramayani stizerek
‘verimlilik’ mantiginin sahikasina ulasiyor. Atomizasyon, ge-
leneksel ve modern cemaat yapilarini soktup —bambaska ka-
liplara gore— yeniden tegelliyor. Tarihin farkli zamanlarina
ait iliski, mekan, topluluk ‘aniteleri’, alisildik buttunliklerin-
den cozulerek ic ice geciyor. Ayrismanin boylesine orgiinles-
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tigi ve hiz kazandig bir dunyada, modernizmin belki de en
ayristiricl ve ‘artict’ ideolojisi olan milliyetcilik kendini evin-
de hissediyor tabii — daha 6nemlisi, yurtsuzlasan, toplum-
sal baglarini, gtivencelerini yitiren insanlara kendini evlerin-
de hissettiriyor. O evden ‘baska’ birilerini tahliye etmek, mi-
safire ytiz vermemek, komsulara hayat1 zehir etmek pahasi-
na... Marx'm dini “ruhsuz dinyanin ruhu” diye tanimladig:
gibi, gec-modern (veya postmodern) donemdeki milliyetcili-
gi “yurtsuz dunyanin yurdu” diye tanimlayabiliriz! Tipki di-
nin tinselligi daraltmasi gibi; yurt hissinin beraberindeki bii-
tanluk tasarimini, guvenlik duygusunu ve dunyayla/insan-
larla iletisim arayisini daraltan, kisir bir ikame...

ok ®

Bu kitaptaki yazilarda, milliyetciligin tekseslestirici, ki-
yic, baskici, bogucu dinamiginin en yakinimizdaki —tepe-
mizdeki'— kuvveti olan Turk milliyetciligi, sol bir elestirel ve
mubhalif acidan ele aliniyor; globallesme ve “Yeni Dunya Du-
zeni” baglamindaki yerlesik-kurumsal diizenin (establish-
ment) milliyetcilik elestirisi ayn1 acidan elestiriye tabi tutu-
luyor. Cunka, birincisi, bu yerlesik elestiri de milliyetciligin
ideolojik kalibina oturuyor ve onu yeniden uretiyor. lkinci-
si, milliyetciligi kolayca anakronik ilan eden yerlesik elestiri;
bu ideolojinin magduriyet ve yoksunluk algisina dayali kim-
lik insasiyla ezilenlere, ‘asagidakilere’ hitap etme potansiye-
lini gozden kacirtyor. (Bu ihmalin, milliyetciligin bir ideolo-
ji olmanin o6tesinde sosyolojik gerceklik vechesinin de goz-
den kacirilmasina neden olabildigini ekleyebiliriz.) Boylece,
oyle bir hitabin yanki bulabilecegi yoksul Guney yarikure-
nin ve/veya medeniyetle iliskisi siipheli addedilen Dogu'nun
gercekligi de gormezden gelinmis oluyor. O gercekligi dis-
lamak da, kendini bir tur sovenizm olarak gosteriyor. Neti-
cede, Dogu ile Bat1 veya Guney ile Kuzey arasindaki zidlas-
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ma da, dunya olceginde milliyetciligin ‘genisleyen’ yeniden
dretimini sagliyor. Milliyetciligin —kitschlesen deyisle— “21.
yuzyihn safaginda” kazandigi onem ve agirlik, bu genisleyen
yeniden iretimine, sarmal yayilma etkisine bagl.

* ok w

Bu kisa Sunus yazisi, milliyetciligin icinde is gordugu
guncel/konjonkturel baglamla ilgili bir kroki ¢izmek icin-
di.* Kitaptaki yazilarin basina ve sonuna koydugum fark-
l1 bicimde dizilmis notlar, bu Sunusun devam gibidir; kro-
kiyi ayrintilandirmaya dontktir. Boylece muhtelif konular-
da farkh vesilelerle yazilmis yazilar birbirine daha siki ilik-
lenmis oluyor.

Ankara, Mart 1995

(*) Bir kaynakca notu: Bu krokinin hassaslastirllmasina katkida bulunabilecek, el
altindaki —ve Tuirkce— baz1 kaynaklari anmak istiyorum: Kapitalizmin ‘sokiip-
takmakta’ yetenegindeki gelismeye dair Mahmut Mutman, “Kriz ve Deger: 21.
Yiizyilin Esiginde Kapitalizm ve ldeoloji”, Toplum ve Bilim, Bahar 1994 (63),
s. 7-37; bu gec-kapitalist stirecteki toplumsal yurtsuzlasmayla ilgili olarak Esra
Akcan, “Iletisim ve Ttuketim Toplumunda Mekansal Farklihga Ait Celiskiler”,
Toplum ve Bilim, Guz-Kis 1994 (64-65), s. 39-51; milliyetciligin yolactig1 ma-
nevi ‘deformasyona’ kosut bir olgu olarak dinin tinselligi gaspetmesi hakkin-
da Joel Kovel, Tarih ve Tin (cev. Hakan Pekinel), Ayrint, Istanbul 1994; milli-
yetciligin insanlara sundugu ‘hayali cemaat’in tamamen ‘naylon’ bir yanilsama
olmadig: uzerine Benedict Anderson, Hayali Cemaatler (cev. Iskender Sava-
sir), Metis, Istanbul 1993 ve Anthony D. Smith, Milli Kimlik (¢cev. Bahadir Sina
Sener), Iletisim, Istanbul 1994; dinyanin ¢cokkutuplulasmasi ve globallesme
hakkinda Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir (cev. Mustafa Ozel), 1z,
Istanbul 1993.
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22 TEMMUZ SECIMLERI VE TESEV'IN
“MILLETIN BOLUNMEZ BUTUNLUGU”
ARASTIRMASI UZERINE DUSUNCELER:

MILLIYETCILIK NEREDE KALDI, NEREYE GiTTi?

22 Temmuz 2007 Genel Secimleri, secimlerin uzun arifesin-
den beri milliyetci ajitasyona abanan CHP-MHP ekseninin
yenilgisiyle sonuclandi. CHP, Deniz Baykal'in “ytizde 20’ler
platosu” dedigi irtifada yaylaciliga devam ediyor. MHP ise,
sehit cenazelerinin agidi ve Kuzey Irak hoyratlariyla ortali-
g inledigi bir ortamda, ancak % 14, 26 oy oraniyla tctn-
ct parti olabildi. Bir donem aradan sonra yeniden parlamen-
toya girmis olmanin tatminiyle gecistirilebilecek olsa da, ha-
yal kirikhigi yaratan bir sonuc bu. Ozellikle, Orta-Dogu Ana-
dolu’daki oy silolarinin topyektin AKP’ye kaptirilmasi, MHP
acisindan sarsici bir gerileme.

Oysa, iki-t¢ yildir, giderek artan dozda, “milliyetciligin
yukselisi"nden soz ediliyordu bu tlkede. Basliklar halinde
sayarsak; Avrupa Birligi'ne uyum yasalarinin milli butanla-
gu, milli kimlik ve kulturt tahrip ettigine; bu fasildan olmak
tizere Hiristiyan misyonerlerinin, maddi menfaatle yoksul
insanlarin gonluni celmekten de geri kalmayan faaliyetle-
rinin hizla yayildigina; Kurt ayrilikcihginin himaye veya to-
lere edildigine, boylece adim adim bolunmeye sturuklenildi-
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gine; ABD ve AB'ye ekonomik ve politik bagimliligin, ulu-
sal egemenligin altin1 oyan ve milli haysiyeti agir derecede
rencide eden boyutlara vardigina; bu politikalar neticesinde
Kibris'in “elden gidecegine”; sozde Ermeni sozde soykirimi-
na dair sozde iddialar1 Batili iilke parlamentolarinda bir bir
kabul edilme yoluna girdigi gibi, Turkiye’yi bu iddialar ka-
bule zorlayan “dayatmalarin” yogunlasacagina; vatanin sa-
dece mecazen ve manen degil, toprak ve tesis cinsinden de
satildigina; boylece topyektan “yabanci egemenligine” gir-
mekte oldugumuza; umumiyetle “Bati”’nin “Turkler”le il-
gili ezeli husumet ve garezinin, Tirkiyenin AB’ye girmesi-
nin onunde asilmaz bir engel olmakla kalmayip, AB kapisin-
da musaade beklemenin “Bati”ya Turkiye’yi gonlunce asagi-
lama hatta asirlardir arzulanan son darbeyi indirme firsati-
n1 verdigine; tmmetci, Arap mukallidi yobaz miirteciligin,
hem milli hassasiyetlerin hem ‘sahih’ bir ulusal-modernligin
aluni oyduguna dair kaygilar, alarmist bir dille oksanarak,
milliyetci ‘duyarlilik’ kabartilip durdu. Bu ajitasyon, toplum-
sal, ekonomik, politik ve global-evrensel nitelikli sorunlar tes-
kil eden nesnel durumlarin, asla o toplumsal, ekonomik,
politik ve global-evrensel nitelikleriyle degil de mtnhasiran
milli meseleler olarak kodlanmasi gibi bir obsesyonu da be-
raberinde getirdi. Iblisin suratina suratina ha¢ tutarcasina
bayrak gostermekten, milli sembolleri muska gibi teshir ve
zikir etmekten ote bir ‘soz’ yoktu.

Bu fasizan atmosfere bakildiginda, milliyetciligi prog-
ram edinmis MHPnin ve sokaktaki lin¢ girisimlerini vatan-
dasin milli hassasiyetleriyle mesrulastirmaktan ar etmeyen
CHP’nin toplaminin cogunlugu bulmamasi, sasirtict goru-
necektir.
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AKP’nin milliyetciligi ‘gecistiren’ edasi

Gerci AKP'nin soyleminin busbuitin milliyetci ideolojiden
arinmis, —nerede kald: ki milliyetcilik karsiti—, oldugu soy-
lenemez. Recep Tayyip Erdogan’in zaferi kutlama konusma-
sindaki “tek vatan, tek devlet, tek bayrak...” sloganin1 hatir-
layalim, yeter. Milliyetci ezberi tekrar etmekten geri durma-
masinin yani sira, AKP buinyesinde, MHP (ve yukte hafif pa-
hada agir Yeniden Milli Miicadele — bkz. Cemil Cicek!) ko-
kenli bir kadro ve taban kesitinin varligini da unutmamak
gerekir. Bununla beraber, asil 6nemli olan AKP’nin, CHP-
MHP ekseninin milliyetci teyakkuz soylemi karsisinda “nor-
malligi”
etmesiydi. En 6nemli nokta budur.

(normallesmeyi) ve “bir sey olmaz” edasini temsil

Bu edanin esasi, siyasetci lehcesiyle ifade edersek, “o ko-
nuya girmeme” tavrina veya konuyu degistirme manevrasi-
na dayaniyordu. Bunun yaninda, Recep Tayyip Erdogan’in
Hrant Dink cinayeti sonrasinda birkac¢ kez kisa kisa dillen-
dirdigi “pozitif milliyetcilik” soylemi, bu edanin kurucu
unsurlar arasindadir. Kokunu biraz Menderes’te, ama asil
1968-oncesi Demirel’de ve Ozal’da bulabilecegimiz bu li-
beral milliyetcilik soyleminde, milli gururun temel 6l¢tuist,
kalkinmak-gelismek, zenginlesmek ve refaha ermektir. Ma-
liye Bakan1 Kemal Unakitan'in, kibarlik sinirlarim zorlaya-
rak oportiinist diyebilecegimiz lehcesiyle “parasii getirsin,
Ermeni'ye bile satarim” mealinde popiilerlestirip zenginles-
tirdigi bu soylem; herhangi bir milli-milliyetci gondermeden
azade olarak da, iktisadi onceliklerle hareket eden se¢cmen-
lere hitap etti. Iktisadi onceliklerle hareket eden secmenle-
rin sayisinin bir hayli yitksek oldugunu da anliyoruz: Serma-
ye ve mulk sahipleri “istikrar”in tizerine titrediler, yoksullar
ise kah hukuamet ve belediyelerinin telafi edici hizmet ve in-
formel yardim aglarina stikrederek, kah pastanin buyuyece-
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gi ginlerin gelecegini (“milli gelirin on bin dolara ¢ikmasi-
n1”) bekleyerek, kah beterinden korkarak —belki en mithimi
buydu!-, AKP’ye destek verdiler.

22 Temmuz 2007 secimlerinin, bir populer ideoloji ola-
rak banal milliyetciligi gerilettigini, yenilgiye ugrattigini soy-
lememiz zordur. Hele zihniyet diizeyinde milliyetciligin ka-
liplarinin kirildigini, ezberinin gecersizlestirildigini, itibar-
sizlastirildigini, hic soyleyemeyiz. Fakat 22 Temmuz 2007
secimlerinin, milliyetciligi énemsizlestirdigini soyleyebili-
riz. Kalici ve topyektin bir dnemsizlesmeden s6z etmiyo-
ruz. Milliyetciligin 6nemsizlestigi bir andan, bir ugraktan
soz ediyoruz. Bu ugrak, milliyetciligin, gorunusteki olan-
ca agirhigina, olanca tahrik potansiyeline ragmen, her yerde
hazir ve nazir ve her seye kadir olmadigina dair bir isarettir.
MHPnin “Tek bir cevap yeter”li kampanya sloganina atfla
soylersek; milliyetciligin her seyin (hicbir seyin!) cevabi ol-
madiginin, tek bir cevap olarak milliyetciligin her seye (hic-
bir seye!) yetmediginin isareti.

Bu momenti ortaya cikartan kuvvetler arasinda, Hrant
Dink’in alcakca katledilmesinin, bu cinayeti doguran fasist
cinnet halinin (cinayete yonelik tepkiler karsisinda iyiden
iyiye habisleserek) ortaya dokulmesinin, milliyetci-ulusal-
c1 sarhosluga kapilmaya yatkin nufus icinde ‘bile’ alttan al-
ta bir sagduyu silkinmesine yol acmis olmasini da arayabi-
lir miyiz? Bununla beraber, milliyet¢i kampanyalarin, ayin-
lerin, psikolojik harp operasyonlarinin gimburtisintn, bir
bikkinliga, yorgunluga yol actigin1 da dasunebilir miyiz?
Boyle bir yorgunluktan, 2002 secimleri ve sonrasi baglamin-
da, Kemal Can’la birlikte yazdigimiz Devlet ve Kuzgunun So-
nuc bolumunde de soz etmistik.! 2002 sonrasindaki, orada
ipuclarindan bahsettigimiz, yine-yeniden kabaris1 biliyoruz.

Milliyetciligin bu med-cezirini, secimlerden yaklasik bir

1 Devlet ve Kuzgun - 1990’lardan 2000’lere MHP, Iletisim Yayinlar1, 2004, s. 545.
16



ay once yayimlanan bir arastirmanin bulgular 1s1g1nda tar-
tisalim. Zira Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng,
“Milletin Béliinmez Biitiinliigii” - Demokratiklesme Siirecinde
Parcalayan Milliyetcilik(ler) bashkh arastirmalarinda,? tam
da 22 Temmuz secimlerinin milliyetci ajitasyonu bosa cikar-
masinin (veya bu ajitasyonun marjinal faydasini gosterme-
sinin) dusundurdagn sorular tartisiyorlar. Bunca yer kapla-
yan, bunca ust perdeden tinleyen milliyetciligin ciirmu ne-
dir? Simsiki bir hegemonik kiska¢ mi1? Curtuk, mail-i indi-
ham bir temel mi aslinda?

Kafa karisikhigi ve milliyetciligin 6diin¢ ezberi

Arastirma, 17 ayr sehirde, farkl toplumsal profillerden 68
kisiyle, milli kimligin icerigi ve milliyetciligin giindeminin
butin yakict meseleleri hakkinda yapilmis derinlemesine
gorusmelere ve grup tartismalarina dayaniyor.
Arastirmacilarin da dikkat cektigi gibi, gorusmelerde ilk
dikkat ceken, dehsetli bir kafa karisikligidir. 1zah ve iddialar
arasinda kopukluk ve tutarsizliklar vardir. Ornegin “Milletin
Boliinmez Biitiinliigii"nde, Istanbul’daki Turkiye-Isvicre mil-
li futbol mac1 oncesi ve sonrasinda Isvicre takiminin terorize
edilmesi tizerine konusan 46 yasindaki 6gretmenin; “buyuk
ay1p ettik, hata ettik”, “ama onlar da yapti, tahrik de ettiler”,
“bize yakismad1”, “bari televizyonda gostermeseydik” salin-
caginda sallanan sozleri gibi.? Sonra, gitya malamumuz olan

2 Arasturma, Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfrnin Demokratiklesme
Programu cercevesinde, “Algilar ve Zihniyet Yapilar1” projesinin “Milliyetcilik
Ekseni” bashg alunda yuratalmus. TESEV Yayinlari, Istanbul 2007. Metinde
parantez icinde sayfa numaralar1 vererek yapacagim auflar, bu kitabadr.

3 Bu 9gretmenin, skandalin sebebi tizerine soyledikleri, gercekten hostur: “Kes-
ke bize diyeydiler: ‘bak, sakin tahrik olmayin, herkes bize bakiyor, diinyanin
g6z bizde.” Bunu tekrar tekrar soyleyecektiler, soylemediler.” (s. 268) Bir si-
yaset etme yontemi olarak tahrik olma hakkinin sevk ve idare mekanizmasinin
isleyisine dair aydinlatic1 bir uyar!
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bircok sozcuk ancak soyleyenin malamu olan bir icerik-
le kullanilir. Orneklerine siklikla rastlamamiz bakimindan,
baska yerden 6rnek verelim; Express dergisinin Temmuz sa-
yisinin sunus yazisinda ‘alintilanan’ MHP’li taksi soforinun
CHPYyi “cok soven, cok burjuva” bulmasi gibi. Sonra, yine
Express dergisinin Haziran sayisinda Sirinevler’de dort kom-
su kadinla secimler ve partiler tzerine yaptiklar (yine mut-
his bir kafa karisikligini yansitan) uzun sohbeti yayimlayan
Siren Idemen ve Aysegul Oguz’'un tanimiyla, gel-gitlere da-
yanan bir akil yartatme tarzi huktm sirer. Sesli diisinme
denemeyecek bir tarzdir bu; cogunlukla, konusmaya ‘dusen’
kelimelerin bellenmis veya bir sekilde kulaga calinmis cag-
risimlarinin, aralarinda bir devamhilik gozetmeksizin, tekra-
ren beyanina baghdir.

Bu kafa karisikligi, cehaletle ve temel egitim sistemimi-
zin akil yurutmeyi ve 6grenmeyi 6gretmeye olan uzakli-
giyla da aciklanabilir elbette. Fakat milliyetcilik soz konu-
su oldugunda, milli talim-terbiye yoluyla tahsil edilen ve as-
kerlik, resmi-politik soylem, medya vb. ‘surekli halk egiti-
mi’” kurumlar vasitasiyla 6grenilen bir cehaletten soz etmeli-
yiz. ‘Belli durumlarda’, daha dogrusu belirli kelimeler ctim-
le icinde gectiginde, otomatik olarak zikri gereken mefhum-
lar1, sloganlari, 6zlu soz kaliplarim telkin eden bu 6gretim,
milliyetci ideolojinin temelidir. Bilhassa tahsilli orta simf,
yari-aydin seckinler ztimresi, bu ogrenilmis cehaleti kendi
guya aydin-seckin konumunun bir gostergesi ve enstriima-
n1 olarak fazlasiyla ciddiye aliyor ve hararetle yeniden tre-
tiyor.*

“Milletin Boltinmez Buitiinliigi” arastirmasini yapanlar da
karsilastiklar: kafa karisikliginin arkasindaki endoktrinas-
yon mekanizmasini ve onun otomatizmlerini goruyorlar;

4 Buzumre ve bu durum hakkinda daha once yazmistim: “Tahsilli cehaletin cin-
neti”, Birikim 211 (Kasim 2006).
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fakat bu aciklamanin otomatizmiyle yetinmek istemiyor-
lar. Kafa karisikliginin icindeki gerilimlere ve tutarsizlikla-
rin icerebilecegi ‘olumlu’ potansiyellere niifuz etmeye cali-
styorlar.

Zira o kafa karisikliginin, modernlesme-globallesme siire-
cinin parca-bolik hale getirdigi, istikrarsizlastirdigi ve muis-
kullestirdigi hayat akislarinin karmasasina da tekabil ettigi-
ni unutmamak gerek. Milliyetci soylemin bolinme-parca-
lanma tehdidine, dusmanlara ve komplolara iliskin alarmiz-
mi, bu karmasa icinde hissedilen gtivensizlige hitap ediyor.

Kentel, Ahiska ve Geng, karmasayla bas etme gayreti icin-
de, tamimlarin, isimlendirmenin bir tutamak sagladigini soy-
layorlar. Durumu aciklama ve vaziyete hakim olma kuvveti
veriyor, insanlara. Gundelik hayatin olagan akisi ve yuz yu-
ze iliskileri icinde hissedilmeyen bir ihtiya¢ bu. ‘Zaten’ olan
iligkiler, bir adlandirma ve kimliklendirme ihtiyaci duyul-
maksizin, boyle bir bask: hissetmeksizin, yurtayup gidiyor.
Ancak gundelik iliskilerde —veya hayatin akisinin bir ug-
raginda— bir kriz durumu peyda oldugunda, sorumlu/suc-
lu olarak gortlen bir 6zneyi tanimlama ve otekilestirme (s.
189) tepkisi olustugunda, derhal milliyetciligin dili devre-
ye giriyor.

Hemen her ‘makro’ meseleye uyan bir ezberi var milliyet-
ciligin. Biraz da ‘mecburen’ tekrar edilen bir ezber bu; “yu-
karidan gelen bir tanim baskisi”na dayaniyor (s. 39). Kentel
&Ahiska&Geng, ddiing lisan olarak tamimliyorlar bu hazir
ezberi (s. 114, 189). Sadece ‘ortalama’ milliyetciligin akin-
tisinda surtklenen bireyler degil, sozgelimi tulkuctlerin de
bircogu, doktriner bir milliyetciligin buttnlikli diliyle de-
gil, 6dunc alinan soylem unsurlarini, kelimeleri kendi ‘ihti-
ya¢’ ve yasam baglamlarina gore derleyip “performe ediyor”,
boylece bir kimlik performanst olusturuyor, kendi boylari-
na poslarina gore bir “kimlik kiyafeti” dikiyorlar (s. 177).
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Cogunlukla cari kaliplara uyan, protokoler, “konformist bir
performans” (s. 126) oluyor bu.

Ne var ki bu kimlik performansi da bir kriz kaynag: ashn-
da: Bu 6dunc lisan, kolaylikla, gtindelik hayatin gercekligiy-
le baglar1 kopartabiliyor (s. 178). Gundelik hayattaki iliski-
ler ve ‘degerler’ ile baglarin kopmas1 yaninda; bizzat milli-
yetci soylemin kendi iddialarina iliskin, yine gindelik dene-
yimlerden kaynaklanan kuskular, serhler, itimatsizliklar da
odung lisan1 agiga, bosluga dustrebiliyor. Burada ilk dikkat
edilecek nokta, bizzat “bize”e, “Turk milleti"nin gundelik
hayatta tezahur eden reel kimligine iliskin memnuniyetsiz-
lik, giivensizlik ve 6z sayg: eksikligidir (s. 45-50). Bireysel
kimlik derlemelerinin tutkalini —veya millet binasinin harci-
ni— olusturan tlkiisel millet mefhumu ile reel millet (halk)
arasindaki aci, ziyadesiyle genistir. Bizzat ulkuctlerin naza-
rinda da oyledir: “Bu millet, millet olma vasfin1 kazanama-
mus, oturtturamamis bir millet” (s. 214). 22 Temmuz secim-
leri sonrasinda milliyetci-ulusalci, CHP’li-MHP’li ve Beyaz-
Tuark yorumcularin secmen-halka ilenmelerinde de kendini
gosterdi bu itimatsiz hatta horlayici tutum. Ulkiisel millet ile
reel millet arasindaki ‘uyusmazliga’ duyulan bu tepki, milli-
yetci ideolojinin reel gundelik hayati kiskacinda tutamama-
sindan kaynaklanan ofkesidir. ‘Cahil’ alt siniflarin dillerine
verdikleri kelimelerin, bekledikleri otomatizmi imal etmiyor
olmasina duyulan ofke.

Arastirmacilar, milliyetciligin 6ding soylemi ile reel hayat
arasindaki kopuklugun 6nemli bir boyutunu, ‘maddiyatta’
goruyorlar. Milliyetciligin soyut ve hamasi lisani ile insanla-
rin birincil 6nceligini olusturan ekonomik meseleler ve sos-
yal adalet ac1g1 arasinda, buytk bir bosluk vardir.> 22 Tem-
muz sonuclar1 baglaminda da deginmistik buna.

5 Milliyetci demagoji, bu boslugu, ditsmanlarin komplolarini ve hainlerin ihane-
tini dogrudan maddi menfaatlere baglayarak doldurmaya calisir (s. 217).
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