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Birinci Baskiya Onséz

Onunuzdeki arastirmanin gayesi, “burjuva kamusallig1” ti-
polojisinin tahlilidir.

Arastirmadaki calisma bicimini, nesnesinin icerdigi oz-
giil zorluklar tayin etmistir. Oncelikle, konunun karmasik-
l1g1, tek bir uzmanlik alaninin 6zgul yontem tarzlarina bag-
1 kahmmasim1 meneder. Kamusallik kategorisi daha cok, bir
vakitler geleneksel “politika” biliminin goris acisin belirle-
yen' o genis sahada arastuirilmalidir; yoksa, kendi basina ali-
nacak olursa toplum bilimleri disiplinlerinin her biri icinde,
arastirma nesnemiz dagilip gidecektir. Sosyoloji ve ekono-
miye, kamu hukuku ve siyaset bilimine, toplumsal tarih ve
diisunce tarihine iliskin bakis acilarinin nasil biittinlestirile-
ceginin ¢oztlmemis bir mesele oldugu ortadadir; toplum bi-
limlerinin verili ayrisma ve uzmanlasma durumunda, bu di-

1 Kars. W. Hennis, “Bemerkungen zur wissenschaftsgeschichtlichen Situation
der politischen Wissenschaft”, Staat, Gesellschaft, Erziehung icinde, 5. cilt, s.
203 vd.; ayn1 yazarin Politik und praktische Philosophie, Neuwied 1963; ayr1-
ca kars. benim su yorumum: “Die klassische Lehre von der Politik in ihrem
Verhaltnis zur Sozialphilosophie”, Theorie und Praxis icinde, Neuwied 1963,
s. 13 vd.



siplinlerin birkacina —nerede kald1 ki hepsine— “hakim ola-
bilecek” pek fazla kimse yoktur.

Yontemin bir baska hususiyeti, ayni zamanda hem sosyo-
lojik hem tarihsel yaklasma gereginden doguyor. “Burjuva
kamusu”nu belli bir caga 6zgu bir kategori olarak kavriyo-
ruz. Bu kategori Avrupa Ortacaginin son doneminde dog-
mus olan “burjuva toplumu”nun benzersiz gelisim tarihin-
den kopartilamaz ve ideal-tiplestirici bir genellemeyle her-
hangi bir tarihsel durumdaki bi¢imsel acidan ayni olan ya-
pilar buttintine aktarilamaz. Sahih anlamiyla 6rnegin “kamu
oyu”ndan ancak 17. ytzyilin sonlar1 Ingiltere’sinde ve 18.
yuzyll Fransa’sinda soz edebilecegimizi gostermeye calisaca-
g1z; bu ornekte oldugu gibi, umumiyetle “kamu”yu tarihsel
bir kategori olarak ele aliyoruz. Yontemimiz bilin¢ duzeyin-
de, ileri bicimi bugtn yapisal-islevsel denen teori tarafindan
belirlenen bicimsel sosyolojinin yaklasimindan bu nokta-
da farkhlasiyor. Diger yandan, tarihsel egilimlerle ilgili sos-
yolojik arastirma da, biricik hadiseleri ve vakalari, tekil va-
kalarin otesindeki toplumsal gelismeyi yorumlamaya ornek
teskil edecek nimuneler olarak zikreden bir genellik duz-
leminde kalmaktadir. Bu sosyolojik tutumun kat tarihcilik
uygulamasindan farki, goriinen o ki, tarihsel malzeme kar-
sisinda daha biytk bir mutalaa 6zgurlugine sahip olmasin-
dadir; bununla beraber bu yontem de kendi acisindan, top-
lumsal butinun olusturdugu baglamin yapisal tahliliyle ilgi-
li kat1 olcutlere uymak zorundadar.

Bu iki yontemsel deginmenin ardindan, konunun kendi-
siyle ilgili bir kayit diismek istiyoruz. Arastirma burjuva ka-
musalliginin liberal modelinin yapisi ve isleviyle, onun olu-
sumu ve donustumuyle simirlidir; tarihsel bir kamusallik bi-
¢iminin baskin hale gelmis hatlaryla ilgilidir, tarihsel sirec-
te bastirildigini soyleyebilecegimiz bir kamusallik tirt olan
plebyen kamusalligini ise ihmal eder. Fransiz Devriminin,
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Robespierre’in adiyla birlestirilen o evresinde, diyebiliriz ki
bir anligina, edebi kiligindan siyrilmis bir kamusallik devre-
ye girer — bunun 6znesi artik “tahsilli zamreler” degil, tah-
silsiz “halk”tir (avam). Mamafih, gerek Cartist hareketinde
gerekse ozellikle Kita Avrupasi'ndaki isci hareketinin anar-
sist gelenegi icinde alttan alta yasamay1 sturdiren bu pleb-
yen kamusallig1 da, burjuva kamusalliginin yonelimlerini
esas alir — distince tarihi acisindan 18. ytuzyilin ortak mira-
sidir bu. Bu nedenle, [plebyen kamusalliginin], sanayi top-
lumlarimin ust duzeyde gelismis diktatorliklerindeki dene-
timli kamunun plebisiter-tasvipci biciminden ayirt edilmesi
gerekir. Bu ikisinin bicimsel acidan belirli ortak hatlar var-
dir; fakat akil yiraten ozel sahislarin olusturdugu kamusal
toplulugun edebi belirlenimli kamusalligindan her biri ken-
di tarzinda farklilasir: birisi okur-yazar olmama niteligiyle,
digeriyse adeta okur-yazarlk otesi olusuyla. Belirli plebisiter
tezahur bicimlerinin benzerligi, bizim baglamimizda esit de-
recede ihmal edilmis olan bu iki burjuva kamusallig1 taru-
nin, toplumsal gelismenin degisik basamaklarinda degisik
siyasal islevler tistlendiklerini de gozden kacirtmamalidir.

Arastirmamiz burjuva kamusalliginin ve onun sosyal dev-
let dogrultusundaki dontisimunun liberal unsurlarini res-
metmektedir.

Alman Inceleme Toplulugu'na (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft) comert destekleri icin tesekkur ediyorum.
Bu calisma, 13. ve 14. bolumleri hari¢, Marburg Felsefe
Fakultesi'ne docentlik tezi olarak sunulmustur.

Frankfurt, Sonbahar 1961
JH.
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1990 Baskisina Onséz

Bu kitab1 yeniden yayima hazirlama gereginin ortaya cik-
masi, dissal bir sebebe dayaniyor. 11k kitaplarimi yayimladi-
g1 icin kendisine mutesekkir oldugum Luchterhand Yayine-
vi'nin satilmasi, yayinevimi degistirmemi zorunlu kildi.

Kitab1 yaklasik otuz yil sonra ilk okuyusumda, degisiklik-
ler yapmaya, bazi yerlerini atmaya veya tamamlamaya do-
nuk bir igvaya kapildim; kapildikca da boyle bir girisimin
yersizliginin bilincine vardim. Metne muidahale etmek, beni,
neden butun kitab1 yeniden yazmadigimi aciklama mecbu-
riyetiyle karsi karsiya birakacakti. Bu ise, bu arada ilgisi bas-
ka seylere yonelmis ve dallanip budaklanan arastirma litera-
tirtne ayak uyduramamis bulunan bir yazarin gictintn s-
tindeydi. Zaten bu arastirma, yazildig1 zaman da bircok di-
siplinin gem vurulamaz hale gelmis katki yigininin bir sen-
tezinden ortaya cikmisti.

Tikenmis bulunan 17. baskiy1 degisiklik yapmadan yeni-
den yayimlama kararini hakli gosterecek iki sebep var. Bi-
rincisi, degisik 6grenim basamaklarinda bir ttr ders kitab1
olarak yerlesiklesmis bulunan bu yayina olan daimi talep;
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ikincisi ise, Avrupa’nin ortasinda ve dogusunda gozlerimi-
zin ontnde gerceklesen telafi devriminin kamunun yapisal
donustimine kazandirdigr guncellik." Kitabin Ingilizce ce-
virisinin? hentz gectigimiz yil yapildigit ABD’de bu kitabin
gordugu ragbet® de konunun —ve konunun zengin perspek-
tifli islenisinin— gtincelligini gosteriyor.

Bu yeni basimi, bir insan 6mranin actig1 mesafeleri ka-
patmaktan ziyade belirgin kilan yorumlar yapmak icin vesile
saymak istiyorum. Kitabin ortaya ciktigr 50’ler/60’lar donti-
munden sonra basmakalip arastirmalarin ve teorik sorunsal-
larin degistigi herkesce malum. Adenauer Rejiminin sonu-
na dogru gittigi gunlerden itibaren, bilimin disinda, sosyal-
bilimsel calismalara da perspektif sunan guncel tecriibe uf-
kunun baglami degisti; nihayet, elbette esasa dair olmaktan
cok karmasiklik derecesi itibariyle olsa bile, benim kendi te-
orim de degisti. Ilgili konu alanlarina iliskin bir ilk —ve kus-
kusuz ytuzeysel- izlenim edindikten sonra, simdi, s6z konu-
su degisiklikleri hi¢ degilse bir resim cizerek —konuyla ilgi-
li daha kapsaml calismalara tesvik olsun diye— hatirlatmak
istiyorum. Bunu yaparken kitabin mimarisine uyarak, il-
kin burjuva kamusalliginin tarihsel olusumunu ve kavrami-
n1 (1. ila 3. Bolamler), sonra kamunun yapisal dontstumu-
nu, gerek sosyal devlete dogru gerceklesen dontisum gerek-
se iletisim yapilarinda kitle iletisim araclar1 dolayisiyla ya-
sanan degisim acilarindan ele aliyorum (Bolum 5 ve 6). Ar-
dindan yaptigim tasvirin teorik perspektifini ve bunun nor-
matif icerimlerini acikliyorum (Bolim 4 ve 7). Bunu yapar-

1 J. Habermas, Die nachholende Revolution, Frankfurt/M. 1990.

2 The Structural Transformation of the Public Sphere, MIT Press, Boston 1989.
Bu vesileyle 1989 Eylili'nde Chapel Hill'deki North Carolina Universite-
si'nde, sosyologlarin, siyaset bilimcilerin ve filozoflarin yamisira tarihcilerin,
edebiyat bilimcilerinin, iletisim arastirmacilarinin ve antropologlarin da kaul-
dig1, canli ve benim icin olaganustii 6gretici bir konferans yapildi. Katihmeila-
ra tesvikleri icin tesekkur ediyorum.
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ken, elinizdeki calismanin demokrasi teorisinin bugiin yine
onem kazanan meseleleri acisindan saglayabilecegi katkiy-
la ilgiliyim. Kitap ilk ¢ikisinda degilse de [60’larin] ogrenci
ayaklanmasi ve onun yol actif1 yeni-muhafazakar tepki bag-
laminda bu bakis acisindan ele alinmisti. Buna bagh olarak,
solda da sagda da polemiklere konu olmustu.*

I. Burjuva kamusunun olusumu ve kavrami

1. Birinci baskinin 6nsozunden cikarilabilecegi tizere, ilk
hedefim, Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin 18. yuzyil ve 19.
yuzyil basindaki gelismelerinin tarihsel baglamindan yo-
la cikarak burjuva kamusunun ideal tipini tanimlamakti.
Belirli bir devre mahsus 6zgul bir kavramin islenip gelisti-
rilmesi, cok daha karmasik bir toplumsal gercekligin tayin
edici belirtilerinin stilize edilerek one cikartilmasini gerek-
tirir. Her sosyolojik genellemedeki gibi, tarihsel egilimle-
rin ve 6rneklerin secimi, istatistiki 6nemi ve agirhklandiril-
masl, hele sayet tarihciler gibi kaynaklara uzanmay1p ikin-
cil literatiire dayaniyorsaniz iyice biyiiyen riskleri barindi-
rir. Tarihciler hakh olarak “ampirik eksikliklerim”le hesap-
lasmaya giristiler. Geoffrey Eley’in yukarda andigim kon-
feranstaki derinlemesine ve ayrintih katkisinda dile getir-
digi dostca yarg: beni teskin ediyor: “Kitab1 yeniden okur-
ken... zamanin literatarinun kisithhig goz ontne alindigin-
da, argimanin tarihsel olarak ne kadar guvenli ve o dere-
cede de yaratici bir sekilde temellendirildigini gormek dik-
kat cekicidir.”®

4 W. Jager, Offentlichkeit und Parlamentarismus. Eine Kritik an Jiirgen Haber-
mas, Stuttgart 1973; elestiriler ve deginmeler hakkinda bkz. R. Gortzen, J. Ha-
bermas: Eine Bibliographie seiner Schriften und Sekundadrliteratur 1952-1981,
Frankfurt/M. 1981, s. 24 vd.

5  G. Eley, Nations, Publics, and Political Cultures. Placing Habermas in the Nine-
teenth Century, Massachusettes 1989.
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H.U. Wehler’in genis bir literatiire dayanan kapsayici
tasviri, yaptigim tahlilin ana hatlarini onayhyor. Alman-
ya’da 18. yuzyilin sonlarina dogru “kucuk ama elestirel tar-
tismalar yuriiten bir kamusal topluluk” olusmustur.® On-
celikle sehirli vatandaslardan ve burjuvalardan olusan ve
tahsilliler cumhuriyetinin sinirlarini asan bir genel okur
toplulugunun, az sayida standart eseri gittikce yogun bi-
cimde okumakla kalmayip okuma aliskanligini duzen-
li nesriyata uydurmasiyla, 6zel alanin icinden gorece yo-
gun bir kamusal iletisim ag1 ortaya ¢ikar. Okuyucu say1-
sinin sicrayarak artmasina tekabil eden gelismeler, kitap,
dergi ve gazete tretiminin ciddi miktarda genislemesi; ya-
zar, yayinevi ve kitapci sayisinin ¢cogalmasi; odung kitap
veren kutiphanelerin ve okuma odalarinin ortaya ¢ikma-
s1; ozellikle de yeni bir okuma kultiranun toplumsal du-
gum noktalar: olarak okuma topluluklarinin kurulmasi-
dir. Alman Gec¢-Aydinlanma’sinda oraya c¢ikan dernekgili-
gin tasidigl onem de bu arada teslim edilmistir; dernekgci-
lik, beyan ettigi islevlerden cok orgutlenme bicimiyle ge-
lecege donuk yon gosteren bir anlam kazanmistir.” Aydin-
lanma cemiyetleri, egitim birlikleri, gizli mason orgutleri
ve aydinlatmaci tarikatler, ityelerinin serbest yani ozel ka-
rarlariyla kurulan, gonulla katilmecilardan olusan ve ken-
di iclerinde esitlikgi iliski bicimleri, tartisma ozgurlugu ve
karar almada cogunluk ilkesi uygulayan topluluklardi. El-
bette burjuvalarca henuz dislayic1 bicimde olusturulan bu
sosyetelerde, gelecegin toplumunun siyasal esitlik ol¢ileri
tecrube edilebiliyordu.®

Sonra Fransiz Devrimi, basta edebi ve sanat elestiricili-

6  H.U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Cilt 1, Minih 1987, s. 303-
331.

7 R.v. Dilmen, Die Gesellschaft der Aufklarer, Frankfurt/M. 1986.

8 K. Eder, Geschichte als Lernprozess?, Frankfurt/M. 1985, s. 123 vd.

16



gi kimligi baskin olan kamuyu politiklestiren bir itki ya-
ratti. Bu sadece Fransa icin degil,® Almanya icin de gecer-
lidir. “Toplumsal hayatin politiklestirilmesi”, kanaat gaze-
teciliginin ytkselisi, sansture kars1 ve dustnce ozgurlagu
icin mucadele, genisleyen kamusal iletisim aginin 19. ytiz-
yilin ortasina kadar uzanan islev dontastimuntin tanimlay-
a1 ozellikleridir.'® Alman Birligi'ni olusturan devletlerin, si-
yasal kamunun 1848’e dek yokusa strtlen kurumlasmasi-
na karsi direnmede kullandiklar sansir politikasi, sadece,
edebiyat1 ve elestiriyi siyasallasma akintisina daha kesin bir
sekilde cekmeye yaradi. Peter U. Hohendahl, bu streci da-
ha ayrintili bir sekilde izlemek icin benim kamu kavrami-
m1 kullaniyor. O, erken donem liberal kamusalliginin yapi-
sal dontsimuniin, 1848 Devrimi'nin yenilgisiyle basladi-
g1 kanisinda.™

G. Eley, Ingiliz sosyal tarihiyle ilgili, kamusallik tahlili
icin onerdigim teorik cerceveye iyi uyan yeni arastirmalara
dikkat cekiyor. Bu arastirmalar, simif olusumu, sehirlesme,
kultirel hareketlenme ve kamusal iletisimin yeni yapilari-
nin ortaya cikis sureclerini, 18. ytuzyilda kurulan voluntary
associations [gonullu birlikler] cizgisinde ele aliyorlar'? ve
19. yuzyil Ingiltere’sindeki popular liberalism’e'® [popu-
ler liberalizm] dayandirarak inceliyorlar. Oncelikle Ray-
mond Williamsin iletisim sosyolojisi arastirmalari, baslan-
gicta tahsilli vatandaslarin ve edebiyatin damgasini tasiyan
kulttrel dustince tireten kamunun, kitle iletisim araclari ile

9  Kars. Etienne Francois, Jack Censer ve Pierre REtat'in, R. Koselleck ile R. Re-
inhardt tarafindan derlenen Die franzosische Revolution als Bruch der gesellsc-
haftlichen Bewusstseins'a (Munih 1988) katkilar1.

10 H.U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Cilt 2, s. 520-546.

11 P.U. Hohendahl, Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalismus 1830-1870,
Miinih 1985, 6zellikle 2. ve 3. Bolimler.

12 J.H. Plumb, “The Public, Literature and the Arts in the Eighteenth Century”,
M.R. Marrus (der.), The Emergence of Leisure icinde, N.Y. 1974.

13 Patricia Hollis (der.), Pressure from without, Londra 1974.
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kitle kultarintn egemen oldugu bir alana dontismesi stire-
ci yoninden aydinlatncidir.™

Eley ayn1 zamanda, benim burjuva kamusunu asir stili-
ze edisimin dayanaksiz bir ideallestirmeye yol actig1 yontn-
deki itiraz1 yineleyerek temellendiriyor. Ustelik bunun, salt
okumalar yoluyla iletilen ve konusmalarda odaklasan ka-
musal iletisimin rasyonel vechelerinin fazlaca vurgulanma-
styla da sinirh kalmadigini belirtiyor. Burjuva kamusal top-
lulugunun belirli 6l¢tide homojen oldugundan yola cikabili-
riz; boyle bir kamu —ne kadar fraksiyonlasmis olsa da en ni-
hayetinde— miisterek siif ¢ikar1 guden partilerin kavgasin-
da en azindan ilke olarak ulasilabilir bir mutabakatin teme-
li sayilabilecektir. Yine de, kamusal topluluktan tekil halde
soz etmek yanlistir. Burjuva kamusal toplulugu icinde, —ba-
kilan mercegin mesafesine gore benim modelimde de gort-
lebilir olan farklilasmalar bir yana birakalim — baslangictan
itibaren birbirine rakip kamusalliklar oldugunu hesaba kat-
tigimizda ve baskin kamusalliktan dislanmuis iletisim strec-
lerinin dinamigini goz 6ntne aldigimizda, ortaya baska bir
resim cikacaktir.

2. Foucaultcu anlamda “dislama”dan séz edebilmek icin,
belirli bir kamusalligin bicimlendirilmesinde kurucu rolle-
ri olan gruplarin mevcudiyeti gerekir. Ayni iletisim yapila-
11 icinde ayni anda bircok arenanin olusmasi, hegemonik
burjuva kamusunun yaninda baska alt-kiltarel veya sinif-
lara 6zgit kamusalliklarin da mutabakata pek elverisli olma-
yan kendilerine mahsus onctllerle boy gostermeleri halin-
de, “dislama”, degisik ve daha az radikal bir anlam kazanir.
Ik secenegi o zaman hi¢ dikkate almamistim, ikinci secene-
gi ise gerci Onsoz'de zikrettim ama islemedim.

Fransiz Devrimi'nin Jakoben evresine ve Cartistler ha-

14 R. Williams, The Long Revolution, Londra 1961 ve Communications, Londra
1962.
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reketine bakarak “plebyen” bir kamunun isaretlerinden
sOz etmis, bu kamusallik bicimini burjuva kamusunun ta-
rihsel stirecte ezilmis bir turtt olarak ihmal edebilecegimi-
zi soylemistim. Fakat E. Thompson'in ¢igir acan eseri Ma-
king of the English Working Class'm' pesinden, Fransiz ve
Ingiliz Jakobenlerine, Robert Owen’a ve ilk sosyalistlerin
pratigine, Cartistlere, 19. ytuzyilin ilk donemlerinde Fran-
sa'da olusan sol populizme iliskin bir y1gin arastirma ya-
yimlandi. Bu arastirmalar, kirsal alt siniflarin ve sehirli isci-
lerin siyasal seferberligine baska bir perspektiften yaklasti-
lar. Gunter Lottes, dogrudan benim kamu kavramimla he-
saplasarak, 18. yuzyilin son donemindeki Londrali Jako-
benler orneginde Ingiliz Radikalizminin teorisini ve prati-
gini arastirdil. Radikal entelektiellerin etkisi ve modern ile-
tisimin kosullar1 altinda, kendi orgutlenme bicimlerine ve
pratiklerine sahip yeni bir siyasal kultirtn geleneksel halk
kultaranden nasil dogdugunu gosterdi: “Plebyen kamusal-
ligin ortaya ¢ikmasi, kucik burjuva ve daha alt tabakala-
rin hayatlarinin tarihsel gelisiminde 6zgul bir evreyi tanim-
lar. Bir yaniyla, onu 6rnek aldig icin, burjuva kamusunun
bir tiriadur. Diger yandan, burjuva kamusunun ozgurlesti-
rici potansiyelinin yeni bir toplumsal baglamda serpilip ge-
lismesini sagladig1 icin, bundan daha fazla bir seydir. Pleb-
yen kamusallik, bir anlamda, toplumsal onkosullar1 orta-
dan kalkmis bir burjuva kamusudur.”'® Kiltiirel ve siyasal
acidan seferber olmus alt tabakalarin dislanmasi, olusum
halinde bulunan kamunun cogullasmasina yol acti. Hege-
monik kamunun yaninda ve ona tegetlenmis durumda, bir
plebyen kamusallik olusur.

15 E. Thompson, Making of the English Working Class, Londra 1963. Almancasi
Frankfurt/M. 1985.

16  G. Lottes, Politische Aufkldrung und plebejisches Publikum, Miinih 1979, s. 110;
kars. O. Negt, A. Kluge, Erfahrung und Offentlichkeit. Zur Organisationsanaly-
se biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt/M. 1972.
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