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ÖNSÖZ

2008’den bu yana dünya ekonomisi yeni bir kriz dalgası altın-
da dönüşüyor, değişiyor. Önce kapitalizmin merkezinde, Ame-
rikan ekonomisinde, “finansal bir çalkantı” biçiminde tetikle-
nen kriz, kısa sürede gelişmiş, azgelişmiş tüm dünya ekonomi-
lerini etkisi altına aldı. Avrupa’da borç krizi ve işsizlik biçimin-
de derinleşti ve kalkınmakta olan ülkeleri de etkileyerek “bü-
yük durgunluk” biçimine büründü.

Kapitalizmin krizini, 1970’lerden itibaren küreselleşme sü-
recine yön veren dinamikleri gözleyerek anlayabiliriz: Birinci-
si, kapitalizmin, İkinci Dünya Savaşı sonrasında altın çağ diye 
anılan dönem boyunca süren yüksek birikim temposunun ya-
rattığı aşırı üretim süreci; ikincisi, söz konusu döneme damga-
sını vuran Fordist/Taylorist endüstriyel ilişkilerin beslediği kâr 
sıkışması; üçüncüsü, uluslararası kapitalist rekabetin yoğunlaş-
ması ve dördüncü olarak da finansal sistemin serbestleştirilme-
siyle yükselen finansal ve spekülatif birikim tercihlerinin sana-
yi yatırımlarının önüne geçmesi.

Bütün bu dönüşümler yaşanırken, kalkınma iktisadı da ye-
ni koşullara uyum göstermeye zorlandı. Her şeyden önce, “kal-
kınmakta olan ülke” kavramı yerini “yükselen piyasa ekonomi
si”ne bıraktı; kapitalist bir ekonominin ana unsurları olan sa-



8

nayi burjuvazisi ve ücretli emek gibi olgular ise tek bir sözcü-
ğe indirgendi: “piyasa oyuncuları”. Kapitalizm artık bir oyu-
na, Susan Strange’in ifadesiyle “kumarhane kapitalizmi”ne dö-
nüştü.

Bu süreçte Türkiye ekonomisinde de yapısal dönüşümler 
gerçekleştirildi. 24 Ocak 1980’de başlayan liberalizasyon süre-
cini 1989’da finansal sistemin tamamen serbestleştirilmesi iz-
ledi. Bu neoliberal dönüşüm süreci, özelleştirmeler, işgücü pi-
yasalarının esnekleştirilmesine yönelik müdahaleler ve nihayet 
devletin neoliberal koşullandırmalar altında yeniden düzenlen-
mesi aracılığıyla sürdürüldü.

Birbirini tamamlayan bu iki kitap, Kalkınma İktisadının Pen-
ceresinden Türkiye’ye Bakmak ve Geçmişten Geleceğe Türkiye 
Ekonomisi, işte bu dönüşümleri farklı bakış açılarıyla inceli-
yor. ODTÜ İktisat Bölümü emekli öğretim üyesi Prof. Dr. Fik-
ret Şenses’in onuruna bir araya gelen otuz sekiz sosyal bilim-
ci, Şenses’in kariyeri boyunca üzerinde çalıştığı kalkınma ikti-
sadı, işgücü piyasaları, sanayileşme ve dış ticaret politikaları, 
Türkiye ekonomisi alanlarında yapılmış çalışmalarında, Türki-
ye ekonomisindeki ve kalkınma iktisadındaki dönüşümü, kü-
resel ekonomide ve iktisat biliminde meydana gelen büyük dö-
nüşümün bir parçası olarak değerlendiriyor ve öngörülerini 
paylaşıyor.

Bu iki kitabın temelleri Fikret Hoca’nın onuruna ODTÜ Ku-
zey Kıbrıs yerleşkesinde 2-4 Nisan 2015 tarihleri arasında dü-
zenlenen Türkiye Ekonomisi ve Kalkınma İktisadı Çalışta-
yı’nda atıldı. Fikret Hoca, kırk yıla yakındır sürdürmekte oldu-
ğu çalışma yaşamında ürettiği yetmişe varan makale, otuz dört 
kitap eleştirisi, üç özgün ve on bir derleme kitabın yanı sıra, 
yazdığı gazete yazıları, yaptığı hakemlikler, yetiştirdiği öğrenci-
ler, çeşitli kurul üyelikleri ve bütün bunları yaparken gösterdi-
ği titizliği ile Türkiye sosyal bilimler camiasında örnek bir aka-
demisyen olarak tanındı. Bunların yanında, bir aydın olarak so-
rumluluklarını da ihmal etmedi; gerek akademik çalışmaların-
da, gerekse ülke gündemindeki tartışmalara yaptığı katkılarda 
her zaman yoksulların ve emekçilerin refahını merkeze aldı. Bi-
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limsel olarak temellendirdiği doğruları savunurken nezaketin-
den bir an olsun ödün vermedi. Bu iki kitap Fikret Hocamıza 
tüm bu katkıları için küçük bir teşekkür olarak tasarlanmıştır.

Fikret Şenses’in temel ilgi alanlarından birini oluşturduğu 
için ilk kitap kalkınma iktisadı konularına ayrılmıştır. Kalkın-
ma yolundaki bir ülke olduğu için makalelerden bazılarında 
kalkınma konuları Türkiye bağlamında tartışılmaktadır. Kal-
kınma iktisadı, ilk bakışta birbirinden çok farklı görünen bir-
çok konuyu içermektedir. Kitaptaki, on dört yazarın ortak ürü-
nü olan on bir makale de kalkınma iktisadının geniş şemsiyesi 
altında toplanabilecek bir çeşitlilik göstermektedir.

Kitaptaki makaleleri, konulara yaklaşımlarında, Türkiye 
ağırlıklı bir pencereden uygulamalı bir bakış açısı sergileyen-
ler ve seçilmiş konulara ilişkin genel bir çerçeve çizenler olmak 
üzere iki gruba ayırmak mümkündür.

Birinci gruptaki makalelerin temasını eşitsizlik, yoksulluk, 
insani gelişme ve onlarla yakından ilişkili bir konu olarak sağ-
lık ve eğitim konuları oluşturmaktadır. Şevket Pamuk, sağlık 
ve eğitim konusunda dünyada ve Türkiye’de son iki yüzyılda-
ki gelişmeleri ana hatlarıyla incelemektedir. Ayşe Buğra, Tür-
kiye’de eşitsizlik konusunu, sosyal politikada eşitsizliğin ye-
ri bağlamında tartışmaktadır. Meneviş Uzbay Pirili ve Funda 
Barbaros, “Binyıl Kalkınma Hedefleri”nin 2015 yılına kadarki 
15 yıllık performansı ışığında, kalkınma stratejisinin geleceği-
ne yönelik bir tartışma geliştirmektedir. Nil Demet Güngör ve 
Nesrin Dağ, IMF ve Dünya Bankası’nın yoksullukla mücadele 
yaklaşımını en borçlu yoksul ülkeler bağlamında değerlendir-
mektedir. Fatime Güneş, yoksulluk teorilerini kadın yoksullu-
ğu bağlamında eleştirel bir gözle mercek altına almaktadır. İl-
han Can Özen, Çin ve Türkiye’nin kalkınma performanslarını 
insani ve ekonomik gelişme açısından incelemektedir.

İkinci grupta yer alan makaleler, Asya tipi üretim tarzı ve 
kâr oranına dair tartışmalardan kurumsal gelişmeye ve “küçül
me”ye kadar uzanan konuları kapsayarak büyük bir çeşitlilik 
göstermektedir. Ahmet Öncü, Asya üretim tarzının aylak sınıfı 
bağlamında, Divitçioğlu ve Veblen’in yaklaşımları ana eksenin-
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de Türkiye’ye bakmaktadır. Ahmet Tonak, kâr oranının düş-
me eğilimi üzerine odaklanmaktadır. İzzettin Önder, “ekonomi 
algılaması”nı Veblen ve Bourdieu’nün yaklaşımları çerçevesin-
de incelemektedir. Alper Duman ve Gül Ertan Ergüzer, kurum-
ların kalkınmadaki rolüne ilişkin son dönemlerde yapılan vur-
guyu eleştirel bir gözle değerlendirmektedir. Son olarak, Murat 
Koyuncu ve Şemsa Özar yine son dönemde kalkınma yazının-
da önemli bir yer tutmaya başlayan “küçülme” konusunu çeşit-
li açılardan tartışmaktadır.

HASAN CÖMERT - EMRE ÖZÇELİK - EBRU VOYVODA



11

Son 200 Yılda Türkiye’de ve Dünyada  
Sağlık ve Eğitim1

ŞEVKET PAMUK

Giriş

Değerli iktisatçı ve değerli dostum Fikret Şenses’in de eserlerin-
de altını çizdiği gibi, iktisadi büyüme ve kişi başına gelir bugün 
kamuoyunda yaygın olarak kabul görse de ekonomileri değer-
lendirirken tek amaç ya da ölçüt olamaz. Ekonomilerin başarı-
sını değerlendirirken üretim ve gelirin yanı sıra insanların refa-
hını, yaşam kalitesini, gelir bölüşümünü, sağlığı, eğitimi ve de-
ğişen çevre koşullarını da dikkate almak gerekiyor. Bugün eko-
nomilerin gelişimini değerlendirirken kişi başına gelir dışın-
da en yaygın olarak kullanılan ölçüt, her yıl Birleşmiş Millet-
ler tarafından ölçülen ve yayımlanan insani gelişme endeksidir 
(İGE). İGE kişi başına gelirin yanı sıra, sağlık ve eğitime eşit 
ağırlık veren bir endeks. Bu kısa yazıda şimdiye kadar kullanıl-
mamış ve son yıllarda ortaya çıkmış uluslararası verileri de kul-
lanarak, son 200 yılda hem sağlık hem de eğitim alanındaki ge-
lişmeleri karşılaştırmalı olarak inceleyecek ve Türkiye’nin dün-
yadaki yerini belirlemeye çalışacağım.

İktisadi ve insani gelişmeyi somut göstergelerle ölçmeyi 
amaçlayan yeni yaklaşımın kökenlerinde Amartya Sen’in çalış-

1	 Yazar metin üzerindeki yararlı önerileri için editörlere ve bir isimsiz hakeme 
teşekkür eder.
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maları yatıyor. Kendisinden önceki iktisatçılar gibi Sen de ge-
lir artışları ya da iktisadi büyüme ile iktisadi gelişme arasında 
ayırım yapıyor, gelir artışlarını nihai amaç değil, bir araç ola-
rak kabul ediyor. Nihai hedefi ise insanların ve toplumun se-
çeneklerinin genişlemesi, daha özgür bir biçimde yaşayabilme-
leri ve yeteneklerini diledikleri biçimde kullanabilmeleri ola-
rak tanımlıyor. Yeni yaklaşım insani gelişmeyi insanların seçe-
neklerinin genişlemesi ve daha uzun, daha sağlıklı ve daha do-
lu bir yaşam sürebilmeleri olarak tanımlıyor, iktisadi refahı in-
sanların yapabildikleriyle ölçmeyi amaçlıyor. Bu nedenle de in-
sani gelişme endeksi kişi başına gelirin yanı sıra sağlık ve eği-
tim göstergelerini kullanıyor (Sen, 2004 ve Srinivasan, 1994).

Sen’in insani gelişme kavramı oldukça geniş olmakla birlik-
te, bu kavramı sadece gelir, eğitim ve sağlık boyutlarıyla kabul 
eden Birleşmiş Milletler, 1990 yılından itibaren her ülke ve her 
yıl için ayrı ayrı İGE hesaplamaya başladı. Endeks hesaplamala-
rında gelir artışları insanların seçeneklerini geliştiren bir süreç 
olarak kabul ediliyor. Ancak gelir düzeyi yükseldikçe, gelir ar-
tışlarının endekse katkısı azalıyor. Sağlık ve eğitimde ise, daha 
karmaşık göstergelerle ilgili verilere her ülke için ulaşılamama-
sı nedeniyle, basit göstergeler kullanılıyor. Örneğin sağlık sa-
dece bir gösterge ile, doğumda yaşam beklentisi ile, ölçülüyor.

Bilgi veya eğitim ise daha önceleri iki göstergenin, okurya-
zarlık oranı ile 15 yaş üzerindeki nüfusun yıl olarak ifade edi-
len okula gitme süresinin ağırlıklı ortalaması olarak ölçülürdü. 
Ancak dünyada pek çok ülkede okuryazarlık oranı yüzde 100’e 
yaklaştığı için, 2010 yılında İGE’nin hesaplanmasında yapılan 
yöntem değişiklikleri sonrasında bilgi ve eğitim, 15 yaş üzerin-
deki nüfusun yıl olarak ifade edilen okula gitme süresi ve ye-
ni doğan bebeklerin beklenilen okula gitme süresinin ağırlıklı 
ortalaması olarak hesaplanmaya başladı. Eğitimle ilgili göster-
gelerin, alınan eğitimin kalitesi veya edinilen bilgi ya da bece-
rilerle ilgili veriler içermemesi önemli bir eksikliktir. Ancak bu 
tür verileri çok sayıda ülke için toplamak kolay değil. Daha do-
yurucu göstergelerin yokluğunda, eğitim alanındaki basit gös-
tergeleri, sorunlarına rağmen kullanmak durumundayız. İnsa-
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ni gelişme endeksinin 0 ile 1 arasındaki değerleri somut kar-
şılaştırmalara ve yorumlara pek izin vermediği için, bu yazıda 
Türkiye’nin gösterdiği gelişmeleri ve uluslararası karşılaştırma-
ları insani gelişme endeksinin değerleri üzerinden değil, sağlık 
ve eğitimde kullanılan temel göstergeler üzerinden yapacağım.

Sağlık

İnsani gelişme endeksinde sağlık için temel gösterge olarak 
kullanılan doğumda yaşam beklentisi, bugün aynı zamanda bir 
toplumdaki yaşam standardının en temel göstergesi olarak ka-
bul edilmektedir. Doğumda yaşam beklentisi farklı yaş grup-
larındaki ölüm oranları kullanılarak hesaplanır. Genel olarak 
ölüm oranları doğumdan genç yaşlara kadar hızla azalmak-
ta, daha sonra da yükselmeye başlamaktadır. Son iki yüz yılda 
dünyada kişi başına gelirde olduğu gibi doğumda yaşam bek-
lentisinde de büyük artışlar oldu. Doğumda yaşam beklentisin-
de dünya ortalaması 1820’de yaklaşık 28,5 yıldan 1913’te yak-
laşık 31 yıla, 1950’de yaklaşık 42 yıla ve 2010 yılında 67 yı-
la yükseldi. Ancak kişi başına gelirde olduğu gibi bu artışlar 
çok eşitsiz biçimde gerçekleşti. Doğumda yaşam beklentisi 19. 
yüzyılda ve 20. yüzyılın ortalarına kadar Batı Avrupa ve Kuzey 
Amerika’da hızlıca yükselirken, dünyanın geri kalan bölgele-
rinde çok daha yavaş artmış veya hiç artmamıştır. Böylece 19. 
yüzyılda ve 20. yüzyılın ortalarına kadar kişi başına gelire para-
lel olarak doğumda yaşam beklentisinde de dünyanın sanayile-
şen ve sanayileşmeyen ülkeleri arasındaki makas giderek açıl-
mıştır. Ancak İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra, kentleşme, sa-
nayileşme ve iktisadi büyüme ile birlikte (Afrika dışında) geli-
şen ülkelerde doğumda yaşam beklentisi çok hızlı biçimde art-
maya başlamıştır. Dahası, 1950 yılından bu yana kişi başına ge-
lirde gelişmiş ülkelerle gelişen ülkeler arasındaki fark çok de-
ğişmezken, doğumda yaşam beklentisindeki fark bir hayli azal-
mıştır (Zijdeman, Richard L. ve Filipa Ribeiro de Silva, 2014).

1950 sonrasında gelişen ülkelerde doğumda yaşam beklenti-
sinin hızla yükselmeye başlamasının en önemli nedeni, bebek 
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ve çocukların çoğunlukla bulaşıcı hastalıklardan kaynaklanan 
ölüm oranlarındaki hızlı sayılabilecek düşüşlerdir. Buna kar-
şılık yetişkinlerin ölüm oranlarındaki düşüşler daha yavaş ol-
muş, bunların doğumda yaşam beklentisine katkısı da daha sı-
nırlı kalmıştır. Nüfus bilimci Samuel Preston, kişi başına GS-
YİH ile doğumda yaşam beklentisi arasında yakın ilişki olduğu-
nu uluslararası veriler kullanarak ortaya koyan ilk araştırma-
cıdır. Preston kişi başına GSYİH ile doğumda yaşam beklenti-
si arasında yakın ilişkiyi gösteren eğrinin de bilgi ve teknoloji-
deki birikimlere bağlı olarak zaman içinde yukarıya doğru kay-
makta olduğunu, bir başka deyişle, belirli bir, kişi başına ge-
lir düzeyine denk düşen doğumda yaşam beklentisinin zaman 
içinde yükselmekte olduğunu da göstermiştir (Preston, 1975).

TABLO 1
Türkiye’nin İnsani Gelişme Endeksi Göstergeleri, 1820-2010

1820 1913 1950 1980 2010

Kişi başına gelir (1990 ABD 
dolarıyla satın alma paritesine 
göre düzeltilmiş) 20 1.150 1.600 4.750 10.500

Doğumda yaşam beklentisi (yıl) 26-27? 32-33? 44 59 74

Okuryazarlık oranı (yüzde) 5’ten az 10’dan az 33 68 94

Yetişkin nüfusun ortalama  
okul süresi (yıl) ? 1’den az 1,5 4,2 7,0

Kaynaklar: Kişi başına gelir için Pamuk (2014); doğumda yaşam beklentisi için Pamuk (2014) ve Zijde-
man vd. (2014); eğitim göstergeleri için bkz. TÜİK ve Van Leeuwen vd. (2014).

Türkiye, kişi başına gelirde olduğu gibi, sağlığın temel gös-
tergesi olan doğumda yaşam beklentisinde de 19. yüzyılda ya-
vaş, son yüz yılda ve özellikle de son altmış yılda daha hızlı iler-
leme gösterdi. Tablo 1’den izlenebileceği gibi, doğumda yaşam 
beklentisinin 19. yüzyıl boyunca sınırlı bir artışla 1820’de 26-
27 yıldan 1913’te 32-33 yıla yükseldiğini tahmin ediyoruz. Do-
ğumda yaşam beklentisi 20. yüzyılın ilk yarısındaki iki dün-
ya savaşı sırasında, özellikle de Birinci Dünya Savaşı sırasında 
düşmekle beraber, 1930’lardan itibaren yükselmeye başlayarak 
1950’de 44 yıla (erkeklerde 42 ve kadınlarda 45) ulaştı. Türki-
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ye’de kişi başına gelirlerde olduğu gibi sağlıkta da en hızlı iyi-
leşmeler 20. yüzyılın ikinci yarısında görüldü. Doğumda yaşam 
beklentisi 1980’de 59 yıla (erkeklerde 57 ve kadınlarda 61) ve 
2010’da 74 yıla (erkeklerde 72 ve kadınlarda 76) yükseldi.

19. yüzyıl boyunca bir yandan veba gibi salgın hastalıkların 
azalması, öte yandan sınırlı da olsa gelir artışları ve biraz olsun 
daha iyi beslenme sayesinde, doğumda yaşam beklentisi sınır-
lı bir artışla 1820 yılında yaklaşık 26-27 yıldan, Birinci Dünya 
Savaşı öncesinde 32-33 yıla çıktı. Özellikle piyasaya açılmak-
ta olan kıyı bölgelerinde sınırlı olsa da gelir artışlarında ve do-
layısıyla gıda ve beslenmede görülen sınırlı artışların da ölüm-
lülük oranının düşmesinde payı vardır. Yine aynı bölgelerin 
kentlerinde karantina gibi kamu sağlığı önlemlerinin de ölüm-
lülük oranının düşmesini sağladığı söylenebilir. Doğumda ya-
şam beklentisinin bu kadar düşük kalmasının en önemli nede-
ni, nüfusun yaklaşık dörtte üçünün yaşadığı kırsal alanlarda 
bebek ve çocuk ölümlerinin yüzde 30 ve daha yüksek düzey-
lerde seyretmesiydi.

Grafik 1’den izlenebileceği gibi, sanayileşmekte olan Batı Av-
rupa ve Kuzey Amerika ülkeleriyle Türkiye arasındaki doğum-
da yaşam beklentisi farklılıkları 19. yüzyıl boyunca arttı. Birin-
ci Dünya Savaşı öncesinde Batı Avrupa ve Kuzey Amerika ül-
kelerinde doğumda yaşam beklentisi 45-55 yıl arasında deği-
şirken, Türkiye’de 32-33 yıl kadardı. Yine Birinci Dünya Savaşı 
öncesinde Türkiye’deki doğumda yaşam beklentisi gelişen ül-
keler ortalamalarına yakın ama onların biraz üzerindeydi. As-
ya, Afrika ve Güney Amerika’da doğumda yaşam beklentisi 25 
ile 32 yıl arasında değişmekteydi.

Birinci Dünya Savaşı sırasında Türkiye’de doğumda yaşam 
beklentisi hızla düştü. Bu konuda yapılmış hesaplamalar olma-
makla birlikte, yüksek ölüm oranlarını ve nüfusun düştüğü-
nü dikkate alarak Birinci Dünya Savaşı yıllarında doğumda ya-
şam beklentisinin 25 yılın altına düştüğünü tahmin edebiliriz. 
Cumhuriyet döneminde sağlık harcamalarındaki ve sağlık per-
soneli sayılarındaki artışın da etkisiyle doğumda yaşam bek-
lentisi yükselmeye başladı. Ancak İkinci Dünya Savaşı sonrası-
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na kadar sağlık alanındaki çabaların nüfusun büyük çoğunlu-
ğunun yaşamakta olduğu kırsal bölgelere çok sınırlı ölçülerde 
ulaşabildiğini unutmamak gerekir. Bu nedenle de gelişmiş ül-
kelerle Türkiye arasındaki doğumda yaşam beklentisi farklılık-
ları 20. yüzyılın ilk yarısında da artmaya devam etti (Grafik 1).

İkinci Dünya Savaşı sonrasında, diğer gelişen ülkelerde oldu-
ğu gibi Türkiye’de de doğumda yaşam beklentisi hızla yüksel-
meye başladı. 1950 yılında 44 yıldan 2015 yılında 75 yıla çık-
tı. Bir başka deyişle, İkinci Dünya Savaşı’ndan günümüze Tür-
kiye’de doğumda yaşam beklentisi her iki yılda yaklaşık olarak 
bir yıl arttı. Bunun en önemli nedeni İkinci Dünya Savaşı son-

GRAFİK 1
Dünyada Doğumda Yaşam Beklentisi (1820-2010) (Yıl)
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rasında bebek ölümlerinin binde 250 gibi çok yüksek düzeyler-
den düşmeye başlamasıydı. Ancak, bebek ölümlerinin azalma-
sı, aynı gelir grubundaki gelişen ülkelere göre Türkiye’de daha 
yavaş oldu. Bu nedenle de son on yıllara kadar Türkiye’de do-
ğumda yaşam beklentisi aynı gelir grubundaki gelişen ülkele-
rin gerisinde kaldı. Ancak, son on yıllardaki düzelmelerle be-
bek oranları binde 25’in altına çekilince, doğumda yaşam bek-
lentisi aynı gelir grubundaki gelişen ülkelerin düzeyini yakala-
yabildi. 1950 sonrasında Türkiye’de doğumda yaşam beklenti-
si İtalya ve İspanya gibi Güney Avrupa ülkeleri, Rusya dışında-
ki Doğu Avrupa ülkeleri ve Güney Amerika ülkelerinden dü-
şük seyretmekle birlikte, Güney ve Güneydoğu Asya ve Afrika 
ülkelerinin üzerinde kaldı. Grafik 1’de özetlenen verilere baka-
rak doğumda yaşam beklentisinde Türkiye’nin 19. yüzyıl bo-
yunca dünya ortalamalarına yakın kaldığı, 20. yüzyılda, özel-
likle de 20. yüzyılın ikinci yarısında dünya ortalamalarının bi-
raz üzerine çıktığı söylenebilir. İkinci Dünya Savaşı sonrasın-
da gelişmiş ülkelerle aradaki fark da kapanmaya başladı. Tür-
kiye’de bebek ölümlerinin artık düşük düzeylere gelmiş olması 
nedeniyle, önümüzdeki dönemde doğumda yaşam beklentisin-
deki artışların büyük çoğunluğu yetişkinlerin ölüm oranların-
daki düşüşlerle sağlanacaktır. Bu nedenle önümüzdeki on yıl-
larda Türkiye’de doğumda yaşam beklentisindeki artışlar daha 
yavaş olacaktır.

Eğitim

19. yüzyıldan itibaren eğitim, sanayileşmekte olan ülkelerden 
başlayarak tüm dünyada yaygınlaştı. Türkiye’nin eğitim ala-
nındaki sicili de sağlık sicilinde olduğu gibi 19. yüzyıl boyun-
ca yavaş iyileşme, 20. yüzyılda, özellikle de 20. yüzyılın ikin-
ci yarısında ise daha hızlı bir iyileşme gösterdi. Ancak ulusla-
rarası karşılaştırmalarda kullanılan göstergeler, sağlığa kıyasla 
eğitimde Türkiye’nin daha da geride kaldığını, sadece aynı ge-
lir grubundaki ülkelerin değil, gelişen ülke ortalamalarının da 
gerisinde kaldığını gösteriyor.


