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HANNAH ARENDT’IN SECME ESERLERI

20. yuzyilin en onemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah
Arendt, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani 6z-
gurluk utopyasi cercevesinde getirdigi elestiriyle 6zgun bir
konuma sahiptir. Bu kendine 6zgu dustnsel cizgisi icinde,
gerek fasizm ve totalitarizme kars1 aktif tavir alisiyla, gerek-
se modern kapitalist toplumun tahliline iliskin katkilariy-
la asil yankisin1 demokratik sosyalist akim tizerinde uyan-
dirmustir.

Hannah Arendt, eserleri boyunca, insanin dinyaya ya-
ni kendi var ettigi ortak yasama yabancilasmasinin neden-
lerini, bu yabancilasmay1 asacak bir 6zgurlesmenin yollari-
n1 aradi. Modernizmin en kapsamli ve parlak elestirmenle-
rindendir. Insan dogasinin kendini 6zel alandan ayrismis bir
kamusallik icinde, siyaset alaninda gerceklestirilebilecegi
gorusu cercevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri
ozsel niteliklerinden uzaklastiran, insanlar1 “gtruhlastiran”
ve siyasetin zeminini yok eden yapisini zengin bir kuramsal
donanima dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme di-
renen bir aydin olmanin sorumluluguna ve gerek siyasi ge-
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rekse duygusal birikimine sahip olmaktan gelen bir canlili-
g1 da yansitir: “Dinya aski”yla, “pratik hayat”™ odak alarak
yazmistir. Bu da, en derin ve karmasik konular ele alisina
bile kendine 6zgu bir hayatiyet verir. Arendt'in eserlerinde,
sosyal bilimler ve felsefe literatiirinde benzeri az bulunur
bir edebi zenginlik vardir.

Arendtin eserleri, toplum ve siyaset, ozgurluk ve esitlik,
totalitarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. ytzyilin bu-
ttn esash kavramlarimi ve tartismalarin etkileyen temel kay-
naklar arasindadir. 21. yuzyila yaklasilirken hem bu tartis-
malar bir hesap kapatilmak tizereymiscesine siddetleniyor;
hem de “kamusallik” ve siyaset alanlarinin sinirlar1 hatta
varligi muphemlesiyor, buharlasiyor. Tam da Arendt’in eles-
tirilerini ve o etkileyici ‘verimli’ karamsarligin1 giincellesti-
ren bir iklim... Bu buyuk felsefeci ve yazarin secme eserleri-
ni, dilimizin diistince kitapligindaki 6nemli bir karsiligi dol-
durmak amacinin yani sira, Arendt'in guncelligini de goze-
terek yayimlhyoruz.

Iletisim Yayinlart

Not: Insanlik Durumu'ndaki Yunanca terimlerin ve ciimlele-
rin cevirisi icin lonna Kucuradi’ye, Fransizca metin parcala-
rinin cevirisi icin Ozlem Nudralrya tesekkir ederiz.



ONSOz
MARGARET CANOVAN

... baslangicin/baslamanin ilkesi, insanin yara-
tilmasiyla dinyaya girmistir (...) Onceden ol-
mus seylerden beklemedigimiz, tamamen ye-
ni bir seyin baslamakta olusu, baslangicin do-
gasindan ileri gelir (asagida, s. 261).

1

Hannah Arendt, her seyden once bir baslangic kuramcisi-
dir. Batun kitaplar1 (ister totalitarizmin yaydig1 yeni deh-
set duygusu, isterse devrimin yeniden dogusu tzerine ol-
sun) beklenmeyenin anlatisidir ve bu anlatiya insanin ye-
ni bir seye baslama kapasitesine dair diasinceler hakimdir.
Arendt, 1958 yilinda The Human Condition1 (Insanlik Duru-
mu) yayimladigi zaman, diinyaya beklenmeyen bir sey su-
nuyordu. Kitabin orijinalligi kirk yil sonra bile asikardir.
Hicbir tiire uymayan bu kitabin basaril taklitcileri olmadi;
aslubu ve bicimi fazlasiyla kendine 6zgu kaldi. Her ne ka-
dar Arendt hicbir zaman miritler toplamaya ve bir dusun-
ce okulu kurmaya calismamissa da buiyuk bir egitmen ol-
mus, okurlarini dinyaya ve beseri meselelere yeni yollar-
dan bakmaya davet etmistir. Stk kullanilan ikili karsithk-
lar onun entelekttiel imgelemi icin cok kisitlayict olmali ki,
tecrubenin o gine kadar ihmal edilmis koselerine 1s1k tu-
tarken izledigi yol, cogu tclu olan yeni ayrimlar yapmak
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olmustur. Insanlik Durumu ayrimlarla tika-basa doludur:
Emek, is ve eylem arasinda; iktidar, siddet ve kuvvet ara-
sinda; yeryuzu ile diinya arasinda; ve mulkiyet ile zenginlik
arasinda. Arendt'in genellikle etimolojik kokenlerinden ha-
reketle arastirdigr daha pek cok baska ayrim vardir. Ancak
bu ayrimlar gunamuzun bildik sozlerini sorgulamanin ¢ok
tartismall bir yolu ile baglantilidir. Cinkt Arendt Antik
Yunan’'da, verili aldigimiz dustinme ve davranma yollarina
elestirel bir bakis yoneltebilecegimiz Arsimedyen bir nok-
ta bulur, ki bu da kitabin en beklenmedik niteligidir. Ashn-
da, iki bucuk bin y1l 6nce yasamis insanlarin tecruibelerin-
den onemli dersler cikartabilecegimiz varsayiminin bizati-
hi kendisi ilerlemeye duyulan modern inanci sorgulamak-
tadir. Yunanhlara surekli yapilan gondermeler, Insanlik Du-
rumu'nu okuyan ve kitapta soz edilenleri takip etmekte zor-
lanan okurlarin saskinhigini iyice artirir. Burada soz konusu
olan, hicbir kurulu modele uymayan, beklenmedik sezgi-
lerle dolu, ancak belirgin bir iddia tasiyan bir yapidan yok-
sun, uzun ve karmasik bir yazidir. Bu nedenle giris niteli-
ginde tzerinde durulmasi gerekli en acil mesele Arendt’in
gercekten ne yaptigidir?

Kitabin hem zorlugu hem de daimi cazibesi, Arendt’in ay-
n1 anda pek cok seyi yapmasindan kaynaklanmaktadir. 11k
okumada izi surulebilecek i¢ ice gecmis bir surt dasunce
vardir, hatta tekrar eden okumalarda da strprizlerle karsila-
silabilinir. Fakat Arendt'in hicbir sekilde yapmadig1 bir sey
varsa o da bildigimiz anlamda bir siyaset felsefesi yapmak-
tir, yani felsefi iddialarla desteklenmis siyasi formuller sun-
maz Arendt. Bu [klasik] tiire aliskin okurlar, ozellikle Aren-
dt'in insanin eylem yetisine dair soylediklerini vurgulaya-
rak, benzer bir yapiy1 Insanlik Durumu'nda da bulmaya ca-
lismislardir. Kitap modern toplumun elestirisini de icerdigi
icin, Arendt’in siyasi eylem icin bir titopya, bir tur Yeni Ati-
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na onerdigi dustunulmustur. Aslinda bu ¢cok da yersiz bir du-
stunce degildir. Arendt tartismasiz bicimde katilimci bir de-
mokrasiden yanaydi ve Vietnam Savasina karst ABD’de ya-
pilan gosterilerden, kisa émurlu Macar Devrimi (1956) s1-
rasinda tabandan yurttaslarin katilmiyla kurulan ‘konseyle-
re’ kadar her tur civic [yurttashga dair] etkinligi coskulu bir
tarzda izliyordu. Eyleme yetisinin hi¢c umulmadik kosullar-
da da var oldugunu bize hatrlatmak Arendt'in amaclarindan
biriydi. Ancak, siyasi bir dustinur olarak roltintn gelecek
icin bir taslak sunmak ya da insanlara ne yapmalar gerekti-
gini soylemek oldugunu kesinlikle reddeder Arendt. “Siya-
set felsefecisi” sifatin1 reddederek, Platon’dan beri tim siya-
set felsefecilerinin siyasetin temel kosulunu goz ardi ettikle-
rini soyler, yani siyasetin her biri eyleyebilen ve yeni bir sey
baslatabilen cogul insanlar arasinda gerceklestigi kosulunu.
Boylesi bir etkilesimden dogan sonuclar olumsal ve 6ngoru-
lemezdir: Bunlar, “gtindelik yasamda verilir ve kitlenin mu-
tabakatina konu olan pratik siyasal mevzulardir; [...], ama
asla teorik mutalaalara ve tek bir kisinin gorustne baglana-
maz” (s. 32).

Oyleyse bu siyaset felsefesi degil ve aslinda kitabin bi-
yuk bir kism1 gorantsunun aksine siyaset tizerine bile de-
gil. Arendt'in emege ve ise, modern bilimin ve ekonomik
kalkinmanin etkilerine dair uzun ¢cozumlemeleri, siya-
setin kendisinden cok cercevesine iliskindir. Eyleme da-
ir tartisma bile siyasi davranislarla kismen baglantilidir.
Kitabin yayimlanmasindan kisa bir stire sonra Arendt’in
kendisi Insanlitk Durumu’'nu, planladigi ama hicbir zaman
tamamlayamadig1 daha sistematik bir siyaset kurami ca-
lismasina “bir tar giris” olarak nitelendirmistir. Ona gore
“esas siyasi etkinlik eylem oldugu” icin, “kavramsal ola-
rak eylemi, genellikle karistirildig: is ve emek gibi diger
insani faaliyetlerden ayirmak” yonunde oncelikli bir caba-
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ya girmek gerekmektedir." Ve gercekten de kitabin en be-
lirgin prensibi, insanlik durumuna temel teskil eden i et-
kinlik biciminin fenomenolojik ¢oztimlemesinde yatmak-
tadir: Bir hayvan olarak insanin biyolojik yasamina teka-
bul eden emek; insanlarin yerytizinde insa ettikleri nes-
nelerin yapay dunyasina tekabul eden is ve ayr1 ayr1 bi-
reyler olarak cogullugumuza tekabul eden eylem. Arendt,
bu ayrimlarin (ve bunlara ickin etkinlikler hiyerarsisinin)
felsefi ve dini ¢nceliklerce sekillendirilmis bir entelektii-
el gelenek icerisinde goz ard edildiklerini iddia eder. An-
cak, kitapta fenomenolojik ¢cozimlemeden ve hatta, gele-
neksel siyaset felsefesinin insan etkinligini yanhs temsil
ettigi elestirisinden daha fazlasi vardir. Canka bu kaygi-
lar Arendt’in o donemde olan olaylara verdigi tepki ile se-
killendirilmistir. Kitabin girisinde “yaptiklarimizi dustn-
mekten daha fazlasin1” 6nermedigini soylerken, kafasin-
dakinin, yalnizca insan etkinliginin genel bir ¢6ztimleme-
sini yapmak degil, “insanlik durumunu en yeni deneyim-
lerimiz ve korkularimizdan hareketle yeniden ele almak”
oldugunu da acikca ortaya koymaktadir. Hangi deneyim-
ler ve korkular?

II

Giris, insanin yeni baslangiclar yapma yetisini aciga cika-
ran olaylardan biri tizerine dustncelerle bashyor: 1957°de
ilk uydunun uzaya gonderilisi; ki Arendt’e gore “onem baki-
mindan hicbir sey, hatta atomun parcalanmasi bile” bu ola-
y1 ikinci plana itemez. Bu beklenmedik olay, kendisi kitap
uzerinde calisirken gerceklesen Macar Devrimi (1956) gi-

1 The Human Condition’'un yayimlanmasindan sonra, muhtemelen 1959’da Roc-
kefeller Foundation’a sunulan bir arastirma ¢nerisinden. Rockefeller Founda-
tion ile yazisma, Library of Congress MSS Box 20, s. 013872.
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bi, Arendt’i, dustincelerini yeniden duzenlemeye yoneltmis,
fakat ayn1 zamanda o guine kadar yapilmis gozlemlerinin de
bir tir teyidi olmustur. Insani kudretin bu hayret uyandirict
disavurumu, insanlarin nelere kadir olduklarini goriip bas-
larin1 goge erdirecek bir gurur ve husu hissine kapilmalarina
vesile olmaz ve insanlar bu olay1, yerytiztine olan mahktmi-
yetlerinden kurtuluslarinin bir isareti olarak alirlar; bunun
uzerine Arendt, “oldugu haliyle insani varolusa kars: baskal-
dirinin” zaten bir stredir gelismekte oldugunu belirtir. Yer-
yuzunden uzaya gitmek ya da ntuikleer teknoloji kullanmak
gibi uygulamalarla insanlar, basarili bir sekilde dogal sinir-
lar1 zorlarken, modern bilimin kamusal tartismalarin erise-
meyecegi bir uzakliga yerlesmesiyle, bu konularda siyasi so-
rular sormay1 da gittikce zorlastirmislardir.

Arendt’in girisi, bu temadan, ilk bakista alakasiz goru-
nen ve “daha az tehlikeli olmayan” baska birine gecer: Oto-
masyonun ortaya ¢ikist. Otomasyon, bizi zor islerden kur-
tarmakla beraber, butin mesleklerin hayat1 kazanma yolla-
11 olarak algilandig1 bir “isciler toplumunda”, issizlik yarat-
maktadir. Kitap boyunca Arendt, insan etkinliklerinin feno-
menolojik ¢coztimlemesini kurarken, bu iki ilgisiz gibi goru-
nen mesele arasinda da diyalektik bir karsithk gelistirmek-
tedir. Bir taraftan, uzay cagiin dogusu, insanlarin s6zctugun
gercek anlaminda dogay1 astiklarin1 gostermektedir. Mo-
dern bilimin “yeryiiziinden yabancilasmasi” sonucunda, in-
sanin yeni seylere baslama yetisi, gelecegi tehlikeli oranda
acik birakan bir sekilde, bitin dogal siirlarin sorgulanma-
sin1 beraberinde getirmektedir. Diger taraftan ise, Arendt'in
koklerini “diinyadan yabancilasma”da buldugu, her zaman-
kinden daha verimli tiretim ve tikketim ve ayrica otomasyon
ile tanimlanan modern toplumlar, bizleri, kendimizi basitce
dogal kurallarla yonetilen bir hayvan tirta olarak disinme-
ye ve bu yonde davranmaya itmektedir.
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Kendi yetilerinin ve sorumluluklarinin bilincinde olma-
yan insan denen hayvan, yerytzinu tehdit eden gucleri de-
netimine alamamaktadir. Bu, Arendt'in daha 6nce yaptigi,
totalitarizmin, inanclarin paradoksal bir birlesimi tarafindan
desteklenen nihilistik bir stire¢ oldugu yoniindeki ¢coztimle-
mesini hatrlatiyor: Bir yanda “her sey mumkundur” inan-
c1, diger yanda ise insanlarin, bireylerin vazgecilebilir oldu-
gu bir dizene hizmet eden doga veya tarih yasalar tarafin-
dan idare edilen bir hayvan tirtine ait olduklar1 dustncesi.
Insanlhik Durumu, Arendt’in totalitarizme dair calismalariyla
baglantili oldugu icin bu hatirlatma sasirtict sayilmaz ve bu
iki calisma birarada cagdas insanligin agcmazinin orijinal ve
carpict bir teshisini icermektedir.

Kitap Arendt’in 1956 yili Nisanrnda Chicago Universite-
si'nde verdigi Charles R. Walgreen Foundation derslerinden
ortaya cikti; bu dersler de “Marksizmdeki Totaliter Ogeler”
baslikli daha genis bir projenin parcalariydi. Arendt, The
Origins of Totalitarianism’i (Totalitarizmin Kaynaklar) biti-
rince, bu projeye giristi. Totalitarizmin Kaynaklari, Nazi an-
ti-semitizmi ve 1rkc¢iliginin tarihsel kayitlarina iliskin epey
sey soyluyor, ancak Stalin’in cinai sinif muicadelesi dustnce-
sinin Marksist arka plan1 hakkinda hicbir sey anlatmiyordu.
Arendt’in yeni ugras1 Marksist kuramin hangi ozellikleri-
nin bu felakete katkida bulunmus olabilecegine bakmak ol-
du. Surec icerisinde calismasi dyle zenginlesti ki s6z konu-
su Marx kitab1 hicbir zaman yazilmadi, ancak pek cok du-
since Insanlik Durumu'nda kendisine yer buldu. Arendt’in,
Marx1n siyasi etkinligi, kendisinin is ve emek dedigi etkin-
liklerin bir karisimi seklinde tamamen yanhs algiladig: so-
nucuna varmasi 6nemliydi.

Siyasi etkinligi bir sey yapmak seklinde algilamak Aren-
dte gore, tehlikeli bir hatadir. Onun is dedigi yapma, bir za-
naatkarin hammaddeyi kendi modeline uydurmaya zorlar-
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ken yaptig1 seydir. Hammaddenin strrecte bir etkisi yoktur
ve insanlar da yeni bir toplum yaratmak ya da tarihi yapmak
yonunde hammadde olarak islenmemislerdir.? Kendi tarihi-
ni yapan “Insan”dan soz etmek bizi yanlis yerlere goturur,
cunkt Arendt'in her zaman hatirlattigr gibi boyle bir insan
yoktur: “Insan degil, insanlar yerytiztiinde yasar ve dinyada
ikamet ederler.” Siyaseti yapip etme olarak algilamak teori-
de insani cogullugu goz ardi etmek, pratikte de bireyleri bir
seylere zorlamak demektir. Bununla beraber, Arendt’e go-
re Marx, siyasetin bu 6zgul yanls kavranisini Bat1 siyasi du-
stincesi buyiik geleneginden miras almistir. Platon’un Atina
demokrasisine sirtini cevirip ideal bir kent tasarimina giris-
mesinden beri siyaset felsefecileri, siyaset tizerine yazarken,
sistematik bir sekilde, insanlarin en belirgin siyasi nitelikle-
rinden olan bir seyi ihmal ediyorlar; o da, insanlarin cogul
oldugu, her birinin yeni perspektifler gelistirme ve yeni ey-
lemlere girismeye muktedir oldugu ve s6z konusu bu siyasi
kapasiteleri yok edilmedigi sirece muntazam ve 6ngorulebi-
lir bir modele uymayacaklar1 olgusudur. Oyleyse Arendt’in
Insanhk Durumundaki temel amaclarindan biri bugiine ka-
dar 6nemsenmemis insan yetilerini ortaya ¢ikartarak, butin
bir siyaset felsefesi gelenegini sorgulamaktir.

Ancak siyaset felsefesine yonelttigi bu elestiri, onun
Marx tzerine dustuncelerine dayanan tek buytik cikarim
degildir. Arendt’e gore Marx, her ne kadar zanaat termino-
lojisini kullanarak yapmaktan soz etmisse de, tarihi, hay-
van yasami, daha dogrusu emege cok daha yakin tretim ve
tiketim surecleri baglaminda aciklamistir. Marx'in ongo-
rulebilir bir sturec olarak insanlik tarihi diistincesi, tek tek

2 Arendt’in vurguladigi nokta, Mussolininin Bolsevik Devrimi tizerine hayran-
ligin belirttigi su yorumunda gosterilmektedir: “Lenin, baskalarinin mermer
veya metal iizerinde calismas: gibi insanlar tizerinde calisan bir sanatcidir.”
Allan Bullock’un Hitler and Stalin: Parallel Lives (Londra: Fontana Press, 1993,
s. 374) isimli kitabinda aktarilmis.
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olumli bireylerin degil, turlerin kolektif yasam stirecleri-
nin hikayesidir. Arendt’e gore Marx, bu strecin devrimle
“ozgurlik alanina” [realm of freedom] ulasacagini disuniir-
ken yanilmaktadir. Ancak Arendt, Marx'in, insan tirdnin
uretim ve tuketime adanmis ve bu yolda 6nlenemeyen bir
sekilde ilerleyen kolektif yasantisinda gizlenmis bireysel-
lik tablosundan da etkilenmistir. Bunun, iktisadi saiklerin,
hem siyasete hem de insanlarin 6z-bilin¢lerine hukmetme-
ye basladigi modern toplumun pek cok seyi gozler oniine
seren bir temsili oldugunu disunmektedir. Oyleyse, Aren-
dt’'in beseri etkinlikler fenomenolojisi ile i¢ ice gecmis olan
ikinci bir tema da onun “isciler toplumunun” ytkselisine
dair anlatimidir.

Bu “toplumsallik” temasi kitabin en sasirtici ve ihtilaf-
I1 vechelerinden biri olmay1 surdtrmektedir. Pek cok okur
Arendt’in toplumsal meselelere yaptig kuculticu gonder-
melerden hosnut kalmamis ve onun modern toplumun kon-
formist materyalizmini elestirirken kahramanca eylemlilik-
lerin oldugu bir yasam 6nerdigini varsaymislardir. Ancak
boylesi bir okuma kitabin karmasikligini goz ard eder, ciin-
ku kitabin bir baska merkezi temasi da eylemin tehlikelerine
dairdir; bu tehlikeler, modern toplumun ortaya cikisini ice-
ren yeni stirecleri, eyleyenlerin denetiminin 6tesine yerlesti-
rir. Insanlik durumunun ¢oztimlemesinin merkezinde, bizi
dogal sureclerden korumak ve olimla hayatlarimiz icin is-
tikrarli bir ortam saglamak amaciyla yeryuzinde insa edil-
mis, daimi bir insan diinyasinin medeni varolusunun vazge-
cilmez bir 6nemi vardir. Cevresinde insanlarin oturdugu bir
masa gibi, dinya da “insanlar1 hem birbirlerine baglar, hem
de ayirir” (s. 95-96). Gercekligi gormemizi ve ortak bir sag-
duyu gelistirebilmemizi sadece, insan diinyasina farkl aci-
lardan bakanlarla ayn1 dunyay: paylasma deneyimi saglar.
Bu olmadan hepimiz, icerisinde yalmzca kendi duygu, istek
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ve arzularimizin gerceklik sahibi oldugu kendi 6znel dene-
yimimize sikisip kaliriz.

Birkag ytizyildir insan dunyasina yonelik temel tehdit
(Marx'1n da ifade ettigi gibi) butun istikrar1 ortadan kaldi-
rarak, her seyi harekete geciren iktisadi modernlesmedir.
Bu degisim Marx icin kacinilmaz bir tarihsel sturecin parca-
stydi. Ondan farkl olarak Arendt, bu degisimin kaynaklari-
n1, olumsal insan eylemlerinin niyet edilmeyen etkilerinde,
ozellikle de Reform sirasinda kilise ve koylilerin milkleri-
ne el konulmasinda bulur. Toprak tzerindeki haklarin di-
ger kusaklara aktarilmasi baglaminda mulkiyet, her zaman
medeni dinyanin esas kalesi konumunu korumus, mulkiyet
rejiminin istikrar1 mulklilerin ¢ikarina olmustur. 16. yiz-
yildaki bu el koymalarin meydana getirdigi buyuk degisi-
min iki temel boyutu vardi. Birincisi, dinyanin istikrarinin
tehlikeye girmesiyle koyluler butunitiyle, temel ihtiyaclarim
karsilama miicadelesine cekilmis iscilere donustiiler. Tkinci
olarak ise, sabit milkiyet, Marx'in gayet gtizel acikladig di-
namik etkileri ile birlikte, akiskan zenginlige, daha dogru-
su sermayeye dontusti. Daimi olmak icin yapilmis nesnele-
rin istikrarh dtinyasinda yasamaktansa insanlar, kendilerini,
gittikce hizlanan bir tretim ve tiketim stirecinin icine yer-
lestirilmis buldular.

Arendt’in otomasyonun sonuclari tzerine akil yarattagu
siralarda, bu uretim ve tuketim sureci dogal ihtiyaclar1 kar-
silamanin cok otesine gecmisti; aslinda s6z konusu etkin-
likler, yontemler ve titketim trtnlerinin hepsi, ziyadesiy-
le yapaydi. Ancak Arendt bu modern yapaylhigin 6nceki uy-
garliklara ait istikrarli dunyevi yapitlardan tamamen fark-
I1 oldugunu vurgular. Otomatik dretim surecleri, insanla-
rin kendilerini uydurmak durumunda kaldiklar: yar1 do-
gal bir ritm kazanirken, esyalar, mobilyalar, evlerin ken-
dileri tiketim nesneleri haline geldiler. Sanki, insani dun-
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yanin her zaman tehlike altinda olan istikrarini bu surec-
lere teslim edip birakarak; insan yapisi diinyayi, tam orta-
sinda cereyan eden dogal biyolojik stureclerden ve ayni za-
manda dogal dongusel siireclerden ayiran ttim bariyerleri
altuist etmis gibiyizdir (s. 192). Insanlik Durumu'nun bas-
ka bir yerinde de olup biteni “dogalin dogal olmayan geli-
simi” veya “yasam sirecinin serbest birakilmas1” olarak ta-
nimlar, cunkd modernlesmenin, o giine kadarkinden ¢ok
daha fazla ureten ve titkketen bir insan irkinin genislemesi-
ne yol actigy; tretimi, tiketimi ve yeniden tretimi artirma-
da son derece iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ona gore, bu ik-
tisadi meselelerin daha onceki uygarliklarda oldugu gibi
hanenin mahremiyetine saklanmaktansa kamunun dikka-
tinin ve kamusal politikalarin merkezine yerlesmesinin be-
deli, dinyanin yasanmaz hale gelmesi ve insanlarin kendi-
lerini gittikce artan bir oranda, tiketim arzular ile algila-
maya baslamalaridir.

Arendt, butiin yapmamiz gereken, iyice icine battigimiz
emekten kendimizi cekip cikartarak eyleme gecmektir de-
mez. Cunkt emegin modern hegemonyasi insanlarin ar-
tik hareket etmedigi, yeni baslangiclar yapmadigy, ya da ye-
ni sturecleri baslatmadig: anlamina gelmez — sadece bilim ve
teknoloji “doganin tzerinde eylemenin” alani haline gel-
mistir. Bir yanda insanlar kendilerini gittikce daha cok bir
hayvan tirt olarak dustnmeye egilimli hale gelirlerken, di-
ger yanda ise boylesi sinirlari asma kabiliyetleri dramatik
bir bicimde bilimsel bulgularla ortaya konur. Is¢ilerin mus-
tarip oldugu “dinyadan yabancilasma”nin bilimadamlar:
arasindaki muadili “yerytizinden yabancilasma”dir. Arsi-
met bundan cok cok once durmak icin uygun bir yer bul-
sa dunyay1 hareket ettirebilecegini soylerken Arendt, (Gali-
lei’'nin zamanindan gunimuz uzay mithendisleri ve nukleer
fizikcilerinkine) insanlarin bugiine kadar, yerytzune koz-
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mik bir perspektiften bakmanin yollarini bulduklarini ve
(bir insan ayricalig1 olan yeni baslangiclar yapmay1 basara-
rak) hayatin gelecegini tehdit etme noktasina gelene kadar
dogal sinirlara meydan okuduklarini soylemektedir. Aren-
dtin guinimuzin a¢cmazina dair teshisine gore, —akil ermez
sonuclara sahip surecleri harekete geciren— Prometeuscu
gucler tiketimin icine cekilmis, insan dtnyasi icin herhan-
gi bir sorumluluk alamayacak ya da kendi siyasi kapasitele-
rini anlayamayacak insanlardan kurulu bir toplumda uygu-
lanmaktadirlar. Giriste de belirttigi gibi “dustunce yoksun-
lugu” (ki bu da musterek bir insan dunyasinin yok olusu ile
baglantilidir) “zamanimizin belirleyici niteliklerinden biri-
sidir” ve Arendt’in sesli dusunmekle amacladig: sey, baska-
larin1 dasunmeye tesvik etmektir.

111

Arendt’in amaci disiince ve tartisma yaratmakti ve bunda
da son derece basarili oldu. Diger pek cok eseri gibi Insanlik
Durumu da yayimlandigi ilk andan itibaren yogun tartisma-
lara konu oldu. Modern siyaset teorisinde pek az eser boy-
le farkli tepkiler almistir: Kimilerine gore bu, bir deha eseri
iken, baskalar1 icin elestirilmeye bile layik degildi. Pek cok
akademisyen kitabin ortodoks olmayan biciminin ve us-
labunun istisnailigini vurgulamistir. Yaygin tartismalarla il-
gilenmeyen Arendt, kavramlarini tanimlamaksizin veya si-
radan bir argimantasyona girmeksizin kendi analizini orta-
ya koyar. Kitap bazi siyasi tartismalara da yol acmistir. Ani-
mal laborans ile ilgili olarak soyledikleri ve toplumsal mese-
lelere dair coztimlemeleri, yazari, soldaki pek cok insan icin
popiler olmaktan uzaklastirmis, ancak eyleme dair soyle-
dikleri, Sivil Haklar hareketindeki ve Demir Perde’nin ge-
risindeki diger radikallere umut ve cesaret mesaji vermis-
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tir. 1960’1ardaki 6grenci hareketleri sirasinda Insanlik Du-
rumu, katthmc1 demokrasinin temel kitabi olarak karsilan-
mis ve bu hareketle 6zdeslestirilmesi, elestirmenleri kitap-
tan uzaklastirmistir.

Son yillarda, Arendt'in dustnceleri gittikce daha cok il-
gi cekerken (aslinda bu ilginin bir kismi, kendisinin pek de
hos karsilamayacag: bir sekilde, cinsiyeti, etnisitesi ve He-
idegger ile olan romantik iliskisi ile baglantilidir) kitabin
onemi de genis kesimlerce fark edilmeye baslanmistir. An-
cak kitabin, onu pek ¢ok farkli okumaya acan i¢ ice gecmis
parcalarindan dolay1, anlaminin tartismali niteligi devam et-
mektedir. Aristotelesciler, fenomenologlar, Habermascilar,
postmodernistler, feministler ve daha pek coklar1 kitabin
zengin dokusunun farkl liflerinde esin kaynaklar1 bulmak-
talar. Yayimlanmasindan beri gecen kirk yil bile, siiregelen
onemini degerlendirmek icin yeterince uzun degildir. Boyle-
sine sofistike bir kitaptan temel bir tema cikarabilirsek eger,
bu tema, siyasetin hayati 6nemini ve siyasi kabiliyetlerimizi
ve onlarin sundugu tehlike ve firsatlar1 tam anlamiyla kavra-
manin 6nemini bize hatirlatmalidir.

Arendt’in insanlik durumuna dair soyledikleri, insanla-
rin bir seyleri baslatma ve olaylar gerceklestirme anlamin-
da eyleyen varliklar olduklarini bize hatirlatiyor. Sonuclari-
n1 anlayarak ya da anlamayarak yapmaya devam ettigimiz
bir sey bu. Bunun sonucunda, hem insan dunyas1 hem de
yeryuzii bizim yol actigimiz felaketlerle yasanmaz hale ge-
liyor. “Modern cag” dedigi seye (on yedinci yuzyildan yir-
minci yuzyila) bakarken Arendt, radikal iktisadi sureclerin
insan eylemiyle harekete gectigi paradoksal bir durumu tes-
his eder; oysa insanlar kendilerini sosyoekonomik guiclerin
akintist icinde gittikce daha biyiik oranda caresiz bir enkaz
gibi hissetmektedirler. Arendt’e gore iki egilim de, gelenek-
sel olarak hanenin mahrem meseleleri olan iktisadi etkin-
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liklerin, kamusal ilginin odagina yerlesmesiyle baglantili-
dir. Ancak giriste, hakkinda yazdigi bu “modern ¢agin” so-
na erdigini ve ntikleer teknolojinin, insanlar ve dogal habi-
tatlar1 arasindaki uzun etkilesim icerisinde “yeni ve haliha-
zirda bilinmeyen bir cag” baslatigini gozlemler. Eger bu-
gun yasasaydi, 6nceden 6zel alana ait olan dogal bir islevin
kamusal alana tasinmas ile ilgili olarak, kudret/iktidar ve
caresizlige benzer temalarin yeni bir seklini ortaya koyardu.
Bir taraftan (doganin zincirlerini kiran yeni surecleri bas-
latma kudretiyle) genetik muthendisliginin ortaya cikisi, in-

we

san askinliginin ve Arendt'in “oldugu haliyle’ insani varlh-
ga kars1 bir baskaldin” (s. 29) dedigi seyin teyididir. Diger
taraftan ise, hayvan olarak kendimizi algilayisimiz, sadece
uretimde degil, ayn1 zamanda yeniden turetimde de esi ben-
zeri gorulmemis bir vurguyla derinlestirilmistir. Daha yeni
yeni kamusal alana girmesine izin verilen, seksle ilgili me-
seleler, diger konular1 kamusal tartismalardan hizla uzak-
lastirmaktayken, neo-Darwinci bilimadamlar: bizleri, ken-
dimizle ilgili her seyin genlerimiz tarafindan belirlendigine
ikna etmeye calismaktadirlar.

lktidar ve sorumluluk arasindaki mesafe her zamankin-
den daha buytuk goruntirken, Arendt’in, insanin eyleme
kapasitesini vurgulamasi ve bizi “ne yaptigimizi distinme-
ye” davet etmesi, 6zellikle simdi onemlidir. Onun ne dedi-
gini dikkatle dinlemeliyiz, ¢ciinkit mesajini kolaylikla, in-
sanliga, uyusuklugundan kurtulmasi, olaylar1 kontrol et-
mesi ve bilin¢li bir sekilde kendi gelecegini kurmasi yo-
ninde yapilmis bir cagri seklinde yanls anlayabiliriz. Bu
yari-Marksist senaryodaki sikinti, gercekte bu sekilde so-
rumluluk alabilecek bir “insanligin” olmamasidir. Insan-
lar cogul ve olumlidur ve insanlik durumunun bu ozellik-
leri siyasete mucizevi bir a¢iklik ve umutsuz bir olumsuz-
luk saglamaktadir.
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Insanlik Durumunun en yureklendirici mesaji, insanin
dogumlulugunu ve baslangic mucizesini hatirlatmasidir.
Heidegger'in 6lumlultugumiize yaptig1 vurgu ile tam bir zit-
lik icerisinde, Arendt’in beseri meselelere yonelik inanci ve
umudu hepsi biricik, hepsi daha onceki eylemlerin hareke-
te gecirdigi olaylar zincirlerini durdurabilecek ya da onla-
rin yonunu degistirebilecek yeni inisiyatifler alma yetisine
sahip yeni insanlarin dunyaya gelmeleri gercegine dayan-
maktadir. Eylemden insanin “mucizede bulunma yetisi”
(s. 356) olarak soz ederek, beseri meselelerde beklenmeye-
ni beklemenin son derece makul oldugunu ve toplum dur-
gunluga hapsedilmis veya degistirilemeyen bir akisa girmis
gorunse de yeni baslangiclarin imkansizlastirilamayacagini
ortaya koyar. Kitabin yayimlanmasindan itibaren gercekle-
sen olaylar, ozellikle de komunizmin yikilisi, Arendt’in si-
yasetin ongorulemezligine dair gozlemlerini teyit etmis-
tir. 1989 devrimleri Arendtyen devrimlerdir, ¢ciinkt onun,
insanlarin “birlikte eyledikleri” vakit iktidarin, sanki hic-
bir yerden cikiyormus gibi geldigi ve halkin gucla rejimler-
den beklenmedik bir sekilde uzaklastig1 seklindeki iddiasi-
n1 dogrulamaktadirlar.

Arendtin eylem analizi karanlik zamanlarda bir umut me-
saji olmakla beraber uyarilar da tasimaktadir. Eylemin mu-
cizevi ongorulemezliginin diger yuzi, sonuclari tzerindeki
denetimden yoksun olmaktir. Eylem bir seyleri harekete ge-
cirir ama insan, birakin eylemlerinin diger insanlarin inisi-
yatifleriyle kamusal alanda birbirlerine gectiginde neler ola-
cagini denetlemeyi, kendi inisiyatiflerinin sonuclarin bile
ongoremez. Oyleyse eylem hiisrana ugraucidir, ciinki so-
nuclar1 eyleyenin niyetinden son derece farkl olabilir. Co-
gul eylemciler arasindaki eylemin bu “gelisigtizelligi” nede-
niyle Platon’dan beri siyaset felsefecileri, eylemi, bir sanat
eseri yapan politika modeli ile ikame etmeye calistilar. Ideal

22



modeli goren ve pasif tebaasin1 buna gore sekillendiren filo-
zof-kral takip ederek, mikemmel toplum icin herkesin du-
stuntrlerin planlarina uydugu arka arkaya pek cok model ge-
listirilmistir. Utopyalarin tuhaf kisirligi, onlarin icinde ini-
siyatif ve cogullugun ifade edilebilecegi herhangi bir alanin
olmamasindan kaynaklanir. Arendt'in bu noktay1 vurgula-
masinin tzerinden kirk yil gectigi halde egemen siyaset fel-
sefesi hala ayn1 kapana kisilmistir; hala eylemi ve cogullu-
gu ciddi bir sekilde ele almak yontinde isteksizdir, hala dog-
mamis nesillerin bile kabul etmek zorunda oldugu akilc1 an-
lamda son derece ikna edici kuramsal ilkelerin pesindedir ve
boylelikle giincel siyasi alanda ulasilmis uzlasmalarin gelisi-
guzel olumsalligini gereksiz kilmaktadirlar.

Arendt eylemin acmazlarina care olabilecek bazi seyle-
rin oldugunu soyler, ancak bunlarin ulasabilecegi alanla-
rin kisithhigimi da vurgular. Bunlardan birisi, 6nlenemeyen
strecleri durdurmak ya da siyaseti baska bir yone dogrult-
mak icin daha baska eylemlere girismenin her zaman mam-
kun olmasidir. Ancak bu tek basina gecmisin yaralarini iyi-
lestirmek ya da ongorulemeyen gelecegi giivence altina al-
mak yonunde hicbir ise yaramaz. Yalnizca, insanlarin affet-
me ve soz verme kapasiteleri bu sorunlarla bas edebilir, o da
kismen tabii. Gunumuzde pek cok yonetimin muhatap ol-
dugu, gecmis hatalarin octnu alma silsilesi (ki bu daha faz-
la 6¢ duygusu uyandirmaktadir) karsisinda bagislama, bu
zinciri kirabilir. Guney Afrika’daki irklar arasinda bir uzlas-
maya ulasilmasi yonunde yakin zamanda gosterilen caba-
lar, Arendt’in iddiasinin etkileyici bir disavurumudur. Aren-
dt'in de belirttigi gibi kimse kendini affedemez: Yalnizca di-
gerlerinin 6ngorulemeyen isbirligi bunu yapabilir ama ba-
z1 hatalar affedilmenin otesindedir. Dahas1 eylemle hareke-
te gecirilmis bu sonuclar zincirini kirma yolu yalnizca insa-
ni sonuclar icin isler: Nukleer bir tehlike yaratan veya tirle-
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rin yok olmasina yol acan “doganin tzerinde eylemenin” af-
fetme ile saglanabilecek bir caresi yoktur.

Cogul inisiyatiflerin 6ngorillemez sonuclariyla bas etme-
nin diger bir yolu, insanin so6z verme ve bu sozii tutabilme
yetisidir. Insanin kendine verdigi sozlerin guvenilirligi yok-
tur, ancak birden cok insan bir araya gelip birbirlerine gele-
cege yonelik olarak baglandiklar1 zaman, aralarinda olustur-
duklar akitler, “ongoriilebilirlik adalarim” “belirsizlik okya-
nusuna” atip yeni bir giivence saglar ve onlari, iktidar1 bera-
berce kullanmaya muktedir kilar. Sozlesmeler, anlasmalar ve
anayasalar bu turdendir. ABD Anayasasi gibi son derece kuv-
vetli ve giivenilir olabilirler ya da (Hitler'in Miinih Anlasma-
st gibi) tzerine yazildiklar kagittan daha fazla deger tasimaz-
lar. Felsefecilerin imgelemlerinde ulastiklar hipotetik anlas-
malardan son derece farkh sekilde tamamen olumsaldirlar.

Arendt eylemi kutsamasiyla taninir; ozellikle de Atinali
yurttaslarin kamusal alanda akranlariyla bir araya geldikle-
rinde edindikleri oliimsuz sohretten soz ettigi bolumlerde.
Ancak Insanlik Durumu, eylemlerin tehlikeleri ile de fazla-
styla ilgilidir. Bu tehlikeler icinde ozellikle, simdi denetim-
den c¢ikan, beseri inisiyatifin harekete gecirdigi bir ¢cok stire-
ci dikkate alir. Ve elbette Arendt bize, caresiz hayvanlar ol-
madigimizi hatirlatir: Daha baska eylemler gerceklestirebi-
lir, s6z konusu surecleri durdurmak icin inisiyatif alabilir ve
bunlar1 anlasmalar yoluyla kontrol altinda tutmaya calisabi-
liriz. Ancak, dustincesizce dogada harekete gecirilmis siirec-
ler tizerinde denetim saglamanin fiziksel zorluklar disinda,
cogullugun kendisinden kaynaklanan siyasi sorunlar oldu-
gunu da hatirlatir. Prensipte, hepimiz birlikte calisma konu-
sunda anlasabilirsek buytk bir iktidar olusturabiliriz; ne var
ki, birden cok insan arasinda anlasmaya varmak zordur ve
bu anlasmalar, daha sonra gelecek eyleyenlerin bozucu giri-
simlerinden tam anlamiyla korunamazlar.
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Yeni bir bin yilin esiginde dururken tek bir saglam ongo-
ri dile getirebiliriz: Halihazirdaki strecler islemeye devam
edecektir ama, acik gelecek, bizim bugitinku tahayyultmu-
zun Otesinde sayisiz inisiyatife de sahne olacaktir. Baska bir
ongoride bulunmak icin cok da acele etmiyorumdur bel-
ki: Gelecekte de okurlar, Insanlik Durumu'nda diistince ve
tartismalari icin kaynaklar bulacak, bu olaganiistu kitabin
farkli yonlerini ve temalarin secip gelistireceklerdir. Aren-
dt’e de bu yakisir. Yasaminin sonlarina dogru kendisinin de
dedigi gibi:

“Bir sey yazip ortaya koydugunuzda ve yazdiginiz sey ka-
musal bir hale geldiginde, tabii ki herkes onunla istedigini
yapmakta serbesttir, 0yle de olmalidir. Bununla bir derdim
yok. Kendi kendinize dusundugiinuz seylere neler olabile-
cegini kontrol etmeye degil, insanlarin, bunlarla yaptikla-

rindan bir seyler 6grenmeye calismahsiniz.”?

3 American Society of Christian Ethics’e verilen gorus, 1973. Library of Cong-
ress MSS Box 70, s. 011828.
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