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Giris

Iktisat ile felsefe arasindaki “ask/nefret” iliskisini irdeleyen bu
kitap, Iktisadi Diisiince Girisimi’nin (IDG) Nisan 2010’da Ulu-
dag Universitesi'nde duzenledigi “Iktisad1 Felsefeyle Dustun-
mek” adli calistay1 sonucunda ortaya ¢ikan metinlerden der-
lenmistir. Bu giris yazisinda, énce kisaca IDG’den bahsetmeyi,
felsefenin iktisat bilimindeki dénemine isaret ettikten sonra da
kitaptaki makaleleri tanitmay1 amaclhyoruz.

iktisadi Diistince Girigimi

IDG, iktisadi dusiince tarihi, iktisat felsefesi ve yontembilimi
(metodolojisi) alanlarinda uzmanlasan sosyal bilimcilerin olus-
turdugu bir ortak calisma ve tartisma platformudur; dunyanin
cesitli iniversitelerinden ellinin tizerinde akademisyenin kati-
limiyla giderek guiclenen IDG, kendini belirli bir iktisadi dii-
stince sistemi veya siyasi bakis acisi ile degil, kaliplasmis ikti-
sat bilgisine elestirel yaklasimi, disiplinler arasi sinirlar1 zorla-
ma cabasi ve hem yontemsel hem de kuramsal cogulculuk ar-
zusu ile tamimlar. Amaci, uzmanlastig1 alanlarin gelisimini ve
onemini artiracak arastirmalar yapmak ve bunlar1 genis kitle-
ler ile paylasmakuir.



IDG kolektifi, amaclar dogrultusunda kisa siirede 6nem-
li mesafeler kat etmektedir: Su ana kadar, “Smith Bu Mechul”,
“Iktisatta Yeni Yaklasimlar” ve “Tktisad1 Felsefeyle Dustinmek”
adli calistaylar1 basariyla gerceklestirmis, bu toplantilarda su-
nulan metinleri yayimlamaya Goriinmez Adam Smith adh kita-
bin Eylul 2010’da yine Iletisim Yayinlar tarafindan basilmasty-
la baslamistir. Son olarak “Karl Marx” temali dordunci calis-
tayin1 Nisan 2011’de gerceklestiren IDG'nin planlarinda bu et-
kinlik ve yayinlara yenilerini eklemek var. Bu stirecin bir par-
cast olan elinizdeki bu kitap, hem konusunun tarihsel derinli-
gi ve giderek artan guincel onemi bakimindan hem de iktisat li-
teratiirtine bu alandaki ilk Turkce katkilardan sayilabilecegin-
den, IDG'nin projeleri arasinda 6n saflarda yer aliyor.

Felsefenin iktisat icin 6Gnemi

19. ytizyilin sonlarina kadar uzanan, iktisat disiplininin diger
sosyal bilimlerden heniiz net sinirlarla ayrilmadigs, iktisadi bil-
ginin daha halen “politik iktisat” icinden ¢iktig1 donemde, ikti-
sat ile felsefe i¢ ice ge¢mis bulunuyordu. Oyle ki, Adam Smith,
Karl Marx ve John Stuart Mill gibi donemin 6nemli iktisat ku-
ramcilart ayni zamanda Bat1 felsefesine yon veren dustuntrler-
di. Bu donem sonrasinda iktisat bilimi, diger sosyal bilimlere
benzer ama daha siddetli bir sekilde, kendisine ait varlik alani-
n1 felsefeden bagimsizlasarak acmis, gintumuize kadar uzanan
bu tarihsel stirec icerisinde bazen felsefeden uzaklasan bazen
de felsefeye yaklasan bir iliski seyri gostermistir.

Iktisat ile felsefe arasindaki mesafenin acilma nedenleri, 19.
yuzyilin son ceyreginde baslayan, inisli ¢ikish bir yolda gtinu-
muze kadar etkinligini sirduren ve bu siire boyunca iktisat di-
siplininin sinirlarin1 kendine has bir soylem etrafinda yeniden
cizen neoklasik donem ile ilgilidir. Iktisadi soyleme kendine
ozgu bir bilimsellik kazandirma amacini tasiyan neoklasik dii-
since, felsefi yaklasimlar spekilatif, metafizik ve 6znel olarak
nitelendirmis; diger bir degisle, tasidig: bilimsellik kaygisiy-
la felsefeyi “pozitif” olanin zidd1 olarak gormus; bu ytzden de,

8



kendini felsefenin stipheciligi ve elestirel yaklasimindan olabil-
digince uzak tutmustur. 20. yuzyilin ilk yarist boyunca giderek
gtclenen bu “bilimsellesme” ve uzmanlasma egilimi sonucun-
da, egemen iktisat soylemi kendini felsefeden koparmis, Bati
felsefesine yon veren dusuntirler arasinda iktisatcilar kendileri-
ne yer bulamaz olmuslardir.

Yerlesik iktisadin neoklasik temelleri, 20. ytzyiln ikinci ya-
risinda da felsefi bilgiden arinmaya ve felsefi elestirilerden b-
yuk 6lciide uzak durmaya devam etmis, 6rnegin, faydacilik fel-
sefesinin ilham verdigi akilct secim modeli bu dénem boyunca
giderek soyutlasmis, fayda kavraminin ici kisiye 6zgii tercihler
ile doldurulacak sekilde tamamiyla bosalulmistir. Tktisadin ge-
neline hakim olan bu “gelismelere” ragmen, yine ayni: donem-
de, iktisadin felsefe ile bircok farkli noktada yenilik¢i diyalogla-
ra girerek cesitlendigini ve zenginlestigini de gorityoruz. Ornek
olarak tui¢c énemli alandan bahsedersek, oncelikle, bilimsel ile
bilimsel olmayan bilgi arasinda kesin ayrimlar yapma ugrasin-
da olan pozitivizmden uzaklasmaya baslayan doga bilimleri fel-
sefesindeki yeni gelismeler, her ne kadar ge¢ ve etkisiz de olsa,
iktisada da yansimus, iktisat metodolojisi alt disiplinine yenilik-
ci ve elestirel bir hava kazandirmis, bu alan tizerinden iktisat-
la felsefe arasinda yeni diyaloglar kurmaya baslamistir. Dahas,
dogru bilgiyi yanlistan kesim cizgilerle ayirma saplantisindan,
yani yerlesik epistemolojinin sighigindan kurtulmus, bilgiyi se-
killendiren kuramsal varsayimlar: ve bilginin sosyal kullanim
degerini irdelemek icin bilginin ontolojik boyutuna yonelmis
ve iktisat yontembilimindeki bu yenilik¢i hava ile birlikte, re-
torik, soylem, pragmatizm, hermeneutik ve elestirel gercekci-
lik gibi cok cesitli felsefi egilimler iktisat alaninda karsilik bul-
maya baslamistir.

Iktisatla felsefe arasindaki dustince ve sdylem alisverisinin
gerceklestigi ikinci nokta refah iktisadi alt disiplinin gelisme-
siyle baslayip genisleyen iktisat ve etik ortak alanidir. Her ne
kadar bu diyalog daha ¢cok Anglo-Amerikan felsefi soylemi tize-
rinden kurulmus da olsa, etkilenme karsilikli oldugu icin 6zel
bir konum kazanmis, 6zellikle Amartya Sen’in bu alana katti-
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g1 ivme sonucunda zaman zaman yerlesik iktisadi elestirebile-
cek guicte bagimsiz bir diistince alam yaratilmis ve iktisat bili-
mi, etik tartismasi araciligiyla felsefi tartisma gelenegini yeni-
den hatirlamistir.

Uctinci diyalog alani, yerlesik iktisada alternatif olan ku-
rumsal iktisat, radikal politik iktisat, Avusturya Iktisat Okulu,
feminist iktisat, Post-Keynesyen iktisat gibi yaklasimlari cogul-
cu bir yaklasimla bir arada barindirma ve gelistirme amaci gii-
den “heterodoks” iktisadin soylemleriyle ortaya ¢cikmistir. He-
terodoks iktisat okullar1, egemen iktisadin iktisat bilimini bu
denli tekil, soyut ve tarihsiz bir dile mahktm etmesine ve bu-
nun sonucunda da iktisad1 “sosyal boyutu dustinemeyen bir
sosyal bilim” haline getirmesine itiraz eden cesitli egilimler-
den olusmaktadir. Giderek giiclenen bu yaklasimlar birlikteli-
gi, bir yandan Marx, Veblen ve Polanyi gibi felsefe kokenli ikti-
sadi dustunurleri tartismalarina dahil edip guncellestirirken, di-
ger yandan da, egemen neoklasik iktisada yaptiklari muhalefe-
tin temellerini guiclendirmek icin felsefeden destek alir.

Iktisat ile felsefe arasindaki butin bu olumlu gelismelere
ragmen, neoklasik temellere dayal yerlesik iktisadi bilgi ve egi-
timin felsefeyi ki¢ctimsemeye ve dislamaya devam ettigine ve
bu tavrin yarattig sosyal sorunlarin giderek biyudigune sa-
hit oluyoruz. Duinya genelinde egemenligini strdiiren yerlesik
iktisat, her yil milyonlarca ogrencinin fikirlerini tek tip, kesin,
felsefesiz ve tarihsiz bir egitimle sekillendirmekle birlikte kul-
landig dilin bilimselligine toplumu da inandirmis ve sonucta,
ozellikle de “neoliberalizm” yapilanmasi altinda, kendine genis
uygulama alanlar1 bulmustur; ancak, 2008’de ABD’de baslayip
tim dunyay1 halen etkileyen “Bityttk Durgunluk” 6rneginde de
gorebilecegimiz gibi, farkli bakis acilarina ve temelden elesti-
rilere uzun siire kapali kalan ve bakis acisini belirleyen felsefi
varsayimlar: gizli tutan iktisat bilimi, sebep olabildigi toplum-
sal zararlar1 ongoremez ve nedenlerini anlayamaz olmustur.

IDG’nin yola ¢ikis amaclari, ozellikle de iktisadin felsefe ile
olan iliskisinin irdelenmesi, bu giincel baglamda 6zel bir 6nem
ve ivedilik kazanmistir; felsefenin iktisat bilimine getirecegi
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yapicl elestiri hem iktisadi bilgide gizlenen felsefi varsayimla-
11 gdrmemizi saglayacak hem de bu bilgiyi cesitlendirerek ikti-
sadi sorunlar1 anlama kabiliyetimizi artiracakur. Bugun, “ikti-
satta felsefe yapmak” sadece iktisat biliminin akademik sinirla-
11 icinde gerekli olan bir degisimi hizlandirmakla kalmayacak,
ayn1 zamanda da, bu degisim araciligiyla, toplumsal faydaya
onemli katkilar yapabilecektir.

Makaleler

Iktisat bilimini felsefeyle dusiinmeyi amaclayan bu kitap t¢ bo-
limden olusuyor:

1) Tktisat ve Felsefe

2) Kokenlerin Sorgulanmasi

3) Iktisatc1 diustunurler.

“Iktisat ve Felsefe” bashikl ilk boliumdeki makaleler, iktisa-
din felsefe ile olan iliskisinin genel hatlarini tarihsel bir bakis
acistyla ontumiize seriyor. Eyiip Ozveren, yazisimin ilk boli-
munde, iktisadin antikc¢ag felsefesine gomult kavramlarla bas-
layan tarihsel yolculugunu Adam Smith, klasik politik iktisat,
Karl Marx ve neoklasik iktisat tizerinden gecen bir yolda izle-
yip, iktisadin kendini felsefeden uzaklastirarak tanimlamasini
anlatiyor; yazisinin ikinci bolimiinde kurumsal iktisadin prag-
macilik felsefesiyle olan iliskisi tizerinde yogunlasan Ozveren,
“Tktisat icin felsefe gerekli mi?” sorusuna cogulcu bir bakis aci-
sindan alternatif yanitlar veriyor. Feridun Yilmaz, iktisat bili-
minin felsefeden bagimsizlasma miicadelesini elestirel bir dille
anlattig1 makalesinde, sosyal bilimlerin kendi yapilar1 ve orta-
ya cikis sekilleri hakkinda bilincli dustinme imkani sunan her-
meneutik ve bilim felsefesi alanlarinin iktisat tizerindeki etki-
lerini inceliyor. Yilmaz, iktisat biliminin felsefeden bagimsiz-
lasma miicadelesinde hayli basarili oldugunu ama bu basari-
nin bedelinin dusinmekten uzaklasmak anlamina geldigini di-
le getiriyor.

Kitabin “Kokenlerin Sorgulanmas1” adli ikinci bolumu, ken-
dini felsefeden uzaklastirarak tanimlamaya calisan iktisat bili-
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minin aslinda felsefi koklerini hichir zaman tam olarak kesip
atamadigini, bu kokenlerin icten ice iktisadi bilgiyi belirlemeye
devam ettigini anlatiyor. Bolimun ilk makalesinde, Metin Ars-
lan, Adam Smith’in yazilarinda belirginlesen ve iktisadi dustun-
ce okullar1 arasindaki ayrimlari olusturan sosyal uyum/sosyal
catisma ikileminin felsefi kokenlerini arastirtyor; bu felsefi te-
mellerin liberalizm/sosyalizm gibi tarihi siyasi ayrimlari yarat-
masindan iktisatta ¢cogulculugu engellemesine kadar genis bir
yelpazede ¢nemli etkileri oldugunu anlatiyor. Ozan Isler, ana-
akim iktisat bilincinin felsefeden arinmasimin iktisadi bilginin
felsefenin etkilerinden kurtulmus oldugu anlamina gelmedigi-
ni savundugu bolumuin ikinci makalesinde, bu bilingsizligin
sonucunda, anaakim iktisadi bilginin “ideolojik” bir yap1 kaza-
nabildigini anlatiyor; Isler’e gore, yerlesik iktisad: bir arada tu-
tan neoklasik temeller, 6rnegin rasyonalite hakkindaki mantik-
sal varsayimlar, modernist kultir ve bilgi felsefesinin gizli var-
sayimlariyla bir arada bulunuyor ve neoklasik temeller tizerine
insa edilen anaakim iktisadi soylem icinde “somutlasarak” ik-
tisadi bilgiyi gizliden gizliye simirlayip sekillendiriyor. Isler, bu
gizli varsayimlara 6rnek olarak matematiksel dilin gercegi mut-
lak, verimli ve tarafsiz bir sekilde temsil etme kabiliyeti oldu-
gu dustncesini gosteriyor, bu gizli varsayimin yerlesik iktisa-
di soylem icinde somutlasmasi sonucunda da dilin iktisadi ter-
cihler ve secimler tzerindeki yapici ve belirsiz etkisinin goz
ard: edildigini 6ne surityor. Bolumiin son makalesinde, Kaan
Ogut, iktisadin termodinamik ve biyoloji gibi doga bilimleriy-
le olan iliskisinin tarihini gézden gecirip, degistirilemez zaman
ve kompleksite kavramlarinin ortaya cikisini ve iktisada yayili-
sin1 anlatiyor, bu fikirlerin felsefi kokenlerinin ozellikle Hayek
ve Keynes gibi dusunirler araciligiyla iktisatta cok eskilerden
beri var oldugunu savunuyor.

Kitabin son bolumau, iktisat biliminde onemli yerler edin-
mis dustunirlerin felsefeden nasil yararlandiklarina dair somut
ornekler iceriyor. “Iktisatct Dustnurler” adli bu bolumun ilk
makalesinde, Ragip Ege, Friedrich A. von Hayek’in Descartes’1
ozgur liberal toplumun en buytk dismanlarindan biri olarak
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gosterebilmek icin nasil bilingli bir sekilde yanlis okudugunu
gozler ontine seriyor ve iktisatcilarin felsefeyi kendi gorusle-
rini desteklemek ugruna ideolojik bir sekilde kullanabildigi-
ni savunuyor. Ercan Eren, bolimun ikinci makalesinde, Le-
on Walras'in temel yapitlarini etkileyen denge kavrami ve pi-
yasa sosyalizmi gibi felsefi ve yontemsel tartismalar inceleyip,
Walras'in asil amacinin, sanilanin aksine piyasa ekonomisini
savunmak degil esit bir toplum icin calismak oldugunu gos-
teriyor. Bahar Araz Takay, Thorstein Veblen’deki yabancilas-
ma olgusunun 6zel konumunu anlattig1 yazisinda, bu 6nemli
felsefi kavramin tarihini inceledikten sonra Karl Marx ile Veb-
len’in bu konudaki dustince farklarini gosteriyor. Bu bolumtin
Veblen hakkinda olan bir diger metninde Gulenay Bas Dinar,
pragmatistik bilim felsefesinin Veblen’in bilgi anlayisini nasil
etkiledigini acikliyor, bu etkilesimin Veblen'in insan icgidu
ve aliskanliklart hakkindaki dustuncelerini nasil sekillendirdi-
gini gosteriyor. Derya Guler Aydin, tciinct bolumu ve kitabi
tamamlayan yazisinda, Joseph A. Schumpeter’in bilim anlayi-
sin1 ve bilimsel arastirmalarini etkileyen “vizyonun” ne oldu-
gu ve zaman icinde degisip degismedigi sorularini yanitlamak
icin Schumpeter’in temel eserlerini Walras ve Marx'in bu viz-
yona katkilarini karsilastirarak okuyor.

OZAN ISLER - FERIDUN YILMAZ
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I.

Iktisat ve Felsefe






(Kurumsal) iktisat-Felsefe iliskisi:
Ne Seninle Ne Sensiz?
EvUp OzVEREN

Kusbakisi iktisat-felsefe iliskileri

Iktisadin felsefe ile iliskisinin kendisi degilse de kokenleri cok
eski caglara uzanmaktadir. Her ne kadar kimi iktisadi distin-
ce tarihi kitaplar (Ekelund Jr. ve Hébert, 1990: 14-24; Sandelin,
Trautwein, ve Wundrak, 2002: 11-14) iktisadin felsefe denli es-
ki oldugunu varsaysa da aslinda bir bilimsel soylem olarak ikti-
sat modern zamanlarin bir tiriini olduguna gore felsefeyle iliski-
sinin kendisinden daha eski olmast mumkiin degildir. Bu neden-
le, iktisadin sonradan yeni bir anlam ytikledigi kimi kavramlarin
antik felsefede mevcut oldugu dogru olmakla birlikte, bir bilim-
sel etkinlik ve soylem alani olarak iktisat 18. ytizy1l sonrasinin
dranudur. Antikcag felsefesinde, iktisadin adi da dahil olmak
tizere kimi kavramlarinin felsefeye “gomiilu” olarak varliklar-
n1 surdardiagunt soylemek daha dogru olacakur. Kisacasi, an-
tikcag felsefesinde iktisadi kavramlar, felsefenin soylemine gore
belirlenen bir islevi ytikleniyorlardi. Bu da o donemde belirleyici
olanin felsefe, belirlenenin ise iktisat degil, kimi sonradan iktisa-
di olarak nitelenecek kavramlar oldugunu gosterir.

Yukarida ana hatlar ¢izilen resim 18. ytzyil sonlarina kadar
u¢ asagl bes yukari bu sekilde kalmistir. Merkantilist donem-
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de iktisat politikas1 baglaminda pratige dayal bir soylem filiz-
lenmisse de, bilimsel bir soylem olarak iktisadin dogusu Adam
Smith’in bir anlamda ebeligini yaptig1 bir sturecle gerceklesmis-
tir. Soyle ki, Smith’in genel olarak kendi dustincesinde ve 6zel-
likle de pek cok iktisadi dustince tarihi kitabina gére modern
iktisadin baslangici sayilan olgunluk eseri Uluslarin Zenginli-
gi'nde bile henuz iktisat ayr1 ve bagimsiz bir alan olarak dog-
mus degildir. Smith’in distincesinde felsefeye “gomiilu” bir ik-
tisadin nuvelerinden soz etmek yerinde olur. Smith’in olgun-
luk eserinde iktisadin nasil bir baglamda algilandigini en iyi
Karl Polanyi betimlemistir:

Dogru, Adam Smith maddi zenginligi ayr1 bir calisma alani
olarak ele almisti; bunu buiytk bir gercekgilik duygusuyla ba-
sarmis olmasi, onu yeni bir bilimin, iktisadin kurucusu yapti.
Biitiin bunlara karsin, onun icin zenginlik toplumun, amaclarina
bas egdigi toplumun, yalnizca bir yoniiydii; tarihte var oluslari-
ni stirdiirebilmek icin cabalayan uluslarin bir parcastydi zengin-
lik ve onlardan ayrlamazdi. Bu goruse gore, uluslarin zenginli-
gini belirleyen kosularin bir bolumu bir bittin olarak tlkenin
gelisen, duragan veya gerileyen konumundan kaynaklaniyor-
du; diger bir bolumii ise, giivenligin tasidigi énemden ve giic
dengesine bagl ihtiyaclardan kaynaklaniyordu; gene baska bir
bolimu de, hukiamet politikasinin sehirlere veya koylere, tari-
ma veya sanayie tanidig1 onceliklere gore, bu politika tarafin-
dan belirleniyordu; yani Adam Smith zenginlik sorununun an-
cak belirli bir siyasal cerceve icinde ortaya konulabilecegine ina-
niyor ve buna “buytik halk kitlesinin” maddi zenginligi anla-
munt veriyordu. Calismasinda kapitalistlerin ekonomik ¢ikar-
larinin toplum yasalarini belirledigini ima eden hicbir sey yok,
onlarin ekonomi diinyasini ayri bir birim olarak yoneten ilahi
gucun dinyevi sozctleri olduklarina dair de bir ima yok. Ona
gore, ekonomi alant heniiz bir iyilik ve kotiiliik olciitii saglayabi-
lecek kendine 6zgii yasalara bagl degil.

[...] Smith uluslarin zenginligini fiziksel ve ahlaki yonleriy-
le ulusal yasama bagli olarak ele almak istedi; ... Onun goriisle-
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rinde, ahlaki yasa ve politik yiikiimliligin kaynagin olusturabi-
lecek, toplum icinde ayrismis bir ekonomik alanin varligina isaret
eden hicbir seye rastlamiyoruz [...]. Dogal olan insan aklinda-
ki ilkelerle uyumlu olandir, dogal diizen de bu ilkelerle uyum-
lu olan. Smith fiziksel anlamda dogay bilincli bir bicimde zen-
ginlik sorununun disinda birakmustir. [...] Dogal olanlar degil,
yalnizca insani unsurlar ele alimur. [...] Politik iktisat bir insan
bilimi olmaliydy; dogayla degil, insan icin dogal olanla ilgilenme-
liydi. (Polanyi, 2008: 168-70; vurgu benim)

Bu bakimdan, Smith yenilerin ilki olmaktan cok eskilerin so-
nuncusu (Schumpeter, 1954: 184-5, 194), ya da en dogrusu,
eski ile yeni arasinda saglam bir kopru islevi gormektedir. Cin-
kti Smith, bir yandan felsefenin “kuramsallasarak” yenilenme-
sini gerceklestirdigi icin Smith’te felsefe artik o eski felsefe ol-
maktan ¢ikmis, diger yandan iktisat ise 19. ytizyila 6zgi kopu-
sunu henuz gerceklestirmemistir. Smith’te gozlemledigimiz bu
felsefeye gomulu iktisadin 6mra pek uzun strmemis ve ikti-
sat zamanla ayr1 bir bilimsel etkinlik ve soylem alani olarak ba-
gimsizligin ilan etmistir. Ote yandan felsefeye gomili bir ikti-
sat dustincesi de hichir zaman timuyle gindemden diismemis-
tir. John Stuart Mill, Karl Marx ve Max Weber'in dastinceleri
bu yaklasimin bir kars1 akim olarak varligini stirdiiregeldiginin
en gucla kantlaridir.

Iktisadin felsefe ile cetrefil iliskilerinin tarihinde Smith
onemli bir kose tast olduguna gore, Smith’in felsefesinin ana
noktalarma kisaca deginmekte yarar vardir. Oncelikle, Smith
“bilimsel” bir felsefe arayisindadir. Bu durum, Smith’in bilim-
sellesmeye en elverissiz olan ahlak felsefesi alaninda bile “ku-
ramsal” bir yaklasimi yeglemesinden anlasilmaktadir (Smith,
1976). Smith’in anlayisinda felsefe, ayag1 yere basan bir etkin-
lik alan1 olarak belirginlesmektedir. Ozelikle Smith’in ahlak fel-
sefesine yakindan bir bakis, onun ayni zamanda “sagduyu” et-
kinligine yukledigi yasamsal onemi gostermektedir. Smith icin,
felsefe, bir sagduyu etkinligidir. Smith icin felsefe, ayni1 zaman-
da, “yarar”a yonelik bir etkinliktir. Gtindelik hayatta sonucla-
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1 somutlastigy olciide felsefe onemlidir. Ancak ayni Smith, o
donemde hizla yayilmakta olan yararcilik (utilitarianism) fel-
sefesinden 6zenle uzak durmustur (Schumpeter, 1956: 180).
Bu durumda, Smith felsefeyi yararh olmasi gereken bir etkinlik
olarak gormekte, ancak Jeremy Bentham gibi “yarar” gudisu-
ni insan davranislarinin acitklanmasinda yercekimi merkezine
yerlestirmekten bilingli olarak kacinmaktadir. Kisacasi, Smith
yararli bir felsefeden yanadir, ama yararci degildir. Butin bun-
lara bakarak, Smith’in 20. ytzyil basinda gelisen pragmaci fel-
sefeyle guicli benzerlikleri oldugunu en azindan arastirilmaya
deger bir konu olarak giindeme getirmekte yarar vardir.

Smith’den sonra kurumsallasan klasik politik iktisadin felse-
fe ile iliskisi, tizerinde durulmaya deger bir nitelik sergilemek-
tedir. Klasik politik iktisadin altin ¢agi 19. ytizyihn ilk yarisi,
anayurdu ise Ingiltere’dir. Bu cogratyada ozellikle bu donemde
Bentham’in onculagiinu ettigi yararcilik felsefesinin etkisi hiz-
la yayilmistir. Yararci felsefenin yalniz diistn dunyasinda degil,
kamu politikasi tizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur (Eke-
lund, Jr. ve Hébert, 1990: 208-24). Bu durumda, pek cok kla-
sik politik iktisatcinin da bu felsefe ile icli dish olmalarinin sa-
silacak bir yam yoktur. Bununla birlikte, daha 6nce degindigi-
miz gibi Smith bu yaklasima uzak durdugu gibi, klasik politik
iktisadin dev ismi David Ricardo da hicbir zaman bu felsefenin
bir izleyicisi olmamistir. Babasi James Mill'den etkilenen John
Stuart Mill de felsefeyle her zaman ilgilenmistir. Buna karsilik
iktisat icin ongordugi timdengelimciligi timevarimer gozlem-
le bir ol¢ude dizginleyen yaklasimi aslinda Ricardo’'nun pratik-
te uyguladig1 yontemin yontembilimsel bir savunusundan cok
da farkl degildir. Mill'in genel olarak felsefe, 6zellikle de yon-
tem tizerinde cok kafa yormus olmasi sonucta iktisadin felsefe
ile iliskisinde onemli bir degisiklige yol agmamistir.

Ozetle, klasik politik iktisat icin bu felsefe hicbir zaman ol-
mazsa olmaz bir 6nkosul ya da ¢ekirdek unsur 6zelligi tasima-
mistir. Baska bir deyisle, klasik politik iktisattan yararci felsefe-
yi cikaracak olsak, geriye koskoca bir klasik politik iktisat kalir.
Nitekim Piero Sraffa'nin Ricardo’dan yola ¢ikarak 20. ytzyilda
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gelistirdigi yaklasim, klasik politik iktisadin asil ¢zgun iskele-
tini aciga cikarmistir. Sraffa’ya gore klasik politik iktisadin gip-
ta edilmesi gereken ozelligi, “yarar” gibi 6znel degil, tam tersi-
ne nesnel, gozlemlenebilir, ol¢iilebilir fiziksel miktarlar uzerin-
den kuramsal kurgusunu ve c¢ikarsamalarini gerceklestirebil-
mesiydi (Sraffa, 1960: v, 93). Bu gozlemden yola cikarak, ki-
mi klasik politik iktisatcilarin degilse de klasik politik iktisa-
din kendisinin felsefe ile “mesafeli” bir iliskisi oldugunu soyle-
yebiliriz. Zaman icinde bakildiginda, Smith’e gore bu donem-
de iktisat ile felsefenin aras1 daha da acilmistir. Bu durumu da-
ha iyi anlayabilmek icin bir de aykir1 bir ornege bakmakta ya-
rar var. Karl Marx, Hegel ve Hegel sonrasi felsefeden yola ¢ika-
rak klasik politik iktisadin elestirisini kendine gorev edinmistir
(Marx, 1975: 280-400). Marx iktisadin sighgini felsefenin de-
rinligi ile ve elestiri yoluyla asmak istemistir. Bir bakima politik
iktisad1 donusturerek cok daha genis ve buittinciil bir sosyal fel-
sefe icinde eritmek amaciyla hareket eden Marx, bu dogrultuda
bir ilk adim olarak iktisad1 felsefeyle carpistirmaya yeltenmis-
tir. Eger Marx'in arzusu gerceklesseydi, iktisat yeniden bu kez
donustaralmus bir sosyal felsefeye “gomiillmus” olacakti. An-
cak Marx bu konuda izleyicilerince de yalniz birakilmas, felsefe
donanimi da eksik ya da sinirli olan Marksistler, politik iktisa-
din elestirisinden geri adim atarak hizla Marksist bir politik ik-
tisat tasarimu ile yetinir olmuslardir. Bu aykir 6rnek bile iktisa-
din felsefeden uzaklasma dinamiginin ne kadar baskin oldugu-
nun iyi bir gostergesidir. Sonucta, klasik politik iktisat, Marx'in
felsefe cikish elestirisine boyun egmemistir.

Marx’a direnen klasik politik iktisat, neoklasik iktisadin do-
gusuyla sonuclanan marjinalist devrim karsisinda bir ¢irpida
cokmistur. Aslinda Marjinalist Devrim’i basariya tasiyan yol-
da yontem tarusmasinin onemli bir yeri vardir. U¢ Marjina-
list devrimden ikisi, Ingiliz ve Fransiz 6rnekleri yontembilim
tartismast bakimindan oldukca zayif kalmislardir. Buna kar-
silik, klasik politik iktisatla degil de asil Alman Tarihsel Oku-
lu ile vurusarak ilerleyen Avusturya marjinalizmi yontembilim
konusuna biytk agirlik vermek zorunda kalmistir (Screpan-
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ti ve Zamagni, 1995: 170-3). Alman Tarihsel Okulu'nun yon-
tembilim duyarlihig1 ve klasik politik iktisad: elestirirken bu si-
lahi iyi kullanmis olmasi, Avusturya iktisadini da yontem ko-
nusunda gicli ve 6zgiin olmaya zorlamistir. Bu nedenle, fel-
sefe boyutu en zengin olan marjinalizm Avusturya iktisadidur.
Ancak bu felsefe boyutunun da artik cok daha yontembilim
ile siirh bir bicimde ortaya ¢iktigin gozden kacirmamak ge-
rekir. Neoklasik iktisat Ingiltere’de William Stanley Jevons ve
ardindan Alfred Marshall, Fransa’da Leon Walras ve Avustur-
ya'da Carl Menger'in oncultgunde 1870’lerden baslayarak bi-
cimlenmistir. Jevons istatistige ozel ilgi duyan ve cesitli katki-
larda bulunmus birisi olarak olguculuga en yakin diisen 6nciy-
du. Marshall da gozleme 6nem veren, tartismalarini 6rnekler-
le desteklemeyi aliskanlik edinmis bir iktisatciydi. Buna karsi-
lik, ozellikle Alman dilinin konusuldugu cografyada cok guclu
olup gozlemciligi, olguculugu, ve timevarimciligi savunan Ta-
rihsel Okul'un etkisi nedeniyle, Menger yontembilime en cok
kafa yoran 6ncit olmak zorunda kaldi. Menger'in Alman Ta-
rihsel Okulunun ikinci kusaginin 6nderi Gustav von Schmol-
ler ile girdigi yontembilim tartismast (Methddenstreit), hem ik-
tisadin tarihinde onemli bir yer edindi hem de Menger'in yon-
tem tizerinde yogunlasarak diger onciilerden ayrismasini sagla-
d1. Bunun sonucunda Menger'den kaynaklanan Avusturya ikti-
sadi, akilcilik ve timdengelimciligi yegleyen bir yontemle yog-
rulmustur. Burada sdylemek istedigimiz sudur: Ilk asamada ne-
oklasik iktisat icinde barindirdig1 birbirinden cok degisik yon-
temlere karsin rahatlikla gelisebilmistir.

Kendisi bir istisna olan Avusturya iktisadini bir yana biraka-
cak olursak, iktisat ve felsefenin zamanla bir kopmanin esigine
geldiklerini gortiruz. 20. yuzyilin basinda iktisat ve felsefenin
yollarinin artik ayrildigini soylememek icin iyi bir neden kal-
manustt. Eger 1929 Buhrani, neoklasik iktisadin egemenligine
agir bir darbe indirmeseydi, anaakim iktisadinin yontembilim-
le hi¢ ilgilenecegi yoktu. Kendini savunma gereksinimi ile ha-
reket eden Lionel Robbins (1935) ve Milton Friedman (1953)
gibi neoklasik iktisat yanlilari, bir dizi yontembilimsel yay1-
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na imza atmislar ve neoklasik iktisat ancak bu yolla olguculu-
gu (pozitivizm) kesfetmistir. Boylelikle olguculuk, artik yarar-
cilikla tarihsel baglarini gevseten anaakim iktisadinin resmi fel-
sefesi ve yontemine donusmuistur.

Kurumsal iktisat-felsefe iliskisi mercek altinda

19. yuzyilda iktisadin ve felsefenin dykiistt Bat1 Avrupa ile si-
nirhydi. Ancak ytzyilin son ceyreginden baslayarak Amerikan
Universiteleri ve dustn diinyas1 Avrupanin etkilerine cok acik
bir “cevre” unsuru olmaktan hizla uzaklasarak kendilerine ¢z-
g onemli 6zellikler kazanmislardir. Oldum olas1 dogal bilim-
lere en yakin sosyal bilim sayilan iktisat alaninda Amerikalilar
Kita Avrupasr’ndan ve ozellikle Alman Tarihsel Okulu'ndan al-
diklar1 derslerle egemen iktisat anlayisina bir tepki olarak Ku-
rumsal Tktisat't 6zgiin bir yaklasim olarak bicimlendirdiler. Ku-
rumsal Iktisat ile o zamanki neoklasik iktisat arasindaki temel
fark, iktisadin kapsam ve yonteminin ne olacagi konusunda be-
lirginlesmektedir. Oncelikle Kurumsal Tktisat yerlesik iktisa-
da gore kapsam1 daha genis bir iktisat anlayis1 ongormektedir.
Bu kapsam farki hem kurumsal iktisatcilarin iktisattan, piya-
sadan daha genis bir alan1 anlamalarindan hem de iktisad1 ay-
n1 zamanda ona tarihsel derinlik kazandiran bir zaman boyu-
tu icinde algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Kurumsal Tkti-
sat, yerlesik iktisat geleneginin piyasaya yonelik miyoplugunu
reddetmistir. Kurumsal Tktisat’a gore piyasa kendiliginden geli-
sen “dogal” bir yap1 olmay1p iktisadi alanin yalnizca bir kismim
olusturan, bilincli ya da bilin¢siz ama kesinlikle toplumsal ola-
rak kurgulanmis bir “kurum”dur. Piyasa bu bicimde algilanin-
ca, onun olusum strecinin kendisi de piyasanin her an toplum-
sal olarak yeniden turetilmesiyle birlikte stureklilik kazanmakta
ve bilimsel calismanin nesnesine dontismektedir. Buna karsi-
lik, bireysel etkilesmelerden olusan piyasa diizenegine odakla-
nan yerlesik iktisat, bu gercegi ve onun otesindeki piyasayz cer-
ceveleyen alani goz ardi etmektedir (Ozveren, 1998: 469-76).
Yerlesik iktisadin piyasaya cok yakindan odaklanmasinin bir
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