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TESEKKUR

Bu kitabin saha arastirmasini ttm ailelerle 6n gorasmeleri ya-
parak ve hazirliklar yuriiterek mimkun kilan Ishak Dursun’a;
saha calismasinda fikren ve fiilen etkin katkilar1 olan Berivan
Alagoz'e; teknik ve lojistik destek icin Ubeydullah Hakan’a te-
sekkur ederiz. Saha arastirmasi kayitlarimin desifre ve terci-
melerinde Berivan ve Ishak’a ek olarak gorev alan Nihal Kopa-
ran ve Aydin Bolkan’a emekleri icin minnettariz. Arastirmanin
hazirlik evresinde yapilan atolye calismalarinda Adalet ve Ha-
fiza Merkezi'nden Ozgur Sevgi Goral, Bogazici Universitesin-
den Nazan Ustiindag, Semsa Ozar ve Biilent Kiictuk, Henrich
Boll Vakfrndan Semahat Sevim, Mardin Artuklu Universitesin-
den Ayse Iclal Kucukkirca, Avrupa Insan Haklar ve Demokra-
si icin Hukukcular Federasyonu'ndan Husnu Yilmaz, Diyarba-
kir Barosu'ndan Cihan Aydin, 90l yillar Bolge IHD yonetici-
si Mehdi Peringek, Istanbul Insan Haklar1 Dernegi'nden Hulu-
si Zeybel, Turkiye Insan Haklar1 Vakfindan Murat Aba, Diyar-
bakir Sanat Merkezinden Ovgit Gokge, Diyarbakir Barosu es-
ki baskan1 Emin Aktar, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi'nden
Lezgin Yalcin, proje denetgisi olarak Nurcan Baysal, Diyarbakir
Insan Haklar1 Derneginden Gamze Yal¢in, Megam-der, Goc-
der’li aileler projemizin olgunlasmasi icin oneri ve degerlendir-
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meleri ile onemli katkilar yaparak katildilar. Elizabeth Oglesby
dunya deneyimlerinin paylasilmasinda, Chrest Vakfindan Lou
Anne Jensen, C. MOTT Vakfindan Walter Veirs, Henrich Boll
Stiftung Dernegi Turkiye Temsilciliginden Ulrike Duffner, Is-
vicre Buytikelciliginden Didier Chassot projemizin desteklen-
mesinde onemli bir rol oynadilar. Bu arastirmanin asli sahipleri
bizlerle ytireklerini ve akillarini paylasmay1 kabul eden aileler-
dir. Bu arastirma onlarin sahsinda kirli savasta yitirilen insan-
lara bir vefa borcunu kismen de olsa 6deme cabasi olarak kabul
edilmeli. Han hemt her hebin.
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Giris

“Artik kelimeler kendini ggmmistur,” dedi Mukaddes Hanim.
Yirmi y1l 6nce gozaltina alinan babasina ne oldugunu hala 6g-
renememis. Mukaddes Hanim’in kelimelerinin gomulmesine
sebep olan, sadece babasini alip gotiiren, geri getirmeyen, ba-
basimin yoklugunun hesabini vermeyen “devlet” degildi ashn-
da. Babalari, kardesleri, cocuklari, kocalar1 “yok” edilen “Kurt
vatandaslarinin” halini hatirini sormamus, sézlerine kulak ver-
memis, acilarin1 gormemis diger vatandaslar, akademisyenler,
siyasetciler, gazeteciler de, bazi kelimelerin gomulmesini yeg-
leyenlerdendi. Yine de konusmaya devam etmeye calistikca ya
da susarak bekledikce ikimiz de, bazi kelimeler geri geldi. Ama
kelimeler, bazi anlamlara gelmiyor." Hem gomiuli kelimeleri
bulup ¢ikarmaya hem de bulup ¢ikardigimiz kelimelerin ne an-
lama geldigini anlamaya calistyoruz yirmi yil sonra. Oysa keli-
melerin yasananlar1 anlatmaya asla yetmeyecegini kabul etmek
zorunda kaliyoruz cogu zaman.

Yine de, insanliga kars1 islenmis suclarin muhataplar: olmus,
devlet siddetine maruz kalmis magdurlar tarafindan dile getiri-
len duygulara, dustncelere, taleplere kulak vermeyi, bu duygu-
lar1, dustinceleri ve talepleri soz konusu devletlere ve bu suclar

1 Bkz. Atay, 2004, s. 101.
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islenirken sessiz kalmis olanlara tasimay1 amaclayan “gecmis-
le yuzlesme” calismalarindan birini yapmaya calisiyoruz. Bu-
nu bir kurum olarak, Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirma-
lar Enstittist olarak yapmaya calistyoruz. Bu calismanin yaza-
11 olarak ben, sahsen ne yapmaya calistyorum? Ben o sessiz ka-
lanlardan biri sayilabilirim. 90’larda Turkiyenin batisinda co-
cuk olma, genc¢ olma “sansina” sahiptim; siyasetten azade bir
“uluslararasi iliskiler” yiiksek ogrenimi gordum, ve ancak dok-
tora egitimi sirasinda, Turkiye'nin dogusundan, “Kirt mesele-
sinden” gercek anlamda haberdar olma “sansina” eristim. Yil-
lar once haberdar olduguma, simdi taniklik etmeye calisiyo-
rum. Mukaddes Hanim, bu calisma icin ziyaret ettigimiz diger
kisiler gibi, “Hos geldiniz,” diyor; bizi dinleme ve bize anlatma
nezaketi gosteriyor. Babasinin yokluguyla gelen magduriyeti
magrurluga cevirmis bir inatla anlamaya cahsiyor, durup du-
rup “Neden?” diye soruyor.

Mus, Bitlis, Van, Hakkari, Mardin, Batman, Diyarbakir ve
Istanbul hattinda yapugimiz elli altt gérisme boyunca en sik
duydugumuz kelime, “Neden?” oluyor. Bu soruya verilecek
anlaml bir cevap yok. Hicbir kelime, bu sorunun aradig anla-
ma gelmiyor. Yine de soylenecek ¢ok soz var, hichir zaman s6-
zun bittigi yerde degiliz; soz hic bitmeyecek, ctinku asla yetme-
yecek. Bu calisma da, sdylenen onca soze eklenecek. Mukad-
des Hanim’in ve bize kapisini acan diger kisilerin soyledikleri-
ni, dinyanin diger yerlerinde, benzer acilar yasayanlarin soy-
ledikleriyle, benzer durumlar i¢in soylenmis, adalete, bagisla-
maya, hinca dair felsefi, siyasi sozlerle birlestirecek. Somurge-
lestirilmis, fakirlestirilmis, susturulmus, yerinden edilmis, ya-
kinlar1 “yok edilmis” insanlarin inatla yasattiklari, miicadeley-
le trettikleri degerleri, kelimeleri, siyasetleri, bu zultmleri gor-
memis, duymamis insanlara, hayatlara, bilimlere, “gecmisleriy-
le yuzlesmeleri” icin armagan etmelerine taniklik edecek. Zul-
mun tanikhigim aktarmak miamkun degil, belki tanik oldugu-
muz “zulmun anlatisim1” aktarabiliriz. Bu anlatilar bir ogreti-
ye, bir siyasete cevirebiliriz, zira Bhabhanin dedigi gibi, “yasa-
maya ve dustunmeye dair en ebedi derslerimizi, tarihin hikmi-
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nun —boyun egdirmenin, tahakkiimiin, diasporanin, yerinden
edilmenin— acisin1 cekmis olanlardan aliriz.”?

Tanikliklart anlatmadan once, ilk bolimde, bu tanikliklarin
konusu olan gec¢misle yuzlesme calismalarina, bu calismalarin
amaclarina, araclarina, muhataplarina bakmaya calisacagim.
“Gecis donemi adaleti” ad1 verilen ve fakat bir sonraki bolumde
tartisilan nedenlerle “catisma sonrasi adalet” seklinde adlandir-
digim calismalarin sorunlarina ve vaat ettiklerine deginecegim.
Cezalandiric1 ve onarici adalet anlayislarini inceleyerek; “mag-
durlar, taniklar, hayatta kalanlar” ve “failler, sorumlular, seyir-
ci kalanlar” mefhumlarim tartisacak; hakikatin bu muhataplar
icin anlamim ve hakikat komisyonlarimin ve gayri-resmi haki-
kat calismalarinin niteliklerini ele alacagim.? Cezalandiric1 ada-
let anlayist ile, esas olarak bu anlayisa getirilen itirazlarla sekil-
lenen onarici adalet anlayis1 arasinda yaptigim kiyaslama, bu
iki anlay1s arasindaki iliskinin yer yer bir zithk iliskisi olarak
belirmesine yol actyor. Oysa ki, calismanin ilerleyen bolamle-
rinde ve ozellikle yaptigimiz goriismelerin seyrinden de izlene-
cegi gibi, adaletin hem hukuki hem de toplumsal acidan tesis
edilmesi bakimindan, bu iki anlayis arasindaki iliskinin, birbi-
rini tamamlayict bir iliski oldugunu soylemek gerek.

Ikinci Bolum’de, soz konusu calismalarin alt metni olan ve
90’larda Kurdistan’daki devlet siddetine maruz kalmis tanik-

»

larla gortismelerimize yon veren, “hafiza”, “yas tutma”, “bagis-
lama”, “hin¢ ve kaskunlik” ve “siyasal dostluk” kavramlarini
tartisacagim. Magdurlarin failleri ve sorumlular1 bagislama ih-
timalini, bu ihtimalin yoklugunda beliren hin¢ ve kuskanluk
duygularini ve bu duygularin siyasal karsiligini arastirmay1 de-
gerli buldugum bu calismada, Turklerin genellikle buyuk aga-
bey koltugundan kalkmaksizin tanimladiklar Kuartlerle “kar-
deslik” iliskisini de, Kurtlerin dertlerine ve mticadelelerine or-
tak gormek istedikleri Turklerle kurulabilecek muhtemel bir

siyasal dostluk etrafinda yeniden dusiinmek istedim. Uciinct

2 Bhabha, 2001, s. 172.

3 Catisma sonrasi adalet siireclerinde kurulmus hakikat komisyonlar listesi ek-
te yer aliyor.

13



Bolum’'de ise, Tiirkiye ve Kurdistan icin bir “istisnai hal” olan
1990’lan tasvir etmeye calisarak, taniklik bolumiintn siyasal
cercevesini sunmay1 amacladim.

Izleyen ti¢c bolum, taniklarla yaptigimiz goriismelere ayrildi.
Bunlardan ilki olan Dordunci Bolum’de, gortismelerimizin gi-
zergahini ve ziyaretlerimizin cercevesini aktaracak ve gortstu-
gumiiz kisileri tanitmaya calisacagim. Besinci Bolim’de, gorts-
tigumuz kisilerin devletten beklentilerini yansitan adalet ara-
yislarini, faillerin ve sorumlularin yargilanmas: ve cezalandiril-
mast taleplerini; cezasizhiga, itiraf ve hakikat karsiliginda fail-
lere ve sorumlulara ceza indirimi uygulanmasina ve kendileri-
ne maddi tazminat 6denmesine itirazlarini; hakikatlerin ortaya
cikarilmasi ve taninmasi, devletin kendilerinden 6ziir dilemesi
konusundaki gorislerini ve “talepsizlik” hallerini aktaracagim.
Altinc Bolum’de, gorustugiimiiz kisilerin faillerle ve sorumlu-
larla ytizlesme, onlar1 bagislama ve onlarla helallesme ihtimali-
ni, Turklerle yeni bir kardeslik kavline/siyasal dostluk ihtima-
line iliskin beklentilerini, verdikleri itibar muicadelesini anlata-
cagim. Gorusmelerden yola ¢ikarak edindigim genel diistince-
ler de ayn1 bolumuin sonunda yer aliyor. Son bolum ise, deger-
lendirmelere ve onerilere ayrildi.

Gorusmelerimizi, “magduriyetin anlatilmasi ve tanimlanma-
s1”, “adalet talebi”, “yuzlesme, bagislama ve hin¢” bashikh tu¢
bolimden ve toplam yirmi dokuz sorudan olusan bir cerceve
icinde gerceklestirmeye calistik. Bu sorular tek tek ve mutla-
ka sormak durumunda olmadigimizi bilerek, gortismenin sey-
rine oncelik vererek ve fakat bazi énemli konulari, ilgili soru-
nun amacina uygun sekilde dile getirerek, goristagumiuz kisi-
lerin fikirlerini 6grenmeye calistik.

Gorusmelerimizi tamamladigimiz aksam, on bes gun bo-
yunca gordiklerimiz ve dinlediklerimiz tizerine sohbet eder-
ken, “Hicbir sey yerinde degil,” dedi Berivan, calismanin ka-
pak fotografinda yer alan, besiklerin mezarlarin ustine atldi-
g1 Sirnak’taki acilan haurlatarak.* Ne bebekler besiklerinde, ne

4 Buvesileyle, Kurtce gortismelerin 6nemli bir kismini gerceklestiren ve goriis-
melerden sonra, degerlendirmeleri ve gozlemleriyle zihnimi acan Berivan Ala-
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de babalar, esler, kardesler sevdikleriyle; yirmi yildir hicbir sey
yerinde degil. Bu calisma sadece bunu anlatabilse, yeri doldu-
rulamaz olani yad edebilse, nacizane bir s6z sdylemis oluruz.

Bu calisma ile Turkiye’'deki “gecmisle yiizlesme” stureci-
ne cuzi bir katki sunmay1 umuyoruz. Bizimle gorusmeyi ka-
bul ederek bize evlerini ve kalplerini acan insanlara duydugu-
muz minneti ve hiirmeti kelimelere dokmek imkansiz. Xwedeé
ji we razi be.®

goz’e, gorustugumuz aileleri onceden ziyaret ve haberdar ederek gortismeleri-
mizi aileleri mmkun mertebe rahatsiz ve tedirgin etmeden gerceklestirmemi-
zi saglayan Ishak Dursun’a ve bizi gorusmeleri yapugimuz sehirlere, ilcelere ve
koylere ulastiran, fotograflariyla bize eslik eden ve ¢alismanin kapak fotografi
da kendisine ait olan Ubeydullah Hakan’a sonsuz tesekkiir etmek isterim.

5  Allah sizden razi olsun.

15






BiRINCi BOLUM

Gecmisle Yiizlesme: Adalet Arayisi

Ikinci Diinya Savasindan sonra yeniden dillere pelesenk olan
kavram, savasta en ¢ok kaybedildigi soylenen ve savasin asil
kaybedeni olarak gortilen “insanlik” oldu. Insanlar 6ldiirmek-
le yetinmeyen, insanlara ve cesetlere “insanlik dis1” muamele
eden “insanliktan ¢ikmis” katiller, katillere emir veren siyasi
otoriteler, siyasi otoritelere karsi ¢cikmayan “insanlik”, kurban-
lara “iyi insanlar hep 6lmiis” dedirten terk edilmislik, felsefi,
edebi ve siyasi metinlere konu oldu. Insanin nasil bu vahsetin,
“insanhga karsi islenmis suclarin” 6znesi ve seyircisi olabildi-
gi sorusu, “insanin 6ztnun” bu tar sinir asimlarini dislamadigi
iddiastyla da acikland1.! Aslinda “insanin 6zt” diye bir sey yok-

1 Insanhga kars: suclar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurucu metni olan
1998 tarihli Roma Statusiwnin 7. Maddesindeki tanima gore, “herhangi bir
sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirimin parcasi olarak islenen
asagidaki fiilleri kapsamaktadir: (a) Oldarme; (b) Toplu yok etme; (c) Kole-
lestirme; (d) Niufusun stirgiin edilmesi veya zorla nakli; (e) Uuslararasi huku-
kun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgurlukten baska
bicimlerde mahrum etme; (f) Iskence; (g) Irza gecme, cinsel kolelik, zorla fu-
hus, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya benzer agirhikla diger cin-
sel siddet sekilleri; (h) Paragraf 3’te tamimlandig: sekliyle, herhangi bir tanim-
lanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta auf yapilan herhangi bir ey-
lemle veya Mahkemenin yetki alanindaki herhangi bir sucla baglantli olarak
siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiilturel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslara-
rast hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayal zuliim; (i) Kisilerin zorla
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tu, insanin neler yapabileceginin simirlari, icinde yasadig1 top-
lumun siyasal kaltarunden ve idari yapisindan ayr cizilemi-
yordu. Bazen, bazi yerlerde insan “suc ortag1” demekti.? Sartre,
Fanon'un, Yerytiziiniin Lanetlileri isimli kitabina yazdig1 onsoz-
de, Avrupa sakinlerinden bahsederken soyle diyordu: “Bizde
insan suc ortag1 demektir, cunkt somurge talanindan biz hepi-
miz yararlandik.” Medeniyet, “insanligin oliima” gerceklesir-
ken kuruluyordu.? Yine de, insanhg1 yeniden tesis etmek, yani
bu vahseti yeniden yasamamak icin, insanlar1 yeniden, dustn-
me, muhakeme etme ve eyleme melekelerini kullanmaya, mev-
cut siyasal kualtara ve yapiy1 degistirmeye sevk etmek gereki-
yordu. Bu anlayis, savas sonras1 donemde alinan siyasi ve hu-
kuki tedbirlere esin kaynag oldu. Soykirim Sozlesmesi (1948),
Uluslararas: Insan Haklar Sozlesmesi (1948) ve Cenevre Sa-
vas Hukuku Sozlesmesi (1949) gibi anlasmalar ve Nuremberg
(1945) ve Tokyo (1946) mahkemeleri gibi yargilamalar, insan-
liga karsi islenmis suclarin tekrar etmesini onlemek amaciy-
la giindeme gelen ilk uluslararasi girisimlerdi.* 1970’lerde ve
1980’lerde komumist rejimlerin ve askeri diktatorluklerin ¢o-
zulmeye basladig Dogu Avrupa ve ozellikle Latin Amerika ve
Afrika ulkelerindeki “gecis donemi adaleti” kapsamindaki du-
zenlemelerle birlikte, neredeyse evrensel bir nitelik kazanan
“gecmisle yiizlesme kiltiri” insa edildi.® Son yillarda Tirki-
ye’de de yanki bulan bu kulture ait duzenlemelere goz atalim.

kaybedilmesi; (j) Apartheid (Irk ayrimciligr) sucu; (k) Kasith olarak ciddi 1s-
uraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden
olan benzer nitelikteki diger insanlik dist eylemler.” Insanhga kars: suclarm
yani sira, ilgili Turkiye Cumhuriyeti Devleti yetkilileri ve failler, Roma Statii-
stniin 8. Maddesinde tanimlanan “savas suclar1” bakimindan da Uluslarara-
st Ceza Mahkemesi'nin muhatabi olmaya adaydir (bkz. Aydin, 2006). Insan-
higa karst su¢ kavraminin hukuki gelisimi icin bkz. Delmas-Marty, Fouchard,
Fronza ve Neyret, 2012.
2 Bkz. Fanon, 2007, s. 34; vurgular yazara ait.

3 Medeniyet ile siddet ve medeniyet ile iskence arasindaki yakin iliskilerin ana-
lizi icin bkz. Avelar, 2004.

Bkz. Lundy ve McGovern, 2008.

5  “Gecis donemi adaleti” terimini asagida elestirel bir sekilde tartisacagiz. “Gec-
misle ytizlesme” terimine iliskin bir tartisma ve genel olarak gecmisle ytizles-
me calismalarinin tarihi ve 6rnekleri icin bkz. Sancar, 2010. Gulener, Ruti G.
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Catisma-sonrasi adalet calismalari

Gecis donemi adaleti teriminde yer alan gecis donemi ifadesi,
otoriter rejimlerden veya ic savas donemlerinden liberal de-
mokrasi ve baris donemlerine gecilmesi siirecine, adalet kavra-
mi ise, bu donemde alinan, suclulara yonelik hukuki tedbirlere
ve siyasal reformlara isaret ediyor. Ote yandan, hem gecis hem
de adalet kavramlarinin evrensel niteligi kisa zamanda tartisilir
hale geldi. Bugiin, birbirinden farkl siyasal tarihlere ve kultir-
lere sahip tlkelerde gorulen, dogrusal ve ongorulebilir olma-
yan gecis stirecleri ve toplumsal adalet anlayislari, gecis done-
mi adaleti calismalarina getirilen elestirel yaklasima kaynaklik
ediyor. 1lk olarak, gecis seklinde tanimlanan strecin, sonucu
ve dogrultusu liberal demokrasi olarak onceden belirlenmis bir
stirec olmasina yonelik itirazlar var.® Ayrica, liberal demokrasi-
nin “insanhga karsi islenen suclardan” bagisik oldugu varsayi-
mu da ciddi bir itiraz noktast. Ilk itirazlar1 gecerli kilan 6rnekle-
re ileride deginecegiz. Ikinci itiraz1 gecerli kilan tarihsel 6rnek-
ler ve teorik tartismalar ise, bu calismanin sinirlarini asiyor, an-
cak ilgili okuyucularin erisimine uzak degil.” Gecis donemi ada-
leti calismalarina getirilen diger bir elestirinin kaynag: ise biz-
zat adalet kavraminin evrensel ve hukuksal niteligine yonelik.

Teitel'in tarihsellestirmesini 6zetleyerek, gecis donemi adaletinin (GDA) gelis-
tigi uc evreyi aktartyor: “Bu evrelerden ilki Ikinci Dunya Savasimin hemen ar-
dindan degisen dunya konjonkturt ile beraber ortaya ¢ikmistir. Bu evre ulusal
hukuk mekanizmalarinin yerini uluslararas1 hukuka birakug: ve dolayisiyla
GDA'nin uluslararas1 hukuk araciligiyla gerceklestirilmeye cahisildigi, ardin-
dan Soguk Savas sartlarinin iki kutuplu diinya dizeninde gelisim gosterdigi
streci kapsamaktadir. Tkinci evre, 20. ytizyilin son ceyregine egemen olan ve
ozellikle Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin ardindan ¢énce Dogu Avrupa’da or-
taya cikan ardindan Afrika ve Amerika kitasina sirayet eden bir gelisim goster-
mistir. GDA’nin tictinct ve son gelisim evresini ytzyilin sonunda baslayan ve
kuresellesme ile politik istikrarsizliklarin ve siddetin besledigi sture¢ olustur-
mustur. Bu evrede insancil hukukun insasi yoluyla catisma-sonras: topluma
istikrarin getirilmesi GDA'nin temel amagclarindan biri halini almistir.” (2012,
s. 47; Teitel, 2004, s. 70-71).

6  Demokrasinin, dogasi itibariyla, gecilecek somut bir esige sahip olmadig1 ge-
rekcesiyle de “catisma-sonrasi adalet” terimini onerenler var. Bkz. Mihai,
2010, s. 184.

7 Bkz. Agamben, 2001.
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Evrensel olanin adalet arayist oldugu, adaletin ise her toplum-
da kendine 6zgti bir baglamda tanimlanabilecegi, bu elestirinin
cikis noktasi. Ayni sekilde, evrensel adalet arayisinin, hukuksal
sureclerle sinirl bir girisim olarak ele alinmasina da elestiriler
var. Bu elestiriler, adaletin mahkemelere sigmayan, toplumsal
ve siyasal boyutuna isaret etmektedir.

Aslinda adaletin, “dagitilan”, “yerini bulan” bir sey olmama-
s1, sadece modern hukuk sisteminin yetersizliginden kaynak-
lanmiyor. Adaletin 6ztinde isaret edilmez, sabitlenemez bir yan
var. Alain Badiow'nun dedigi gibi, “adaletsizlik acik ve kesin-
dir, adalet ise belirsiz ve caprasik. Adaletsizlige maruz kalanlar
buna reddedilemez sekilde taniklik ederler. Fakat adalete kim
taniklik edebilir?”® Adalet, adeta zamana benziyor, geliyor ve
geciyor. Adaleti sagladigimiza, gordugumize inandigimiz bir
“an” olsa bile, sonra onu yeniden aramaya baslamamiz gere-
kiyor. Belki de adalet olarak isimlestirdigimiz ve yucelttigimiz
kavramu, “adil olmak” fiili ve ebedi bir eylemlilik tizerinden ye-
niden tamimlamak gerekiyor. Adil olmak, en basit ifadeyle, di-
gerinin cagrisina cevap verme, adalet cagrisinin nereden geldi-
gini, bizden ne istedigini, bunu hangi kelimelerle ifade ettigini
anlama cabastyla basliyor. Adalet, bir duyma sanati. Kendisin-
den ve hakliligindan emin olanlar bu cagriya kulak vermek is-
temiyor, zira adil olan1 bulmak, ayn1 zamanda kendinden stip-
he duymay, kendini agmay1 gerektiriyor.’

Bu tartismay1 kapsayan bir adalet tanim1 yapiyor Jacques
Derrida: Adalet, karsiliksiz, takdir veya tesekkur beklemeyen,
ekonomik dolasima girmeyen, hesapsiz, kuralsiz, gerekeesiz ve
akilc1 olmayan bir hediye niteligi tasir.’® Bu adalet mefhumu,
istikrar-ve-mutabakat-odakl bir adalet anlayisina tamamen zit-
tir. Istikrar-ve-mutabakat-odakl bir adalet anlayisi, determi-
nist, dogrusal, ilerlemeci, sonlu ve statik bir adalet fikrini on-
gorur. Bu ongoru itibartyla adaletin ilkeleri bir kez tesis edildi-
ginde, kamusal alan, diizeni ve guvenligi korumak adina, her-

8  Badiou, 2004, s. 69.
9  Bkz. Sokoloff, 2005.
10 Derrida, 1992, s. 25.
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hangi bir catismaya, fikir ayrnligina veya agmaz duruma kapa-
11 hale gelir. Oysa, Derridanin dedigi gibi, yasal sistemlerin, si-
yasetin, etigin, sosyal yapilarin ve kamusal alanlarin sinirlarini
zorlayan sey, yine ebedi adalet arayisidir."

Ebedi adalet arayisi, adalet kavraminin tarihsel yolculugu-
nu hatrlatiyor. Adaletin, geleneksel olarak, ya cezai/intikam-
c1 bir karsilik, ya mutluluk veya adil yasam gibi daha ulvi bir
amaca hizmet eden bir arag, ya da kendiliginden bir deger ve
odev konusu olarak algilandigini, yakin dénemde ise, cogul-
culuk ve demokrasi tartismalariyla birlikte ele alindigini soyle-
yebiliriz."? Adaletin farkli toplumsal sorunlar acisindan tanim-
lanmasi da soz konusu: Yapisal/ekonomik esitsizliklere ceva-
ben, yeniden dagitic1 islevi olan, esitlik¢i sosyal adalet; kultii-
rel esitsizliklere cevaben, kimliklere ve kulturlere tanima sag-
layan, pozitif ayrimciliga dayali adalet; siyasal temsiliyet esit-
sizliklerine cevaben, siyasal katilimin bir parcasi olan, demok-
rasi odakli adalet. Evrensellik iddias: tasiyan egemen adalet
etiginin ve pratiklerinin, erkek anlayis: tarafindan sekillendi-
rildigini, oysa giinumuzin iliskiler ve ihtiyaclar temelli adalet
arayisinin, kadinin etik anlayisi ve ihtimam pratikleri tarafin-
dan yeniden dustunulmesi gerektigini savunan feminist yak-
lasimin bu tartismalan sekillendirdigini unutmamak gerek.'?
Hatta, kadin cinsiyetini esas alan feminist yaklasimlara eles-
tiri getiren ve katki sunan, farkh cinsiyet kimliklerinin dene-
yimlerinden yola ¢ikan yeni teorik yaklasimlar da mevcut. Bu
anlamda, adalet arayisinin, egemen adalet anlayisinin yetersiz
kaldig1, daha derin ve genis bir gecmisle ytizlesme cabasina te-
kabil ettigi soylenebilir.

Bu cabanin énemli bir bileseni olan catisma-sonrasi adalet
surecindeki diizenlemeleri siralamak ve simiflandirmak, fark-
11 uygulamalar ve yeni tartismalar 1s1ginda gittikce guticlesiyor.
Yine de, Uluslararast Gecis Donemi Adaleti Merkezi'nin, “kap-
samli bir gecis donemi adaleti politikasinin unsurlar” listesini

11 Bkz. Derrida, 1999.
12 Bkz. Pali, 2013, s. 7-30.
13 Bkz. Pali, 2013, s. 14-17.
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esas alabiliriz." Listede ilk ad1 gecen, ulusal/uluslararasi/kar-
ma mahkemeler aracilifiyla, faillerin ve sorumlularin yargilan-
dig1 ceza davalar.” Digeri, onarim; hitkiimetlerin, magdurla-
rin gordugn hasari tazmin edecek tedbirler almasi. Bu tedbir-
ler, hem ayni ve nakdi 6deme yapilmasi ve saglik hizmeti veril-
mesi gibi maddi nitelik tasiyan, hem de resmi 6zir dilenmesi,
anma giinleri diizenlenmesi gibi sembolik karakterde girisim-
lerden olusuyor.'® Bir digeri ise, yetkisini kottye kullanmis as-
keri gucler, polis gticti ve mahkemeler gibi kurumlara yonelik
kurumsal reform. Soz konusu kurumlarda istihdam edilmis ve
edilecek devlet gorevlilerinin, eski rejimle isbirligine girmemis
olmalarini gozeten bir reform politikast bu."” Son olarak, ihlal-
lerin sistematik yapisina ve toplumsal kaynagina dair arastir-
malar yapan ve raporlar yayimlayan, siyasal iktidarlara tavsiye-
lerde bulunan hakikat komisyonlarindan bahsediliyor.'® Ulusla-
raras1 Gecis Donemi Adaleti Merkezi'nin de belirttigi gibi, as-
linda bu kapanmus bir liste degil zira farkh tilkelerde farkli me-
kanizmalar ve tedbirler, hatta ayni mekanizmalarin farkli uygu-
lamalar1, bu listeyi devamli olarak cesitlendiriyor.

Uluslararas1 Gecis Donemi Adaleti Merkezi'nin sayfasinda
yer almayan bir mekanizma olan af uygulamalarinin ise, daha
cok uzlasma literattrande gectigini hatirlatalim. Uzlasmay1 on-
celikli amac edinen ve gecmisle ytizlesme icin gerekli siyasi ira-
deyi gosteremeyen yeni hitkimetler, davalarin, hakikat komis-
yonlarinin ve kurumsal reformlarin yerine, suclulari hesap ver-
mekten kurtaran, ézel af, kismi af veya genel af ilam1 gibi dizen-
lemelere basvurabiliyor. Suclularin ihlaller hakkinda bildikle-
rini anlatmalar ve suclarini itiraf etmeleri karsiliginda sarth af
kapsamina dahil edilmeleri de yaygin bir duzenleme. Tipki, ya-
salarin suclular lehine yorumlanmasindan dogan ortilii/gizli af

14 http://www.ictj.org/about/transitional-justice [3 Nisan 2014].
15 Davalarin analizi icin bkz. Gulener, 2002, s. 53-57.

16 Maddi ve sembolik tazminat tartismasi icin bu bolumdeki “Hakikat” kismina
bakimiz.

17 Bkz. Giilener, 2012, s. 66-72.
18 Hakikat komisyonlarini asagida ornekleriyle, ayrintih bir sekilde ele alacagiz.
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duzenlemesi gibi."® Fakat magdurlarin ve toplumun hakikat ve
adalet arayislarim dikkate almayan bu tur af diizenlemeleri, ¢co-
gu zaman uzlasmaya hizmet etmekten cok yeni catismalara ze-
min hazirhyor.

Buna ragmen, hakikat ve adalet arayislar ile uzlasma stre-
ci arasinda dogrudan bir iliski olmadigini kanitlama egilimi ha-
kim.?® Cezalandiric1 adalet anlayisindan yola cikilarak, haki-
katlerin veya yargilamalarin, gecmisi bugtine ve yarina tercih
etmek oldugu, toplumu kutuplastirarak, uzlasmay1 ve barisi
guclestirdigi iddia ediliyor. Oysa, ileride tartisacagimiz onari-
c1 adalet anlayis1 bakimindan, uzlasma veya adalet seklinde ter-
cihsel bir durum yoktur. Ozellikle magdurlar icin hakikatsiz ve
adaletsiz bir uzlasma mimkun géoranmuyor. Ruanda’daki soy-
kirnmdan kurtulanlarin sozleri yeterince aciklayict: “Uzlasma.
Bu kelime benim ve hayatta kalan pek ¢cok tamidigim icin kat-
lanilmaz hale geldi”; “Soykirimin bitmesi soykirimi gercekten
bitirmiyor ciinkit soykirim icten ice devam ediyor.”?" Soykiri-
mi, soykirimdan kurtulanlar icin bitmemis kilan sey, hakikat
ve adalet taleplerinin hentiz karsilanmamis —ve belki de dog-
ru yollart bulamazsak hicbir zaman karsilanmayacak— olmasi.

Cezalandirici ve onarici adalet anlayislari

Bugun, catisma-sonrasi adalet calismalarinin, birbirinden fark-
11 ve fakat birbirini tamamlayan iki ayr1 adalet anlayist ile yuri-
taldiagn soylenebilir. Bunlardan ilki, sucu hukukun ihlal edil-
mesi olarak goren ve esasen yasalari ¢igneyenlerin cezalandiril-
masiyla ilgili olan cezalandirici adalet anlayist, digeri ise, sucu
insanlarin maddi ve manevi butinlugunun ve iliskilerinin ihla-
li olarak goren ve so6z konusu iliskileri onarmayi esas alan ona-
rict adalet anlayisi.?? Cezalandirici adalet anlayisinin, toplum-
dan uzak bir hukuki dilde, magdurlarin beklentilerinden ba-

19 Af diizenlemeleri icin bkz. Gtilener, 2012, s. 63-66.
20 Bkz. Rosoux, 2009, s. 543-563.

21 Bkz. Rosoux, 2009, s. 558.

22 Zehr, 1990, s. 181; Clark, 2008, s. 340.
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gimsiz bir sekilde ve yukaridan-asagiya-yonelimli isleyisi, ca-
tisma yaratan kosullari irdelemeyen yapisi, “insanhga kars: is-
lenmis suclarin” faillerini cezalandirmakla yetinmekte. Bu ce-
zalandirma sureci de, cogu zaman adalet taleplerini tatmin et-
memekte, barisi kalict kilmaya hizmet edememektedir.?®
Onaric1 adalet anlayisi ise, magdur-odakli, toplum-temelli,
asagidan-yukariya-yonelimli ve catisma yaratan kosullar1 goru-
nur kilan girisimler vasitasiyla, siyasal kualtira donustirme ve
barisin insasinda bizzat rol oynama egilimindedir. Bu egilim,
sug¢ ve suclu yaratma tizerine kurulu ceza hukukunun ¢ozeme-
yecegi derecede karmasik bir strecin yarattigi, yasallasma-uz-
manlasma-genelleme-karsiti, adem-i merkeziyetci bir tepkiden
doguyor.?* Bu tepkiyi anlamak, gecmisle ytizlesme hakkini, te-
mel insan haklarindan biri, demokratik ve cogulcu bir siyasal
kultiran ayrilmaz bir bileseni olarak kabul etmeyi gerektiri-
yor. Bu itibarla, magdur ve toplum temelli onarici adalet anla-
yisinin, radikal demokratik bir ntive tasidig: ve catisma-sonrasi
adalet stirecinin bir vechesi olmaktan cok daha fazlasina teka-
bul ettigi soylenebilir. Hatta sik sik, normatif bir yapisi ve etik
prensiplerle yakin iliskisi sebebiyle, onarici adalet anlayisi, din,
felsefe, sosyal bilimler, komuniteryen idealler ve siyaset teori-
si gibi farkli disiplinlere dayandiriliyor.?> Ote yandan, onarici
adalet anlayisinin basarisi, diger bir deyisle, onerdigi kavram-
larin ve mekanizmalarin toplumda karsilik bulmasi, cezalandi-
rict adalet anlayisinin saglikli islemesini de gerektiriyor. Bu iti-
barla, soz konusu iki adalet anlaysi, birbirine zit veya alternatif
olarak degil, birbirini tamamlayic1 sekilde ele alinmal.
Cezalandiric1 adalet anlayisina, modern ceza hukuku dolayi-
styla daha asinayi1z. Modern ceza hukukunun dagittig1 adaletin,
daha cok intikam mantigina sahip oldugu, ancak bunun kisisel
intikam anlayisindan ve yontemlerinden farkli oldugu, hatta ki-
sisel intikamin 6nine gecmek icin isledigi aciktr. Failin eylemi-

23 Onarict Adalet tizerine teorik ve hukuki tartismalar icin bkz. Weitekamp ve
Kerner, 2002; Walgrave, 2002; Zehr ve Toews, 2004.

24 Weitekamp, 2002, s. 323.
25 Pavlich, 2002b.
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nin kabul edilemezligi ve magdurun hakk: kamusal alanda tani-
narak, fail ozgurltiklerinden ve haklarindan men edilerek, mag-
durun mesru bulunan hin¢ duygusu ve intikam arzusu yatistiril-
mis, kamu yararina cevrilmis olur. Bu anlamda, modern ceza hu-
kuku, intikam arzusunun, ahlaki duzeni yeniden kuran, kisisel
haysiyeti iade eden, kaybi tazmin eden, suc islemenin bedelini
kamusal olarak tasdik eden islevini zimnen kabul eder.?® Ayrica,
modern hukuka ickin olan cezai ehliyet kavramu, akli ve iradi en-
gelleri olmayan faillerin, sorumlu tutulma hakkina sahip ve ce-
za almaya ehil olduklarini, hosgoriilerek ya da affedilerek, haysi-
yetlerinin yok sayillamayacagini ima eder.?”’ Hatta failler magdur-
lar tarafindan bagislansa bile, toplumun faili yargilama hakkinin
baki oldugu, aksi takdirde, failin magdura ve aslinda topluma da
verdigi hasarin kamusal acidan gormezden gelinmis varsayilaca-
¢1iddia edilir. Yine de, Eichmann davasi hakimlerinin de ortaya
koydugu gibi, “insanin kavrayisini asan” ve ancak “buytik yazar-
lara ve sairlere” gore olan, soykirim gibi buyiik acilarin hukukun
konusu olamayacagini, sadece fiillerin ve fiillere yol acan saikle-
rin muhakemeye uygun oldugunu teslim ederek, mahkemele-
rin yetkisini ve sinirlarim gercekei bir sekilde ele almak gerek.?®

Onarici adalet anlayisinin, esas olarak, catisma-sonrasi adalet
sturecindeki cezalandiric1 adalet mekanizmalarina yonelik eles-
tiriler tzerine insa edildigi soylenebilir. Bu elestirilerin ilki ve
en onemlisi, uluslararasy/ulusal ceza mahkemelerinin, magdur-
larin duygularini, diistincelerini, ihtiyaclarini ve haklarini dik-
kate almayan niteligi. Hatta magdurlarin, adalet arayislarini ev-
rensel ve soyut haklarla degil, yerel ve somut ihtiyaclarla di-
le getirdikleri gerekcesiyle, her toplum icin, ihtiyaclarla hakla-
11 bulusturan yeni bir dil bulunmasi gerektigi iddia ediliyor.?
Aksi takdirde, uluslararasi/ulusal ceza mahkemelerinin basvur-
dugu yasalarin ya da cezalandirma yontemlerinin magdurlar

26 Saunders, 2011, s. 133.
27 Bkz. Saunders, 2011, s.133.

28 Nazi subaylarindan Otto Adolf Eichmann, 1962 yilinda Kudiis'de yargilanarak
idam edilmistir. Arendt, 2012, s. 219.

29 Robins, 2011, s. 77-78.
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nezdindeki mesruiyeti daima zayif kalacak. S6z konusu mesru-
iyetin saglanmasi, mahkemelerin kurulusu, isleyisi ve hatta ye-
ri ile yakindan ilgili. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi'nin Hollanda’nin Lahey kentinde, Ruanda Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi'nin ise Tanzanya'nin Arusha kentinde, yani
bu mahkemelere konu olan ihlallerin yasandig tlkelerde degil
de, magdurlarin ve ilgili toplumlarin ulasimina elverisli olma-
yan yerlerde calistyor olmasi, karmasik isleyisleri sebebiyle ye-
rel halka zaten yabanci olan bu mahkemeleri, mekansal olarak
da adalet arayisimin muhataplarindan ayirmaktadir.®

Uluslararas1 ve ulusal girisimler sonucu olusturulan melez
nitelikli Sierra Leone Ozel Mahkemesi'nin, guvenlik sebebiyle
Lahey’e tasinan bir durusma haric, ilkenin baskentinde, “suc
mahallinin ortasinda” calismasinin, “magdurlarin, ailelerinin
ve vatandaslarin adaleti kendi gozleriyle izlemelerini” sagla-
dig1 soyleniyor.®" Eski Gestapo sefi Klaus Barbie'nin Fransa'da
mahkeme onune ¢ikmasinin ya da Arjantin’deki askeri cunta
mensuplarinin yargilanmalarinin, séz konusu halklarin “kuru-
cu anlarindan” biri oldugu, yasanan vahsete bigane kalmis ki-
sileri ve halklar da, tarihi travmalara ait bastirilmis hatiralarim
giin yuzune ¢ikarmaya zorlayarak, gecmisle ytuzlesme stirecine
dahil ettigi iddia ediliyor.?? Adalet arayisinin tek muhatabinin
magdurlar olmadigini, magdurlarin icinde yasamaya devam et-
tikleri topluma ait diger halklarin da “insanliga kars: islenmis
suclarin” pesinde oldugunu —ya da olmasi gerektigini— dusi-
nursek, ilgili mahkemelerin fiziksel konumunun énemi acik¢a
ortaya cikar. Zihinsel bakimdan muhataplarina zaten uzak kili-
nan adaletin, fiziksel olarak da muhataplarindan uzak tutulma-
s1, adaletin yalitilmast olarak adlandirilabilir.®®

30 Clark, 2008, s. 334.

31 Park, 2010, s. 100. Park, Sierra Leone Ozel Mahkemesi'nin, silahli geng kizla-
rin zorla evlendirilmesi, 15 yasindan kuciik cocuklarin zorla silah altna alin-
masi suclarii kovusturan ilk mahkeme oldugunun da altim ciziyor. Mahke-
me ile ilgili ayrinular icin bkz. http://www.rscsl.org/.

32 Arenhovel, 2008, s. 575.

33 Adaleti uzaklastirma ve yalitma stireci, Ttrkiye’de “saniklarin givenligi ge-
rekcesiyle mahkeme tasima” seklinde zuhur etmektedir. “90’li yillardaki fai-
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