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1 Devrim Neden Fransa’da Oldu?

1789 yilinda neden Avrupa’nin baska bir yerinde degil de Fran-
sa’da devrim oldu? Belcika'nin Avusturya’ya, Polonya'nin da
Rusya'ya kars1 bazi milliyetci baskaldirilar: oldugu acik bir ger-
cekti. Felemenk Cumhuriyeti'nde (gintmuzin Hollanda’s1)
“yurtseverler” (baslamadan bitse de) bir politik devrim girisi-
mi olmus, 1768'de Cenevre Burjuvazisinin yaptig1 darbe (coup
d’etat) onlara baz1 anayasal haklar saglamisti. Ancak bu ihtilaf-
larin hicbirinde herhangi bir toplumsal grup oteki tizerinde ka-
lic1 bir zafer saglayamamisti; bunlarin hicbiri, siyasal otorite-
yi tlkenin tamamina yaymadig ya da yayma niyeti tastmadi-
g1icin “demokratik” degildi ve hicbiri toplumu donustirmeye
yonelik etkiler yaratacak ilerici nitelikli uygulamalar gosterme-
misti. Bu, sadece Fransa’da gerceklesti; daha sonra Fransa’da-
ki devrimci degisimin ruzgariyla soz konusu tlkelerde ve el-
bette baskalarinda yasanan devrimci dalgalar bu kitaptaki ko-
numuz degil.

O halde, bu tur bir devrim neden Fransa'da oldu? Tarihi ge-
riye dogru okumakta becerikli tarih¢iler bu soruya, kendileri-
nin ya da cagdaslarinin 6nyargilarina bagh olarak degisik ce-
vaplar vermektedir ki, bunlara sonraki bolumde yer verecegiz.
Ama biz oncelikle ancien régime donemindeki Fransiz toplu-
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muna, kurumlarina ve htikiimet duzenine goz atmakla basla-
yalim. Boylece 1789°da ortaya cikmaya baslayan dramatik olay-
larin perde arkasini gorme olanagin bulabiliriz.

18. yiizy1l Fransiz toplumunu bir piramit gibi dastnebiliriz:
Tepe noktasinda Saray (court) ve aristokrasi, orta bolimunde
“orta” siniflar ya da burjuvazi, tabaninda ise koyluler, sehirli es-
naf ve zanaatkarlardan olusan “alt stmif” yer aliyordu. Kuskusuz
bu, yeni bir sey degildi; o donem Avrupa tlkelerinden herhangi
birinde karsilasilabilecek bir toplumsal yapiydi. Dolayisiyla do-
nemin Fransiz toplumunu digerlerinden ayristiran farkh olgu-
yu bulabilmek icin baska bir yere bakmaliy1z: Fransiz toplumsal
piramidinin tabakalar i¢inde ve arasinda bunlar olusturan top-
lumsal kesimler birbirine karismisti. Teoride mutlak olan mo-
narsi, icinde kendi ¢okusuniin tohumlarini tastyordu; imtiyaz-
11 ve zengin de olsa aristokrasi uzun zamandir resmi kurumlar-
dan uzak tutuldugu i¢in kirgindi; giderek artan refahina ragmen
burjuvazinin toplumsal statiisit kabul gérmuyor ve yonetime
katlmada zenginligiyle orantili paya sahip olamiyordu; okur
yazarligy ve bagimsizhigy giderek artan koyliler (en azindan bazi
bolgelerde) hala yuk hayvam gibi goriluyor, horlaniyor ve asi-
r1 vergiye tabi tutuluyorlardi. Ustelik var olan bu ¢atismalar ve
gerginlikler ytizy1l biterken daha da keskinlesiyordu.

Simdi, piramidin tabanindan baslayip tepesine dogru ilerle-
yerek bu sorunlar1 daha yakindan ele alalim. Koyluler, genel
olarak, donemin diger Avrupa tlkelerindeki kadar yoksul ve
bagiml degildiler. Ancien régime’in sonlarina dogru, tahminen
her dort koyli ailesinden biri tum haklariyla kendi topragina
sahip olmustu. Az1 gorece zenginleserek koy agasi (cogs de vil-
lage) konumuna gelmis, bazilar1 kuctik ciftliklere sahip olarak
refaha ulasmisti, geri kalanlarin bircogu (¢cagdas Ingiliz gezgini
Arthur Young'in Fransa Seyahatleri adli eserinde degindigi gi-
bi) “yoksuldu... topraklarinin cocuklar arasinda bolunup iyice
kuictilmesi yuziinden sefil durumdaydi.” Hic¢ sermayesi olma-
yan, toprak sahiplerinin yaninda sermayeleri olmadan calisan
ve urunlerini yar yariya paylasan koylulerin yarisindan fazlasi
yoksul ortak¢ilar (métayers); dortte birinden biraz fazlasi da tic-
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ret karsihigi calisan ya da kiicuk arazileri kiralayarak tiretim ya-
pan topraksiz tarim iscisiydi. Yirmi birinden daha az1 da —bun-
larin cogu dogudaki asillerin ya da Kilise'nin topraklarinda ya-
sayan— topraga bagl koylilerdi, ancak bunlarin topraga bag-
lihg1 cok siki degildi ve kralligin adaleti bunlara ulasmiyordu.
Yasal haklar1 bakimindan diger Avrupa tlkelerindeki koyltle-
re gore daha az baski alunda olmalarina ragmen Fransiz koylu-
leri agir vergi yuku altinda eziliyordu: Kilise'ye odedikleri yuz-
de onluk vergi (tithe); gelirden ya da araziden devlete 6dedik-
leri dogrudan vergi (taille), yuzde “yirmilik” gelir vergisi (ving-
tiéme), insan basina kelle vergisi (capitation), tuz vergisi (gabel-
le); Kilise'nin ya da aristokratlarin arazilerinde yasayan koylu-
lere 0deme yukumlultgu getiren 6rnegin nakit 6demeli feodal
kira (cens), ayni kira (champart), arazi alim satmindan kaynak-
lanan (lods et ventes) vergiler de bu liste icinde yer almaktaydi.
Ayrica yol yapiminda zorunlu calisma (corvee) gibi hizmetler
de koylulerin yerine getirmek zorunda olduklar1 ytukumlulik-
ler arasindaydi. Koylu, arazi sahibi degilse ya da arazinin tam
kullanim hakk: yoksa senyorune ait degirmeni, sarap tretim
atolyelerini, firrm kullandiginda da 6deme yapmak durumun-
daydi. Koyluniin statiisintn yamn sira, tizerindeki vergi yukii-
nun agirhigl bolgeden bolgeye buytik farkliliklar gostermektey-
di; baz1 bolgelerde bu yuk cok da agir degildi. Ancak yillar icin-
de ortaya cikan koti hasat ve ekonomik kriz donemlerinde bu
yukler tum koyliler i¢in ¢ok can sikic ve dayanilmaz olmaya
baslad1. Yuzyil biterken sorun, kisa zamanda orta siniflart da
kapsayacak bi¢cimde buyudu.

Asiller ya da aristokrasi (amacimiz acisindan ikisi de aynidir)
iki grupta ele alinabilir: Geleneksel “kili¢/sovalye” asilleri (nob-
lesse d’epee) ve eski varlikli burjuvalari 17. ytizyildan itibaren
krallik buirokrasisinin o6zellikle gelirlerini ve kurumlarini sa-
tin alarak elde ettigi asillik (noblesse de robe). Bu, onlara idare-
civeya devlet memuru olma ve Parlements’e* girme yolunu acti
— zayif ve bolunmus hukumetler doneminde, tembel ve yeter-
siz yoneticilerin iktidarinda, hukiimet fermanlarina karsi du-

(*) Bkz. Sozlik.
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ran politik gt sahibi buiytuk bir yasal konsey olusturdular. Bu
konseyler, XIV. Louis doneminden itibaren, 1640’l1 y1llarin so-
nundaki ve 1650’lerin baslarindaki Frondes I¢ Savasinda yiki-
c1 faaliyetlerde bulunan eski asilleri cezalandirarak onlarin red-
dedilmelerini sagladi.

Yuksek mevkilerini kaybeden bu eski asiller duyduklar:
kuskunluge ragmen, buytk arazi sahipleri olduklarindan, ma-
likane sahibi eski senyor haklarini kullanarak ordudaki ust
duzey gorevlerine devam ettiler: Yerel yargilama ve denetim
haklarini; avlanma hakkini; degirmen, firin, sarap imalatha-
nesi sahibi olma (banalités) gibi tekel haklarini ve bunlarin da
otesinde koylulerden feodal kira ve hizmet alma haklarini kul-
lanmay1 surdurduler. Ayrica, asaletlerinin kokeni ne olursa ol-
sun, Fransiz asiller simifi butun olarak, dogrudan 6denen ver-
giden muaf tutulmustu. Temel ve agir vergilerden her zaman
kacinmislardi (tahmini gelir ve toprak tstiine konan) gelir
vergisinin ve bu verginin tamamlayicisi olarak XIV. Louis’nin
uzun hitkimranlik doneminin sonlarina dogru ¢ikan katlik si-
rasinda koydugu, “yirmilik” gelir vergisinin, kelle vergisinin
kendi paylarina disen kismini hicbir zaman 6dememislerdi.
Ust kademeleri neredeyse istisnasiz her zaman asiller sinifinda
yer alan din adamlari, asillerden daha fazla olan finansal im-
tiyazlarini sonuna kadar kullanmislardi: Toprak sahibi olarak
aldiklar kira ve feodal vergilere ek olarak ytuzde onluk vergi-
leri (tithe) tahsil ediyorlardi (bu, elde edilen urtinun yaklasik
12’de birine denk dusiiyordu); elde ettikleri bu gelirden kuciik
bir oranini gonullu hediye (don gratuit) adiyla hazineye ode-
mekteydiler (kuskusuz bu hediye bazi krallara daha az “goniil-
ld” sunulmaktaydi.)

Imtiyazli siniflarin kullandig: imtiyazlar elbette kralin oto-
ritesine bagh olarak onun verdigi izin kadar kullanilabilirdi.
Teorik olarak Fransamnin yonetim sistemi hala XIV. Louis'nin
Versay'da yuzyil once kurdugu “mutlak” monarsiydi. Guines
Kral'in soyundan gelen sonraki krallar doneminde sistem gu-
cuni ve tebaasina soz gecirme yetenegini kaybetti, imtiyazli ol-
sun ya da olmasin tebaalarinin krallarina bagliliklar1 yok oldu.
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Bu, kismen yonetimi zahmetli bir is gibi goren XV. Louis'nin
kisisel beceriksizleri ve kayitsizliklari, kismen de imtiyazhlar-
dan olusan buirokratik yapinin bizzat kendisinin kurallar butu-
ntine dontismiis olmasi nedeniyleydi. Bu arada orta sinif men-
suplarinin, yapilan hesapsiz harcamalar, hizmetlerin buyuk ol-
cude saglanamamasi, varliklar icin buytuk katkida bulunduk-
lar1 ama tuzerlerinde hicbir kontrol saglayamadiklari sarayin ve
hukametin zorbaliklar: yuztnden ofkeleri artiyordu. Babasi-
nin uzun kralligindan sonra tahta gecen XVI. Louis, yonetim-
de esasli reformlar yapmaya calisti; Saray’in harcamalarini kis-
mak, ticaretteki kisitlamalar1 kaldirmak, koyluler tzerindeki
vergi yukunu azaltmak, illerde yerel meclisler olusturarak ye-
rinden yonetim gibi konular da adimlar atmaya ugrasti. Sele-
finin aksine kisisel sorumluluk anlayisi ¢cok gelismisti. Bunun
yani sira, yeni atadig1 basbakan (chief minister) Turgotnun ki-
siliginde hem “Aydinlanmacilarin” hem de sanayilesen orta si-
miflarin saygisini kazanmisti. Ne var ki, tiim planlar alt tst oldu
ve Turgot birkac y1l sonra gorevden uzaklastirildi. Neden? Or-
ta sinifin hos karsiladigr Turgot reformlari, Parlements’in, Sa-
ray’daki tst kademe din adamlarinin ve aristokratlarin ¢ikarla-
riyla catismisti. Bu durum kendinden 6nceki Machault ve Mau-
peou ile kendinden sonra gelen Calonne, Brienne ve Necker’in
durumlarina ¢cok benziyordu. Bu gelismeler, imtiyazli simiflar
Parlements araciligiyla guicii ellerinde tutmalar: ve Saray tze-
rinde baski kurarak yapilmak istenenleri engellemeleri yiiziin-
den, monarsi ne kadar iyi niyetli, bakanlar ne kadar yetenekli
olursa olsun kapsamli reformlarin yapilmasinin —on sene sonra
da gortlecegi gibi- mumkun olmadigini bir kez daha kanitla-
must1. Bazilarimin istahini kabartan, bazilarim da kiskirtan ama
kimseyi tatmin etmeyen reformlar en ¢ok bu kadar yapilabilir-
di. Ancak yapilanlar yine de savunulan ve korunmaya calisilan
imtiyazli duizene nefreti artirmis, monarsiyi kiicimsemeyi sag-
layacak kadar yeterli olmustu (bu olusumun daha sonraki do-
nemlerde 6nemli bir etki yaratacag gortlecekti.)

Artan refah duzeyiyle orta stmifin baska ofkeleri de aciga cik-
musti. Bunlar arasinda, devletin ve 0zel ¢ikarlarin zorla tahsil
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ettigi agir ddemeler ve vergiler ytztinden serbest ticaret ve tre-
time getirilen kisitlamalar, devletin mufettis ordusunun surekli
sorgulamalar sayilabilir. Ayrica orta siniflarin toplumsal ve po-
litik beklentilerinin karsilanmasi artan zenginlikleriyle uyumlu
olmaktan ¢ikmisti. Bankacilik, imalat ve ticaret yoluyla zengin-
lesen orta sinifin uzun zamandir en biytk hedefi miras yoluy-
la gecen memuriyet ve askeri rtitbeleri satin almakti. Ancak bu
tir atamalar —Fransa’da Mathiez, Lefebvre ve Godechot, Ame-
rika’da da Ford ve Barber’in' ileri siirdiigii gibi- “aristokratik”
ya da “feodal” tepki donemi olan 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kisitlanmaya baslamisti. Bu uygulamaya verilebilecek
en iyi 6rnek 1781 yilinda cikarilan Ordu Yasasr'dir (Loi Ségur).
Bu yasaya gore yuizbasilik ruitbesine ulasabilmek, en az dort ne-
sil oncesinden asalet unvanina sahip olmay1 gerektirmekteydi.
Dolayisiyla asil olmayanlarin ya da asalet unvanini yeni kazan-
mis olanlarin orduda bu rutbeyle gorev yapmalar1 engellenmis
oluyordu. Ayrica bu donemde o6zellikle Aix, Nancy, Grenoble,
Toulouse ve Rennes gibi kimi tasra Parlements’i kapilarin “di-
saridan gelenler”e kapatmisti. Boylece, 1789 yilina gelene dek
asalet unvanini tasimak, sadece ordu kademelerinde degil ama
ayni zamanda Kilise ve idari gorevlerde yer almak icin vazge-
cilmez bir gereklilik olmustu.? Ancak, paradoksal bicimde, Ja-
cques Godechotnun belirttigi gibi, “Fransiz burjuvazisi cogal-
dikca, zenginlestikce, daha iyi egitim aldik¢a kamu idaresinde
kendilerine ayrilan gorev alanlari daraltilmisti”.® Bu yaklasim-
lara kars1 muhalefet edilip, “aristokrat” veya “feodal” tepki kav-
ramlar1 sorgulanirken® ancien régime’in sonlarina dogru burju-

1 Godechot icin asagidaki 3 no’lu nota, Lefebvre ve Mathiez icin metin icinde
soz edilen calismalara ve bundan sonraki bolumdeki notlara bkz. Ayrica E.G.
Barber, The Bourgeoisie in Eighteenth-Century France (Princeton, 1955) s. 112-
25; F. Ford, Robe and Sword: The Regrouping of the French Aristocracy after Lou-
is XV (Cambridge, 1953).

2 Bu paragraf ve ondan sonra gelen iddialar icin Revolutionary Europe: 1713-1815
(Londra, 1964) adli eserime bkz.

3 J. Godechot, The Taking of the Bastille (Londra, 1970), s. 51.

4 Ornegin, C.B.A. Behrens, The Ancien Régime (Londra, 1971), s. 71; da-
ha kapsaml bir inceleme icin D. Bien, “The Army in the French Enlighten-
ment: Reform, Reaction and Revolution”, Past and Present, 85 (1979), s. 68-
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vazinin, htukamet ve aristokratlarin giderek artan asagilayici
tavirlanyla yuz yuze kaldiklar: gercektir. Mesele sadece kade-
meli olarak kapilarin kapali olmas: degildi — ki, bu imkanlarin
say1st abartilmis da olabilir-, ancak burjuvazinin zenginliginin
ve sosyal oneminin artmasi (tabii sayilarinin da), onlar1 bu im-
kanlarin daha da fazla olmasi gerektigine inandirmisti. Ofke ve
sikayetler toplumu kaplamisti; Tocqueville’in Ancien Régime ve
Fransiz Devrimi'nde animsattig gibi, tarihte bu iki olgudan ¢ne
cikan ofke olmustur. Yazarlari, gazetecileri ve cesitli brostrler
yazanlari haric tutarsak, Fransiz burjuvazisinin timu, ofkeleri-
ni agik bir politik ifadeye donustirmek icin muhtemelen uzun
sire beklemislerdi. Aslinda —gorecegimiz gibi— Parlements’e
meydan okuyan st diizey din adamlar1 ve asiller ancak onla-
rin kiskirtmasiyla, “imtiyazll” konumlarindan vazgecmeden ve
devleti kontrol etmede uygun rol paylasimina yanasmadan sos-
yal esitlik soylemlerini dile getirmeye basladilar.

Ancien régime’in bu son doneminde koylulerin de ofkeleri
ve sikayetleri artiyordu. Oncelikle, koyluler arasindaki zengin-
lesme yaygin degildi. Fransiz koylasintn ancak dortte birinin
toprag vardi, bunlarin da buyik cogunlugunun arazisi cok kii-
cukti; iyi hasat donemlerinde bile ailelerini gecindirecek trtn
elde edemiyorlardi. Cok sayida koylu topraksizd ve yarici ola-
rak calistyordu, ekmegini pazardan aliyor, en verimli mevsim-
lerde genel zenginlikten bir yoksul kadar bile pay elde edemi-
yordu. Bunun da 6tesinde kuctk toprak sahipleri, yoksul kira-
cilar ve kuliibede yasayanlar; zenginlesen toprak sahipleri ve
daha zengin koylulerin firsatlar: kollayarak arazi kapatma, koy-
lulerin geleneksel haklar olan basak toplama ve hayvan otlat-
ma gibi haklarini zor kullanip ele gecirerek karlarini artirmala-
11 yiiziinden daha da buytik haksizliklara ugradilar. Genel hos-
nutsuzlarin en énemli nedenlerinden biri de (asil ya da burju-
va kokenli) biytk toprak sahiplerinin topraga dayal eski im-
tiyazlarini yeniden giindeme sokarak koyltlerinden aldiklar:
vergilere ek yeni yukumlulukler getirmeleri olmustu. Koyluler

98 ve D.M.G. Sutherland, France 1789-1815: Revolution and Counterrevolution
(Londra, 1985) s. 9-21.
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(ya da en azindan i¢lerinden cogu) bunlari, 1789 tarihli “sika-
yet defterleri”nde (cahiers de doléances) dile getirerek feodali-
tenin geri dontistinden soz etmislerdi. Bircok Fransiz tarihgisi
bu uygulamalan “feodal tepki”nin bir parcasi olarak degerlen-
dirmektedir. Bununla birlikte Alfred Cobban bu terimin kulla-
nilmasina karsi ¢ikarak, buytik toprak sahiplerinin yaptiklari-
nin, “eski donemin canlandirilmas: degil de eski iliskilere ye-
ni is yapma yontemlerini uygulanmasi” oldugunu ileri stirmek-
tedir.” Koy tretimine uygulanan “kapitalizmin” yeni ruhu an-
lay1s1 abartilmis olsa da, bu goruste biraz gerceklik pay1 vardir.
Ancak oyle olsa bile, koylulerin boyle ayirimlar yapma egilimi
yoktu. Onlar acisindan, tanimadiklari yeni giysiler giymis “feo-
dalizm” (gordukleri haliyle) eskisinden de daha tiksindiriciydi.

Buna ek olarak —son zamanlarda ileri strilen tezlere gore—
tarim tretiminde ortaya cikan zenginlik ancien régime’in son-
larina dogru durma noktasina gelmisti. Bu durum iki asamada
gerceklesti. 1778'den sonra Fransa, Amerikan Bagimsizlik Sa-
vast'na katildi, resesyon basladi ve sonunda bircok sanayi ve ta-
rim dranunun fiyatlan giderek dustd, tekstil ve sarap sekto-
rinde kriz basladi. Taum bu dénem boyunca kiicuk kiracr cift-
cilerin, arazi sahiplerinin, sarap ureticilerinin karlar1 agir ve ke-
sintisiz vergiler, Kilise’ye 6dedikleri tithe ve senyorlere ddenen
ucretler, fiyatlardaki dusus nedeniyle azalma egilimi gosterdsi;
buytk arazi sahipleriyse elde ettikleri senyorluk (ya da “feo-
dal”) gelirleri yuztinden bu gelismelerden etkilenmediler. Dev-
resel depresyonun yani sira, 1787-89 yillarinda meydana gelen
afetler ve kot hasat da kithiga yol acty; iki yil icinde bugday fi-
yatlar1 kuzeyde iki katina ¢ikti, 1789un ortalarinda 32 bolge-
nin (generalites) 27’sinde en ust diizeye ulasti. Bu kriz sarap,
sut urtinleri ve bugday tireten koylu cogunlugunu hem tretici
hem de tuketici olarak kotu etkiledi. Tarimdan sanayiye sicra-
di; 1786°da Ingiltere’yle yapilan “serbest ticaret” antlasmasinin
yol actig issizlik daha da artarak Paris’te, Lyon'un tekstil mer-
kezlerinde ve kuzeyde korkunc¢ boyutlara ulasti. Koy ve kent-

5 A. Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution (Londra, 1964),
s. 123,
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lerdeki ticretliler ve yoksul tiiketiciler, yiyecek fiyatlariin hiz-
la artmas: yuzunden gunluk gida harcamalar icin olanaklari-
nin ¢ok otesinde pay ayirmak zorunda kaldilar. Ttim bu gelis-
meler sonucunda koyluler, zanaatkarlar ve kuciik isletme sa-
hipleri hitkumete, biytik arazi sahiplerine, tuccarlara ve spe-
kulatorlere karsi ortak bir diismanlik duygusu icinde birlesti-
ler. Bu smiflarin devrime katilma nedeni “zenginlikten”® ¢ok
yasadiklar yoksunluk ve zorluklardi.

Ancak elbette, devrimin yapilmasi icin sadece ekonomik zor-
luklar, toplumsal hosnutsuzluklar, ¢zlemlerin karsilanmama-
st yeterli degildi bunlardan fazlas1 gerekliydi. Genis alana ya-
yilmis farkh toplumsal siniflarin hosnutsuzlarim ve 6zlemleri-
ni bir araya getirmek icin birlestirici fikirlere, umut ve muhale-
fet diline, kisaca ortak bir “devrimci ruh haline” ihtiyac vardi.
Onceki yuzyilda yapilan devrimlerin ideolojik hazirhg politik
kitle partileri tarafindan olusturulmustu ancak 18. ytzyil Fran-
sas’'nda devrimin baslamasindan cok daha sonrasina kadar bu
tar partiler yoktu; hatta 1830-1871 arasinda yeni devrimlerin
yasanirken de boyle partiler mevcut degildi. Bu nedenle dev-
rim icin gerekli zemin baska yollarla yaraulmaliydr: 11k olarak
Aydinlanmamin 6nemli yazarlarindan Burke ve Tocqueville’in
ancien régime’in ideolojik tabanim zayiflatmasindan soz edebi-
liriz. Montesquieu, Voltaire ve Rousseau'nun disiinceleri hizla
yayildi, yazdiklar aristokratlar ve halk kitleleri tarafindan ya-
kindan izlenerek 6ziimsendi. Din adamlar arasinda bile kus-
kucu olmak ve “dine uzak durmak” yaygin bir davranis bici-
mi oldu. Voltaire’in yazdiklar Kilise icinde tartismalara yol
acarak, Kilise'nin kayitsizligini, hor gormelerini, dismanlik-
larini ortaya dokti (bu o6zellikle kilise cemaatlerinin, pisko-
poslarin kazandiklar1 yetkilere ve ulastiklar: zenginliklere kar-
st gosterdigi ofkede ifadesini bulmustu). Bu arada “vatandas”,
“ulus”, “toplumsal sozlesme”, “genel irade” ve “kisi haklar1” —
kisa zaman sonra ortaya cikacak “siradan insanlar/Uctnct Si-

6 C.-E. Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au
XVIIle SIECLE (2 cilt, Paris 1933), ii, s. 637-42; La Crise de I'économie francaise
ala fin de 'Ancien Régime et au début de la Révolution (Paris, 1944) s. ix-xli, 623.
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nif” (third estate/tiers etat)— gibi kavramlar yaygin bicimde kul-
lanilarak politik alana giriyordu. 1788 ve 1789 yillarinda bro-
sur yazarlarinin buytik cabalariyla yayginlasan bu kavramlarin
temeli aslinda, 1750’lerde Montesquieu, Rousseau ve o giinun
diger “felsefi” elestirmenlerinin yazdiklarindan esinlenen Par-
lements tyelerinin bakanlik “despotizmine” karsi durarak ver-
dikleri uzun savasim sirasinda olusturduklari, itirazlar ve ya-
kinmalar iceren politik elyazmalariyla atilmisti. Burada yeni
olan sey, Parlements’in artik “filozoflarin” yaptig1 gibi sadece
bu politik elyazmalariyla yetinmeyerek, kamuoyunu yonlen-
dirip kitlelerin tahta karsi miicadelelerinde onlara aktif destek
saglamaya baslamis olmalariydu.

Ne var ki, tim bunlara ragmen, 6rnegin Ocak 1787’de, aydin
bir Fransiz ya da yabanci bir gozlemcinin devrimin cok yakin-
da oldugunu soyleyebilecek iyi bir nedene sahip oldugunu ile-
ri sirmek cok zordu, hatta bu devrimin nasil yapilacagini on-
ceden bilmek daha da zordu. Devrim gerceklestikten sonra, ge-
riye dontup baktigimizda devrim icin nedenlerin var oldugunu
gormek cok kolaydir. Boyle bir ongoride bulunulmus olsa bi-
le hala eksik olan 6nemli bir 6ge vardi: Devrim atesini yakacak,
ozellikle 1789°'daki politik ittifaklarin kurulmasina yol acacak
bir kivilcima, “tetikleyiciye” ihtiyac vardi.

1k kivileim, Fransiz hitkiimetinin Amerikan devrimine katil-
ma karariyla cakilmisti. Sonucun Amerika’nin ic tarihindeki ge-
lismelerle ¢cok az iliskisi vardir: Ne Damga Resmi (Stamp Act) is-
yanlarinin ne de Boston Katliami'min Fransa’da olanlar tizerin-
de herhangi bir etkisi olmustur. Fransizlarin (1789°daki Ik Dev-
rimci Meclis’te hazirlayarak) ilan ettikleri Fransiz Insan ve Yurt-
tas Haklar Bildirisi'nin (French Declaration of the Rights of Man)
iceriginin, Amerikahlarin 1776’da ilan ettikleri Bagimsizhk Bil-
dirgesi’nin icerigiyle benzer oldugu da ciddi bicimde ileri stirtile-
mez. Her ikisi de o donemde hakim olan “felsefi” dustincelerden
esinlenerek yazilmisti. Amerikan Bildirgesi'nin ilk yazarlarindan
Thomas Jefferson, Fransizlarin kendi bildirgelerini yazmay1 d-
stunduikleri sirada Paris’teydi (konu tartisilirken goruslerine bas-
vurulmus da olabilir); ancak her iki bildirgenin, tarz olarak ben-
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zerlikler tasiyor olsa da amag ve icerik olarak ortak yanlari cok
azdir. ki devrim arasindaki tek gercek bag Fransamin 1778'de,
Amerikalilarin yaninda Ingilizlere kars: sirdiirulen savasa ka-
tilma kararinin yol actig1 sonuclar acisindan kurulabilir. Can-
ku, bes yil sonra, Ingiltere'nin kaybedip Fransa'nin kazanmasty-
la sonuglanan savasta Ingiltere ekonomik bakimdan gorece ola-
rak kendini korumus, Fransa ise savasta asir1 kaynak kullanimi
nedeniyle finansal olarak caresizlige diismustit. Bu olay Fransiz
Devrimi'nin atesini yakacak kivileim ya da tetikleyici olmustur.
Durumun vahametinin gelismesi yine de zaman aldi. Sava-
sin bitiminden iki y1l sonra Fransiz Maliye Bakan1 Calonne,
Fransa milli gelirinin dortte biri oraninda butce acig1 verdi, bu-
nun uzerine iflas bayragini acarak olaganusti tasarruf tedbirle-
rini uygulamaya koydu. Geleneksel yontemlerin uygulanma-
sina son verilmesi kararlastirildi. Idaresi giic Parlements yeri-
ne, krizi cozmede ikna edilmelerinin daha kolay olacag: dusu-
niilen secilmis “Ileri Gelenlerden” (Notables) olusan bir mec-
lis kuruldu. Ancak, Ileri Gelenler bakanlik reformlarim destek-
lemeyi reddettiler, cunkt bu reformlar sahip olduklar finan-
sal imtiyazlarin kaldirilmasi tehdidini de iceren onerilere sa-
hipti. Bunlar, tersine ti¢c Sinifi (Estates) temsil eden ancak 175
yildir etkisizlestirilmis Genel Meclis’in (States-General) top-
lanmasi icin cagrida bulunulmasini ve onlara da danisilmasi-
n1 onerdiler. Ne var ki, bakanlik bu éneriyi kabul etmedi. Ba-
kanligin bu tavn “aristokratik baskaldiriyr” korikledi ve tlke-
yi neredeyse bir boyunca ikiye boldu. Isyan, bakanin gitmesi,
Parlements’in ve aristokratlarin tam zaferiyle sona erdi. Hepsi-
nin otesinde, huktmetin Genel Meclis’i toplamast icin (dolay1-
styla krizin genis kitleler aleyhine olacak bicimde ¢oztimlene-
cegi umuluyordu) baskilar surdaruldi. Boylece Eylal 1788'de
Paris Parlements’inin surgiinden baskente geri donmesi, Art-
hur Young'in, birka¢ ay once yazdigi Fransa Gezisi'nde degin-
digi, “hukimette biyiik devrim olacagi” ve bunun “asaletin ve
din adamlarinin agirhgmin” artiracagl kehanetlerinin gercek-
lestigini gosteriyordu. Yani asillerin meydan okumalariyla guc-
lenen devrim inanci toplum icinde zaten belli 6l¢ctide olusmus-
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tu ama devrimin olus bicimi beklenenden farkli olacakti. Bu-
nun nedeni neydi? Ozetle, Genel Meclis’i toplama séztt meclis
icindeki farkli siniflarin hedeflerini yeniden tanimlamalarina
ve buna gore tutum takinmalarina yol agcmisti. Bakanlik refor-
munun yaninda olanlarla karsisinda olanlarin boliandugi bur-
juvazi ya da Uctinci Simf (Third Estate) burjuvazi, Genel Mec-
lis'in toplanmasi tizerine saflarini birlestirmenin ve kendi prog-
ramlarini yapmanin kendileri i¢in daha yararh olacagina ka-
rar verdi. Genel Meclis'in toplanmasindan daha farkli umutlan
olan Parlements ve asillerse kendi kartlarin1 masaya yatirarak
dustindukleri reformlarin (ya da “6zgirluklerin®) Uctincu S1-
nif ya da genis halk Kitleleri tarafindan dile getirilenlerle hicbir
anlamda ayni olmadigim gosterdiler.”

Sonuc olarak, aristokrasi ve din adamlan taraftar kazanmak
yerine olanlar1 da hizla kaybetmeye basladilar. Viyana Sarayi'na
girme yetkisi olan Isvicreli siyasi gozlemci Mallet du Pan is-
yandan dort ay sonra, Fransa’daki ittifaklarin hizla degistigin-
den soz etmektedir: Sorunun artik, kralla imtiyazhlar (privilé-
giés) arasinda anayasal bir mesele olmaktan ¢iktugini, “Uciincii
Smifla diger ikisi arasinda savasa donustaguni’” yazmaktadir.
Genel Meclis’in May1s 1789’da Versay’da toplanmasindan son-
ra ittifaklar degisti. Her zaman kararsiz tutum sergileyen Lou-
is, Uctinciit Simifla asiller arasindaki uzlasmaz nitelikteki talep-
ler arasinda asillerin yaninda tavir aldi. Askeri birlikleri Ver-
say’a cagirdi ve (Uctincit Simif ve muttefikleri tarafindan yakin
zamanda illegal bicimde kurulan) Ulusal Meclis'in dagitilma-
s1 hazirliklarim baslatti. Bu darbe, Paris halkinin kars1 ¢cikma-
styla 6nlendi. Ekonomik ve politik krizlerin etkisi altinda ezi-
len koyluler de kendi baslarina hareket ederek bu baskaldiriya
katilld1. Ortak bir ama¢ ugruna bir araya gelen orta siflar, za-
naatkarlar ve koyltler liberal aristokratlarin ve din adamlarinin
da destegiyle Temmuz-Agustos 1789’da Fransiz Devrimi'nin
ilk bitytuk asamasini baslattilar.

7 Aristokratik isyan ve sonuclari hakkinda en iyi inceleme icin bkz. J. Egret, La
Pré-révolution francaise, 1787-88 (Paris, 1962); Ingilizce cevirisi, The French
Pre-Revolution, 1787-88, (Chicago, 1977).
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