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TESEKKUR

Erzurum Ataturk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisitnde Tek
Parti Doneminde Diyarbakir [1923-1950] isimli doktora tezinin
buyik olctde degistirilmesi ile hazirlanan bu calismanin orta-
ya ctkmasinda bircok kisi tesekkiirtt hak ediyor. Evvela, danis-
man hocam Selahattin Tozlunun bana sagladig1 ozgur calisma
ortam1 ve cesaretlendirici yonlendirmeleri ile tez jirisinde bu-
lunan hocalarimin destekleyici yaklasimlari, bu calismanin vu-
cut bulmasinda buyuk bir yer tutmaktadir. Bu vesileyle, basta
danisman hocam olmak tizere lisanststu ¢alismalarim boyunca
bana vakit ayiran ve fikirlerinden 6nemli 6lctde istifade ettigim
Yavuz Ozdemir'e, tez jurisinde yer alan ve tezle ilgili cok yapi-
c elestirilerde bulunan Selami Kili¢, Murat Kuiciikugurlu ve Ce-
mil Kutlu'ya yurekten tesekkur ettigimi belirtmeliyim.

Iletisim Yaymlar’'m tezimden haberdar eden ve tezimin ki-
tap olarak basilmasina vesile olan Ipek Calislar’a, calismanin
giris kismini okuyup cok onemli katkilarda bulunan Selim Te-
mo'ya, yogun calisma temposuna ragmen tezi okuyan ve kitap
olarak yayimlanmas: icin buyiik destek veren Ahmet Insel’e,
calismanin kitaplasma sturecinde kendisini ziyadesiyle rahatsiz
ettigim Nihat Tuna’ya ve yayievinin tum calisanlarina cok te-
sekkiir ederim.

1



Son olarak, yaklasik bes y1l stren bu calismanin ortaya cik-
ma siirecinde her daim beni dinleme nezaketinde bulunan ve
zor zamanlarda bana moral destek saglayan Hasan Ciftci, Ah-
met Burtaskiray, Ercan Erdem ve Ferhat Ciftci’ye ne kadar te-
sekkur etsem azdir. Elbette, bu stirecte kendilerini fazlasiyla ih-
mal ettigim aileme de, her zaman yanimda olduklar icin tesek-
kur borcluyum.
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GIRIs

Modern devletlerde kimlik insa politikalar1 énemli hatta basat
bir yer tutar. Nitekim son iki ytizyilda bu tir devletlerde homo-
jenlik duzeyi birbirinden farklilik gostermekle birlikte, farkl
yogunluk ve metotlarla kimlik insa politikalar1 uygulandi. Mo-
dern devletlerin ulus yaratmak icin giristigi cabalarin timtine
ulus insas1 ad1 veriliyor ve bu insayla yeni bir kimlik yaratili-
yor. Ulus insast, bir siyasal cografyadaki butin kimliklerin tze-
rinde olan bir kimlik tanimlama ve tanimlanan bu kimlige her-
kesi dahil edebilme siirecidir.” Anthony Smith, ulusal kimligin
temel unsurlari olarak, ortak tarihsel toprak/vatan, ortak mitler
ve tarihsel bellek, ortak kitlesel kamu kultirt, ortak ekonomi
ve tim vatandaslar i¢in baglayic1 yasal hak ve gorevler sistemi
gibi ogeleri gormektedir.? Kuskusuz, ulusal kimliklerin olus-
masinda bu dgelerin yani sira, ulus-devletin kurulusunu mu-
teakip bilingli devlet politikalarina dayali siyasi, sosyal, iktisa-
di ve kulturel faaliyetlerin de katkis1 gormezden gelinemeyecek
kadar onemli bir etkiye sahiptir.® Althusser’in “devletin ideolo-

1 Bkz. Serdar Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye’de Toplum Miihendisligi, Nirengi
Kitap, Ankara, 2010, s. 130.

2 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Ba-
hadir Sina Sener, lletisim Yayinlari, 6. baski, Istanbul, 2010, 23-33.

3 Eric J. Hobsbawn, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, cev. Osman
Akinhay, Ayrint Yayinlari, 2. basks, Istanbul, 1995, s. 117-119.
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jik ve baski aygitlan” araciligiyla viicut bulan® s6z konusu po-
litikalarla modern devletler, ulusal kimligin yaratilmasina caba
harciyorlar. Kisaca ifade etmek gerekirse, ulus-devletlerin kim-
lik insasi, egitimden burokrasiye, ekonomiden hukuka, edebi-
yattan tarihe ve sanattan spora kadar hemen her alan1 “ulusal
bir ruh”la sekillendirmek suretiyle gerceklesiyor.

Turkiye'de Ittihat ve Terakki ile baslayan yeni kimlik insa-
s1 Cumhuriyet doneminde radikalleserek “ulusculuk, batici-
lik [medeniyetcilik] ve laiklik” esaslarina dayali olarak gelis-
me gosterdiginden,” Cumhuriyet Tirkiyesi'nde ulusculuk ve se-
kulerlesme, insa edilecek yeni kimligin en mtithim iki normunu
olusturuyordu. Erken Cumhuriyet doneminde Kemalist elitler
onculugunde girisilen kimlik insasindaki temel gaye, imparator-
lugun cok kimlikli miras1 yerine modern/sekiuler Turk kimligi-
ni ikame etmekti. Konuyla ilgili olarak Parlak sunlar1 soyluyor:

[...] Kemalizm, insanlarin kendi kimliklerini tanimlayis bi-
cimlerini degistirmek tzere, yarattig1 yeni kimlik kurgusu ile
birlikte, Osmanh kimliginden farkh olarak alternatif bir kim-
lik sunmaya; “Gmmet devrinden millet devrine gecis hamlesi-
ni” basarmaya yonelmistir. Bu yeni kimligin icerisinde yasa-
yan halk ortak amaclar etrafinda birlesmis, bolinmez, birbi-
rine benzer ve birbirini buttnleyen, standartlastirilmis bir bu-
tinlik olarak tasavvur edilmistir. Teorik olarak ulus egemen-
ligine dayanan, dolayisiyla egemenligi adina yaruttagu toplu-
mu bir ulus haline getirmeyi amaclayan Kemalist ulus insa et-
me pratigi, ayni zamanda cagdaslastirict bir soylemle, Turklik
temelinde milli ttirdesligi saglamaya yonelen cok boyutlu bir
siyasi mithendislik projesidir.®

4 Devletin ideolojik ve baski aygitlar: hakkinda bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlar, cev. Alp Ttuimertekin, Ithaki Yayinlari, 4. baski, Is-
tanbul, 2010.

5  Resat Kaynar, “Ataturkculiikte Millilesme, Laiklesme, Cagdaslasma [Medeni-
yetcilik]”, I. Uluslararast Atatirk Sempozyumu-Acilis Konusmalari, Bildiriler,
[21-23 Eylul 1987], Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 25.

6  Bkz. Ismet Parlak, Kemalist Ideolojide Egitim: Erken Cumhuriyet Dénemi Tarih
ve Yurt Bilgisi Ders Kitaplar: Uzerine Bir Inceleme, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s. 123.
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Stiphesiz, Cumhuriyetin kurucu kadrolar: yeni kimligin en
belirgin yontnun homojenligi esas aldiginin farkindaydi. Bu
nedenle Cumhuriyet, Osmanlrdan devraldig1 cok kimlikli top-
lum yapisini, kurulustan itibaren Turkluk esasina dayandira-
rak homojen bir kimlik insasina giristi. Bunu gerceklestirmek
icin bir taraftan disimilasyon politikasi ile tlkedeki gayrimiis-
lim nufusun buyuk bir kism1 mubadele edilirken, ote taraftan
asimilasyon politikasi ile Misltman gayri Turk nufus, Turk-
luk potasinda eritilerek imparatorluktan tevartis eden hetero-
jen yapi turdeslestirilmeye calisildi. Elbette, turdeslestirme-
den kasit Turklestirmeydi. Ayhan Aktar'in 6nemle altini cizdigi
uzere, “Turklestirme politikalarindan kasit, sokakta konusulan
dilden okullarda ogretilecek tarihe; egitimden sanayi hayatina;
ticaretten devlet personel rejimine; ¢zel hukuktan vatandasla-
rin belli yorelerde iskan edilmelerine kadar toplumsal hayatin
her boyutunda, Tirk etnik kimliginin her duzeyde ve tavizsiz
bir bicimde egemenligini ve agirhgim koymasidir.”” Cumhuri-
yet doneminde girisilen ve Turklestirme ile sekuilerlestirme po-
litikalarina dayanan yeni kimlik insasi, Althusser’in “devletin
ideolojik ve bask: aygitlar” dedigi kurumlarla gerceklestirili-
yordu. Buradan hareketle, basta mubadele olmak tizere zorun-
lu egitim, basin, Turk Ocaklari, Halkevleri/Halkodalar1, Mil-
let Mektepleri, Koy Enstituleri, Turk Dil Kurumu, Turk Ta-
rih Kurumu, Diyanet Isleri Baskanligi, Umumi Mufettislik, is-
kan, zorunlu goc, ulasim ve bilhassa demiryolu ulasiminin ye-
ni kimligin insasinda vazgecilmez bir rol ustlendigini® ifade et-
mek gerekir.

Cumhuriyet'in yeni kimlik insasinda en fazla mesai harcadigi
yerlerin basinda Vilayat-1 Sarkiye olarak adlandirilan Kurt cog-
rafyas: geliyordu. Bolgede Kurt niafusun yogunlugu, dinin ve
geleneksel yapinin belirleyiciligi ve bolgenin merkezden uzak
olmas1 Cumhuriyet'in bolgede “zorluklarla” kars: karsiya kal-

7 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tirklestirme Politikalari, Iletisim Yayinlari, 10.
baski, Istanbul, 2010, s. 101.

8  Cumbhuriyet’in yeni kimlik insasi icin detayli bir calisma i¢in bkz. Kasim Do-
gan, “Cumhuriyet Donemi Kimlik Insas1,” Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sa-
karya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Sakarya, 2008.
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masinin en mithim nedenleri arasinda yer aliyordu. Bu nedenle
Cumbhuriyet, bolgede yeni kimlik insasinin ¢ntindeki engelleri
asmak icin bolge hakkinda cok sayida rapor hazirladi. Soz ko-
nusu raporlar Cumhuriyet rejiminin yeni kimlik insa strecin-
de karsilastigr sorunlar1 ve htuikiimetlerin almas: gereken ted-
birleri ¢ok yonli bir bicimde yansitmaktadir. Raporlar bir bu-
tin olarak goz oninde bulunduruldugunda bolgenin ve dola-
yistyla Diyarbakirin® “kuvvetli bir Ttrklik merkezi” haline ge-
tirilmesi hedefleniyordu. Raporlara gore bunu gerceklestirmek
icin yapilmasi gerekenleri soyle 6zetlemek mumkindur: Bolge-
ye Balkanlardan getirilen Turk muhacirler iskan edilmeli; ge-
nis arazi sahipleri, aga, seyh ve asiret reisi gibi toplumun ile-
ri gelenleri ile dis baglantis1 olan propagandaci, ceteci, kacakei,
mukerrer curim sahipleri ve huktumete kars: gelenler Bat1 vi-
layetlerine sirgun edilmelidir. Bolgede Umumi Miifettislik ih-
das edilmeli, “hususi bir adliye rejimi” kurulmals, silahlar top-
lanarak asayis saglanmali ve bolgeyi devletin erisimine agmak
icin ulasima, hassaten demiryolu ulasimina agirlik verilmeli-
dir. Bolgede Turklestirme politikasina ivme kazandirmak icin
Turkluk merkezleri kurulmali, “Tiurklitk asilayan” yatli okul-
lar, bilhassa kiz okullar1 acilmali, Tirk Ocaklar1 ve Halkevleri/
Halkodalar1 “temsil”'® faaliyetlerine agirlik vermelidir. Bolge-
deki iktisadi hakimiyet “Kurtce ile ilgisini katiyen kesmis bir
zimrenin” eline verilmeli, kizlarin Tirk memur ve askerlerle
evlendirilmesi 6zendirilmeli ve bolgede Kurtce konusanlar agir
cezalara carptirilmalicir.

9 1937 yilina dek “Diyarbekir” olan sehrin ismi 10 Aralik 1937 tarih ve 7789 sa-
yil Bakanlar Kurulu karariyla “Diyarbakir” olarak degistirilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 18 Aralik 1937, Sayr: 3786; BCA, 030.10.01.02/80.99.17. Calismada
bir buttinluk saglamak adina calisma boyunca “Diyarbakir” adi kullanilmistir.

10 Erken Cumhuriyet donemi literatirtiinde yogun bir bicimde kullanilan kav-
ramlarin basinda “temsil” kelimesi gelmektedir. Arapca bir kelime olan “tem-
sil”; “benzetme”, “benzestirme” ve “kultirleme” anlamlarina gelmektedir.
Ulus-devletlerin kendi vatandaslarini ortak bir potada eritmesi olarak tanimla-
yabilecegimiz “temsil” kelimesinin giintimiizdeki karsiligi “asimilasyon” ola-
rak kullamlmaktadir. Bkz. Mehmet Kanar, Osmanli Tiirkcesi Sozliigii, Say Ya-
yinlari, Istanbul, 2008, s. 1041.

11 Tek Parti donemi boyunca hazirlanan raporlar hakkinda ayrintilli calismalar
icin bkz. Belma Akcura, Devletin Kiirt Filmi: 1925-2009 Kiirt Raporlari, New
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Yukaridaki bilgiler goz ontunde bulunduruldugunda tek par-
tili donemde Kemalist Cumhuriyet'in bolgede basta askeri ted-
birler olmak tizere birtakim siyasi, sosyal, kultiirel, idari ve hu-
kuki tedbirlerle, yani “devletin ideolojik ve baski aygitlar1”yla
kimlik insasina giristigi gorulmektedir. Erken Cumhuriyet do-
neminde bu politikalarin en ciddi sekilde uygulandig yerlerin
basinda Diyarbakir geliyordu. Kemalist paradigma, Diyarba-
kir'in etnik ve dinsel yapisini, yeni kimlik insasinin éntunde bir
engel olarak gordugunden, Ziya Gokalp onculugiinde calisma-
lara koyuldu. Gokalp, 1922 yilinda Riza Nur'un istegi dogrul-
tusunda Kurtlerin dil, tarih ve kaltirleri ile toplumsal yapilari
hakkinda bir rapor hazirladi."® Ayrica Gokalp, 5 Haziran 1922-
5 Mart 1923 tarihleri arasinda Diyarbakir'da otuz t¢ say1 ¢ikar-
dig1 Kiiciik Mecmua’da cogunlukla “millet” ve “Kurt asiretle-
ri” konularinda yazilar yaziyor ve ozellikle Diyarbakir tizerine
yogunlasiyordu. Bu calismalarin neticesinde Gokalp, Diyarba-
kirdaki “adetlerin, abidelerin, kitabelerin ve lisanin Diyarbakir
halkinin tarihten beri Turk oldugunu gosteren somut emare-
ler” oldugunu ifade ederek, Diyarbakir'in “lisan, hars, tarih ve
mezhep bakimindan” Turk oldugunu ileri siirtiyordu. Bilhassa,
lisan konusundaki soylemleriyle Gokalp, “Diyarbakirin Turk-
lagiana” ispata girisiyordu:

Diyarbekir sehrinde ana lisan Ttirkce olmakla beraber, her fert
biraz Kurtge bilir... Lisani tetkiklerim gosterdi ki Diyarbekir'in
Turkgesi... Azeri leh¢esinden ibarettir. Diyarbekirlilerin mah-

Age Yayinlar, Istanbul, 2009; Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce: Sark
Islahat Plani, Ozge Yayinlari, Ankara, 2009; Tuba Akekmek¢i-Muazzez Per-
van (der.), “Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlart [1939-1953], Ta-
rih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010; Dogu Anadolu’da Toplumsal Miihen-
dislik Dersim-Sason [1934-1946], Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul, 2010;
Tugba Yildirim (der.), Kiirt Sorunu ve Devlet: Tedip ve Tenkil Politikalart [1925-
1947], Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2011; Huseyin Yayman, Sark Me-
selesinden Demokratik Acilima Tiirkiyenin Kiirt Sorunu Hafizasi, SETA Yaym-
lar1, Ankara, 2011.

12 Bu rapor Ziya Bey'in olumiinden sonra “Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik
Tetkikler” adiyla yayilanmistir. Bkz. Cavit Orhan Tutengil, “Gokalp’a Iliskin
Yeni Notlar”, Sosyoloji Konferanst Dergisi, [Ziya Gokalp Ozel Sayisi], 1976, sa-
y1 14, s. 185-186.
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dut kelimelerden murekkep olarak soyledikleri Kiurtceye ge-
lince bu lisanin koylerde konusulan fasih Kirtceden farkl ol-
dugunu goérdam... Diyarbekirliler Kirtgenin... kaidelerini ta-
mamuyla hazfedip [yok edip]... suni bir Kirtce icat etmislerdir.
Bu Kirtceye ‘Turk Kirtcesi’ namini vermek gayet dogru olur.
Lisaniyat noktay1 nazarindan gayet muhim olan bu vakia, Di-
yarbekirlilerin Tiirk olduguna en buytk delildir.

Ziya Gokalp'i Diyarbakir'in Tirk oldugu inancina sevk eden
ikinci bir neden, Diyarbakir'in esas ahalisinin Turkler gibi Ha-
nefi mezhebine, Kurtlerin ise umumiyetle Safii mezhebine
mensup olmasi hususudur. Bu gerceklikten hareketle Ziya Bey
‘Diyarbakir'in Turklugi’ hakkinda sunlar ifade ediyordu: “Bu
alametler bana Diyarbekirlilerin Tirk oldugunu gosterdigi gi-
bi, babamin iki dedesinin birka¢ batin evvel Cermik’ten yani
bir Turk muhitinden geldiklerine nazaran irken de Turk nes-
linden oldugumu anladim.”*?

Kemalistler, “Diyarbakir'in Turklugii” konusunu Cumhuri-
yet'in ilanindan sonra ve bilhassa Seyh Sait Ayaklanmasinin
akabinde daha sik bir sekilde gindeme getiriyordu. Konu-
nun anlasilmas1 bakimindan burada verecegimiz birkac 6rnek
onem arz etmektedir. Ilk olarak, Diyarbakir Tiirk Ocag1 baska-
n1 N. H. imzastyla 4 Mayis 1926 tarihinde Turk Ocaklar1 Genel
Merkezi'ne gonderilen yazida, “tarihi ve etnografi teskilatiyla
tamamen bir Turk sehri olan Diyarbakir”’da “yabanci harslar-
dan bakiye kalan tesirat1 silmek tizere” caba sarf ettiklerini ve
Diyarbakir'da “Turklugii ikame etmek i¢cin” Ankara’dan destek
beklediklerini belirtiyordu.' Bundan baska, 26 Eylil 1932 ta-
rihli Diyarbekir gazetesinde Mustafa Kemal'in Diyarbakirlila-
ra hitab1 da, “Diyarbakirin Tuarkliga” konusuna dikkat ceki-
yordu: “Diyarbekirli, Vanli, Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu,
Trakyali ve Makedonyali hep bir irkin evlatlari, hep ayni cev-

13 Ziya Gokalp’in Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e degin Kurtler ve Diyarbakir
hakkinda yazdiklarina dair kisa bir degerlendirme icin bkz. Okan Yildiz,
“Ziya Gokalp’in Dunyasinda Kiurtler”, Dipnot, say1 5, s. 185-202, Nisan-Ha-
ziran 2011.

14 BCA, 030.10/117.816.13.
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herin damarlandir.” Ayn gazete, “Diyarbakirin Turkligu” ile
ilgili su cumlelere yer veriyordu:

Ben Turk elinin kahraman bir bucagindanim, Yazik ki oraya
Bekir Diyar1 diyorlar. Fakat, biz diyarimizin ne oldugunu bi-
liriz. Bizim diyarimiz Oguz Turk’tn has konagidir, biz de bu
ytice konagin cocuklariyiz... Turk eli buytiktir ve yer yiiziin-
de yalniz o buytiktur. Her yeri dolduran Turk’tir. Ve her ya-
n1 aydinlatan Tarkun yuzidir... Dirligin ne oldugunu anla-
tan da Tark'tar..."

30 Haziran-8 Agustos 1935 tarihleri arasinda Vilayat-1 Sar-
kiye ve Karadeniz bolgelerini kapsayan yurt gezisi vesilesiyle
Diyarbakir'a ugrayan donemin basbakani Ismet Inoni de, Di-
yarbakir'i “kuvvetli bir Turkluk merkezi” olmasi i¢in sartlari-
nin musait oldugunu ifade etmekteydi.'® Birinci Umumi M-
fettiglik tarafindan 1939 yilinda yayinlanan bir kitapta da Di-
yarbakirin “kadim bir Turk sehri” oldugu hatirlanlmaktaydi:
“Temeli Turkler tarafindan kurulan, en kuciik tasindan en bii-
yik burcuna kadar soyu sopu Turkoglu Turk olan Diyarbakar,
dun oldugu gibi bugiin de dogunun biytk bir kiltiar merkezi
ve Turklugun kutsal bir yuvasidir.”" Stiphesiz bu 6rnekler, tek
parti iktidarinda Diyarbakir’da girisilen yeni kimlik politikala-
rint acgiklar niteliktedir. Ancak, tek parti iktidarinin sonlarina
gelindiginde dahi “Diyarbakirin Turklugu” konusunda basa-
11 “saglanamamus” olacak ki, Diyarbakir CHP 1l Baskan Tahsin
Cahit Cubukcu tarafindan 1 Agustos 1949 tarihinde CHP Ge-
nel Sekreterligi'ne gonderilen yazida, “merkezi Diyarbakir’da
olmak tizere Turkculugu esas tutan bir Dogu Enstitisit kurma”
gereginden bahsedilmekteydi."®

Tum bu calisma ve soylemler, Kemalist Cumhuriyet’in te-
mel gayesinin “Diyarbakir'in Turklugu”nu ispata matuf oldu-

15 Diyarbekir, 26 Eylil 1932.

16 Saygi Oztirk, Ismet Pasa'nin Kiirt Raporu, Dogan Kitap, 5. baski, Istanbul,
2008, s. 20-21.

17  Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, Cumhuriyet Matbaast, Istanbul,
1939, s. 192.

18 BCA, 490.01/365.1536.2.
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gunu gostermektedir. Cumhuriyet, bu gayeyi gerceklestirmek
icin Diyarbakir'’da iskan ve zorunlu go¢ politikalarina agirlik
vererek sehrin demografik bakimdan “Turklesmesi” icin ca-
ba harciyordu. Bu politikalar dogrultusunda vilayetteki dinsel
ve ekonomik ntufuzlu kisi ve aileler Bat1 vilayetlerine siirgtn
edilirken, Balkanlardan getirilen “Miisluman Turkler” vilayet-
te iskan ediliyordu. S6z konusu demografik mudahalelerin ya-
n1 sira sehirde uygulanan ekonomik mudahaleler de dikkat ce-
kicidir. 1925 yilinda dénemin Dahiliye Vekili [I¢isleri Baka-
ni] Cemil [Uybadin] Bey tarafindan hazirlanan raporda, gayri-
muslimlerin ellerindeki sermayenin Ttrklere “devredilmesi”ne
vurgu yapiliyordu: “Gayrimiislim, ecnebi tufeyliler elinde bu-
lunan iktisat ve sanayi kamilen Turklere hasr ve tahsisine iti-
na edilmeli, resmi ve milli bankalar, sirketler ve ticarethane-
lerle tedricen bu timniyenin istihsali [niyetin gerceklestirilme-
si] temin olunmalidir.”" Sozii edilen demografik ve ekonomik
mudahalelerin yan sira Cumhuriyet, sehirde sekiiler bir Tirk
kimligi insa etmek adina bir taraftan zorunlu egitim, Tturk Oca-
g1, Halkevi ve Halkodalar gibi “ideolojik aygitlar’la endoktri-
nasyon calismalar1 yaparken, ote taraftan sehirde insa edilen
umumi mufettislik, karakol, demiryolu ve karayolu gibi “bas-
ki aygitlar1”yla da rejimin muhkemlesmesi i¢cin mesai harcani-
yordu. Kisacasi, Diyarbakir'da Turkei ve sekuler esaslara daya-
11 yeni kimlik insasinin “okul, yol, karakol” uclusiiyle gercek-
lestirilmeye calisildigr goriilmektedir. Bunun dogal bir sonu-
cu olarak Diyarbakir, tek parti donemi boyunca devletin, te’dib
[terbiye etmek], tenkil [baska bir yere nakletmek, siirmek],
temsil [asimile etmek] ve temdin [uygarlastirma] misyonuyla
kars1 karsiya kaldi.

Bu calismada, tek parti iktidarinda Diyarbakir’daki kimlik in-
sa suireci ve bu strecin devlet ve halkin nazarinda tekabul etti-
gi siyasal ve toplumsal duzlem ele alinmaktadir. Cumhuriyet'in
Diyarbakir’daki kimlik insa stureci basta siyaset kurumu olmak
tizere, umumi mufettislikler, zorunlu iskan ve sirgun gibi de-

19 Raporun tam metni icin bkz. Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce, Sark
Islahat Plani, Oz-Ge Yayinlari, Ankara, 2008, s. 109-121.
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mografik mudahaleler ile zorunlu egitim, Tturk Ocaklari, Mil-
let Mektepleri ve Halkevlerinin endoktrinasyonel calismala-
riyla gerceklestirilmekteydi.?® Buna ilaveten Cumhuriyet, yeni
kimlik insasinda mimarlig1 bir ideolojik aygit olarak kullanarak
bolgedeki ulasim ve yeni imar calismalariyla bir taraftan meka-
nin ulusallasmasini, diger taraftan ise devletin kontrolinde ol-
masini amaclamaktaydi.

Yeni ulusal kimligin insasinda siyasal katilim 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu gerceklikten hareketle Diyarbakir’da milletve-
kili genel secimleri, CHP ile DP’nin Diyarbakir'’da orgttlenme-
si, rekabeti, mezkar partilerin Diyarbakir politikalari ile bu si-
recte Diyarbakirin nifuzlu aileleri arasinda yasanan cekisme
ve catismalar, yeni kimligin insasinda buiytuk ve onemli bir yer
tutmaktadir. CHP teskilatindaki soz konusu cekisme ve catis-
malar, neredeyse tasradaki parti orgiitlerinin tamaminda ya-
sanmaktaydi. Metinsoy’un isaret ettigi tizere tasrada CHP, her
ne kadar parti yonetiminde yerel anlamda nufuzlu ve zengin
kisiler/ailelerden mirekkepse de, rakip cikar gruplarinin ve
nufuzlu kisilerin/ailelerin yonetime gelmek icin birbiriyle gti¢
ve cikar rekabetine girdigi bir yapilanma arz etmekteydi. Bu-
nunla birlikte toplumun daha alt kesimlerinin farkli gruplarin
bunyelerinde ve farkli saiklerle bu rekabete eklemlendigi; par-
ti iizerinde surekli bir catismanin strdigt bir miicadele ve re-
kabet alan1 demekti.?! Bunun yaninda dikkat ceken diger bir
husus ise tek parti doneminde iktidart elinde bulunduran si-
yasal erk ile tasranin nifuzlu aileleri/esrafi arasindaki iliski-
dir. Soz konusu donemde htikiimetin tasrada iktisadi, toplum-
sal ve siyasal degisiklik yapmaktan ziyade, yerel esrafin Kema-
list reformlara karsi ¢itkmamalar kosuluyla onlarin ayricalikla-
rin1 korumalarina goz yumdugu goriilmektedir. Daha acik bir
bicimde belirtmek gerekirse, tasradaki yerel esrafin Kemalist

20 Cumbhuriyetin Vilayat-1 Sarkiye’deki endoktrinasyon ve Turklestirme calis-
malari icin bkz. Ercan Caglayan, “Cumhuriyet Donemi Dil Politikalar1 ve
Kurtce”, Bildiri, Uluslararasi Din, Dil ve Kimlik Sempozyumu, 20-21 Eylil
2013, Diyarbakar.

21 Murat Metinsoy, “Kemalizmin Tasrasi: Erken Cumhuriyet Tasrasinda Parti,
Devlet ve Toplum”, Toplum ve Bilim, say1 118, s. 127, 2010.
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reformlar1 desteklemesine karsilik, Kemalistler de onlarin top-
rak, konum ve yerel etkilerini strdiirmelerini saglamaktaydi.
Konuyla ilgili olarak Ergun Ozbudun sunlar kaydetmektedir:

Yoresel esrafin destegi, tasrada duzenin surdirtulmesi ve mer-
kez liderligin cabalarini Batililasma programi tizerinde yogun-
lastirabilmesinin saglanmasi bakimindan yararli gorunmustur.
Buna karsilik, esraf da, kendi temel ¢ikarlarina ve yoresel ik-
tidarlarma dokunmayan boyle bir programa kars: ¢ctkma gere-
gini duymamuslardir. Hatta merkezin giiclenmesi, bir bakima,
merkezle isbirligi halinde bulunan esrafin iktidarini azaltma-
mis, arttirmistir. Boylece iki sosyal grup arasinda zimni bir itti-
fak ortaya cikmustir. Tasra esrafi ulusal elitin modernlesme ca-
balarina muhalefet etmemis, buna karsihik ulusal elit de, tasra
esrafinin toprak milkiyetine, sosyal stattsiine ve yoresel nu-

fuzuna dokunmamistir.??

Tek parti doneminde CHP'nin Diyarbakir teskilatinda, il es-
rafindan ve yerel ntufuzu olan Pirin¢zade, Tigrel ve Ulug gibi
aileler yer almaktaydi. Mezkar ailelerin fertleri hem genel hem
de mahalli secimlerde boy gostermekteydi. Bu durum, Diyarba-
kir 6rneginde Kemalistlerin yerel nufuzlu esrafla olan iliskileri-
ni ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir.

1923 yilinda Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiye-
ti'nin devami olarak kurulan CHP, 1925 Seyh Sait Ayaklanma-
s'ndan sonra Vilayat-1 Sarkiye’de bircok ilde mevcut teskilatla-
rin1 kapatt1 ve Ikinci Dunya Savasi’nin nihayetine kadar sz ko-
nusu vilayetlerde parti teskilati acmadi.® Bu strede bolge ille-
rini Umumi Mifettislik ve Halkevleri ile yoneten CHP, uygula-
digr1 iki dereceli secim sistemi ve milletvekillerinin merkezden
“secilmesi” usuliyle bolge halkina yerel siyaset kanallarini ta-
mamen kapatti. CHP, 1944’te parti ici muhalefetin artmasiyla

22 Mete Tuncay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmasi
(1923-1931), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 4. baski, Istanbul, 2005, s. 141. (Er-
gun Ozbudun, Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara Hukuk
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 37°'den naklen).

23 CHP'nin Dogu teskilatlanmasi icin bkz. Murat Turan, CHP’nin Dogu’da Teski-
latlanmast (1923-1950), Libra Yayinlari, Istanbul, 2011.
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bolgede teskilatlanmaya onem vererek, 16 Eylul 1944 tarihin-
de Diyarbakir'da teskilatlandi. CHP'nin Diyarbakir teskilatinda
Tigrel, Ulug ve Pirincci gibi nufuzlu aileler etkili oldu. 7 Ocak
1946 tarihinde Turk siyasal hayatina giren DP, kurulusundan
yedi ay sonra, CHP’'nin tum engellerine ragmen, 10 Temmuz
1946’da Diyarbakir'da teskilatlandi. Bu tarihten itibaren Diyar-
bakirda CHP ile DP arasinda cok biuytuk cekisme ve catisma-
lar yasandi. Akabinde, DP'nin politikalarin1 benimseyen bircok
CHP’li, DP saflarinda yer almaya basladi. Diyarbakir’daki bu
gelismeler tizerine CHP, DP’yi “boluctlik ve irtica” soylemleri
ile sucladi. Ancak bu suclamalar, DPnin Diyarbakir'da 14 Ma-
y1s 1950 secimlerini kazanmasini, CHP’nin bolgedeki etkisinin
azalmasini ve hatta bitme noktasina gelmesini engelleyemedi.

Bu arada, 1927 yilinda CHP tuztugunde yapilan bir degisik-
likle tilkedeki tek parti rejimi buytik oranda yerlesmeye basla-
di. Bu degisiklikle milletvekilleri Firka Reisi tarafindan belir-
lendi. Tum Vilayat-1 Sarkiye’de oldugu gibi Diyarbakir’da da
CHP'nin parti teskilati olmadig icin, bu tarihten itibaren Di-
yarbakir, tamemen merkezden belirlenen ve tamamina yaki-
n1 da Diyarbakirhh olmayan miletvekilleriyle temsil edildi. Da-
ha da mtihimi, tek parti doneminde Diyarbakir’1 temsilen mec-
lise giren milletvekillerinin kictuk bir kismi Diyarbakir'in na-
fuzlu ailelerine mensupken, geriye kalan milletvekillerinin ta-
mami Ataturktin yaninda yer alan asker ve sivil burokratlar-
dan olusmaktaydi. Bu durum, yerel unsurlarin siyasete katil-
malarim biiytk olctide engellemekte ve milletvekillerinin tem-
sil oranim dusturmekteydi. Tek parti donemi boyunca Diyarba-
kir milletvekilligi yapan yirmi dort milletvekilinden sadece on
birinin Diyarbakirli olmasi bu durumun acik bir gostergesidir.
Tum bunlar dikkate alindiginda Diyarbakir'in parti icinde ve
mecliste zayif bir bicimde temsil edildigi gortilmektedir.

1924 yilindan baslamak tizere Ankaramin, laik ve Turkcu
politikalar benimsemesi Diyarbakir’da Seyh Sait onculagin-
de Kemalist Cumhuriyet’e kars: silahli bir tepkiye neden ol-
du. 13 Subat 1925’te baslayan ayaklanma, yaklasik iki ay son-
ra 15 Nisan'da kontrol altina alindi. Ayaklanma nedeniyle Tak-
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rir-i Sukan, Stkiyonetim ve Istiklal mahkemelerini devreye so-
kan Kemalist iktidar, kendisine yonelebilecek tiim muhalefeti
sindirdi. Ayaklanmanin bastirilmasindan sonra Diyarbakir'da
baslayan yargilamalar neticesinde ¢ok sayida kisi hapis, sir-
gin ve idam cezasina carptirildi. Burada dikkat cekilmesi ge-
reken en muhim nokta, verdigi idam kararlarin1 TBMM’nin
onayii almaksizin infaz etme yetkisine sahip olan Sark Istik-
lal Mahkemesi'nin, yarginin aragsallastirilmasina nasil 6n ayak
oldugudur. Ayaklanmayla ilgili olduklar1 gerekcesiyle idam
edilen kirk yedi kisi soz konusu aracsalligin somut o6rnekle-
ridir.?* Tum bunlarin disinda Kemalist Cumhuriyet, Diyarba-
kir'da 1928 yilina kadar stirecek tedip ve tenkil harekati, mem-
nu mintika uygulamasi ve genis capli silah toplama operasyon-
lartyla bolgedeki hakimiyetini guiclendirmeye ugras verdi.
Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan sonra hukametin basvurdugu
tedbirlerden biri de, bolgede birkag ilin yonetiminden sorumlu
Birinci Umumi Mufettislik teskilatinin ihdas edilmesidir. Icis-
leri Bakanligi'na bagh olan Umumi Mufettislikler, bolgelerin-
de asayis ve inzibati temin etmek; kanun ve nizamlarin tatbik
edilmesini saglamak; iktisadi, sthhi, ictimai, kultirel ve am-
rani tedbirler almak amaciyla kuruldu. 1928 yilinda Diyarba-
kirda kurulan Birinci Umumi Miifettislik, Diyarbakir'da asayi-
si saglama, kacakciligi kontrol altina alma, “cete ve eskiyalar”la
mucadele etme, silah ve istihbarat toplama faaliyetlerinin ya-
n1 sira, parti ve iskan isleriyle de dogrudan ilgiliydi.?® Tek par-
ti donemi boyunca bolgede Birinci Umumi Mufettislik gorevin-
de bulunan Ibrahim Tali Ongoren, Hilmi Ergeneli, Abidin Oz-
men ve Avni Dogan, Ataturk’in yakin calisma arkadaslariydi.
Birinci Umumi Miufettislik basta Diyarbakir olmak tuzere bolge-
de baymndirhik, imar ve iskan gibi faaliyetlerinin yani sira “tem-
sil/asimilasyon vazifesi” ve Karakopri hadisesi gibi kanli olay-

24 Sark Istiklal Mahkemesi'nin kararlari icin bkz. Mahmut Akytrekli, Sark Istik-
lal Mahkemesi 1925-1927, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2013.

25  Birinci Umumi Mufettislik ve faaliyetleri hakkinda detaylh bir calisma i¢in bkz.
Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giuineydogu Ana-
dolu Politikalart (Umumi Miifettisliklerden Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'ne),
Mikro Yayinlari, Konya, 1998.
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lara da karisarak bolgede olaganustu halin cok énemli bir uy-
gulayicist oldu.

Tek parti donemi boyunca Diyarbakir’daki yeni kimlik insa-
st niifus, iskan ve zorunlu go¢ politikalari, daha acik bir ifadey-
le, “etnisite mithendisligi”ne varan demografik mudahaleler-
le desteklenmeye calisildi. 1927-1950 yillar arasinda yapilan
bes nufus sayiminin sonuclari, Kemalist Cumhuriyet'in Diyar-
bakirdaki nufus yapisinin, nufus hareketlerinin, ntafusun et-
nik ve dinsel yapisinin ve en nihayetinde soz konusu etno-din-
sel yapinin Tuarkluge ve Mislimanliga evrilmesi icin yeni po-
litikalar devreye koymasina “imkan” tanidi. Bu politikalar ara-
sinda, bilhassa Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan sonra hazirlanan
raporlar ve iskan kanunlar esas alinarak Diyarbakir'daki iskan
ve zorunlu go¢ politikalar: onemli bir yer tutmaktadir. Bu po-
litikanin basariya ulasmasi icin bir taraftan Balkanlardan geti-
rilen muhacirler Diyarbakira yerlestirilirken, diger taraftan vi-
layetteki aga, seyh ve asiret reisi gibi niifuz sahibi kisi ve aile-
ler Bat1 vilayetlerine stirgiine gonderildi. Bu politikayla huku-
met, ileride kendisine karst muhalefet ve toplumu kanalize et-
me guiciine sahip olanlar1 zayif diistirmeyi ve bolgenin Turkles-
mesini saglayarak bolgede ulus-devleti muhkemlestirmeyi ga-
ye edindi. Bu politikanin bir devami olarak vilayet, gayrimus-
lim unsurlardan ayiklanmis hale getirilmeye calisildi. 1925 y1-
Iinda Cemil [Uybadin] Bey tarafindan hazirlanan raporda, “Di-
yarbekir'de esrafin himayeleriyle toplanmis olan iki ti¢ bin ka-
dar Ermeni ile diger sehirlerde mevcut Ermeni, Stiryani, Kel-
dani, Nasturi ve sair Hiristiyanlarin daima mes'um [koti] ne-
ticeler veren tezayut ve tekasuflerinin meni [artma ve yogun-
lasmalarinin engellenmesi] ve her halde Ingilizlere alet olan bu
anasir-1 muazzirenin [zararli unsurlarin] kur'adaki [koylerde-
ki] Suryani ve Yezidilerin bu mintikadan ¢ikarilmasi”nin se-
beplerinin olusturularak vilayetteki gayrimiislimlerin bolgeden
uzaklastirilmasi giindeme alindi.?® Acik bir bicimde belirtmek
gerekirse, demografik miidahalelerle, zorunlu goc¢ ve “kat’i is-
kana” tabi tutulan Diyarbakir'da, sosyal, siyasal ve iktisadi bir

26 Bkz. Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce: Sark Islahat Plani, s. 109-121.
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dontsum saglanmasi hedeflenerek Diyarbakir, yaratilmaya ca-
lisilan “yeni ulusun” ve dolayisiyla yeni kimligin bir parcast ki-
linmak istendi.

Yeni kimligin insasinda egitimin ve kultirel faaliyetlerin ro-
la vazgecilmezdir. Malum oldugu tizere modern devletlerde
zorunlu egitim, en etkili uluslastirma araclarindan biri olup
toplumda ortak bir dilin yayginlastirilmas: ve ulusal bilin¢ ka-
zandirilmas1 bakimindan mistesna bir yere sahiptir. Kemalist
Cumbhuriyet'in esas gayelerinden biri de, egitim yoluyla toplu-
mun sekiilerlestirilerek Turklestirilmesi ve homojen hale ge-
tirilmesiydi.?”” Bu nedenle Cumhuriyet, Tirkcenin yaygin bir
kullanima sahip olmasi ve Turklestirme politikalarinin basa-
riya ulasmast icin zorunlu egitime ayricalikhi bir rol bi¢mistir.
Buradan hareketle, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Diyarbakir'da
acilan bilhassa yatili ve kiz okullar ile ilk, orta, lise, mesleki ve
teknik okullar, Millet Mektepleri ve Dicle Koy Enstitustu gibi
kurumlarin halka yeni kimligin benimsetilmesi konusunda bi-
yik caba harcadigini belirtmek gerekir. Ayrica, Diyarbakir'da-
ki egitim kurumlarinin disinda, faaliyet gosteren basta Turk
Ocag ve Halkevleri/Halkodalar1 olmak tizere cok sayida der-
nek, kultip, cemiyet ve basin organi da yeni kimligin insasinda
onemli bir rol ustleniyordu.

Yeni kimligin insasinda bilhassa Diyarbakir Tturk Ocag ve
Halkevi hususi bir onem tasimaktadir. Diyarbakir Tturk Oca-
g1, halka Kemalist devrimleri benimsetme ve “temsil/asimilas-
yon vazifesi” konularinda mesai harciyordu. Ocak, cesitli kurs-
lar, konferanslar, miisabakalar ve yayinlarla bunu gerceklestir-
meye calistyordu. Turk Ocaklarinin devami olarak acilan Hal-
kevlerinin nihai amaci da, halk: “terbiye etmek” ve “Cumhu-
riyet moralitesi” dogrultusunda yetistirmekti.?® Bu amaca ma-
tuf olarak Diyarbakir Halkevi bir taraftan sehirde “tek bir pece-
li ve carsafli kadinin” kalmamasi, diger taraftan “dillerini unu-
tup dag Turkcesi” konusan halkin “6z Turkce” konusmalar:

27 Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Se-
kiiler Stmirlart (1919-1938), lletisim Yayinlari, 4. baski, Istanbul, 2010, s. 280.

28 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 14, 31.
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icin sekuler ve milliyetci saiklerle faaliyette bulunuyordu. Ay-
rica Halkevi, Diyarbakir'da egitim, saglik ve toplumsal konu-
larda da calismalar yaparak topluma yeni bir kimlik kazandir-
ma misyonu tastyordu.

Diyarbakir'da yeni kimligin insasinda ulasim ve baymndirlik
faaliyetleri ve bu faaliyetler neticesinde yasanan degisim ve do-
nustumler onemli bir yer tutmaktadir. Stiphesiz, modern imar
girisimlerinin ti¢ 6nemli sembolti yeni yollar, yeni kamu bina-
lar1 ve yeni konutlardir.® Cumhuriyetle birlikte basta Ankara
olmak tizere, diger Anadolu kentlerinde modern veya literatar-
deki adiyla asri mimari, soz konusu yapilar tizerinden gercek-
lestirilmekteydi. Cumhuriyet'in ilk yillarinda daha ¢ok “asayis”
kaygisiyla demiryolu ulasimina onem verildiginden soz konu-
su yillarda demiryolu hatlar1 bitytik oranda Vilayat-1 Sarkiye’de
insa ediliyordu. “Milli ittihad1 saglamak” amaciyla insa edilen
demiryollari, ayn1 zamanda sosyal ve iktisadi sirkulasyona da
ivme kazandirtyordu. Demiryolu ile ilgili soylenmesi gereken
baska bir husus ise demiryolunun toplumda biiytik oranda za-
man ve mekan algisini degistirmis oldugu gercegidir. Demir-
yolu toplumdaki zaman ve mekan algisimi buyuk olctide degis-
tirerek “ezani vakit”ten “zevali vakit”e bir gecis saglayip istas-
yonu sehrin merkezi haline getirerek toplumda cami merkez-
li mekan algisini degistirdi. Bu baglamda, Fevzipasa-Diyarba-
kir ve Diyarbakir-Iran-Irak demiryollarinin hem bolgeyi devle-
tin erisimine acma, hem de toplumsal, kultirel ve iktisadi sir-
kulasyon islevi gorerek modernlesmeye kapi aralama gercegi
akilda tutulmahdir. A¢ik¢ast Cumhuriyet'in ilk yillarinda bii-
yuk oranda Dogu’da insa edilen demiryollar1 insanin zaman ve
mekan ile iliskilerinde koklu degisikliklere yol acarak modern-
lestirici ve en nihayetinde sekulerlestirici bir islev goriyordu.*
Son olarak, 1925’ten sonra baslamak tizere Diyarbakir ile bol-

29 Konuyla ilgili detayh bir ¢alisma icin bkz. Thsan Bilgin, “Modernlesmenin ve
Toplumsal Hareketliligin Yortingesinde Cumhuriyetin Imar1”, 75 Yilda Degi-
sen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 255-277.

30 Cumbhuriyet, demiryolu ve modernite iliskisi icin bkz. Zafer Toprak, “Cum-
huriyet, Demiryolu ve Laiklik: Bir ‘Modernite’ Metaforu”, Toplumsal Tarih, sa-
y1168, s. 26-31, Aralik 2007.
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ge vilayetlerinin baglantisini saglayan karayollarinin insa edil-
mesi de devletteki guivenlik kaygisinin bir tezahturt olarak ¢ne
cikmaktadir.

Kemalist Cumhuriyet, kendisini Diyarbakir'da gorunur kil-
mak ve “gecmisin izlerini silmek” icin mimariye buyuk onem
veriyordu. Diyarbakir'da insa edilen hastane, okul, gar, park,
Halkevi, hukimet konagi, Birinci Umumi Mufettislik ve diger
kamu mekanlar1 Cumhuriyet'in “yeni” ve “asri” ytzunu sim-
geliyordu. Ayrica Surici’ne alternatif olarak Yenisehir'de in-
sa edilen yapilar, modernist bir proje olup eski kent dokusun-
dan tamamen farklilasiyordu. Kisacasi, modern 6ncesi dunya-
da, mevcut iktidar yapilarini mesrulastirmak icin bir arac ola-
rak kullanilan mimarlik, modernlesmeyle birlikte iktidar yapi-
larinin yani sira yeni bir toplumsal programin mesrulastirilma-
sinin ve onaylatilmasinin da araci olmaktaydi.?'

Ozetle ifade edersek, modern donemde sehirdeki kamu bi-
nalari, parklar, bulvarlar ve meydanlar ile diger mimari 6geler,
yeni bir toplumun insasinda onemli bir isleve sahip olup mo-
dern donemde mekanlar ve dolayisiyla sehirler, ulus insa stre-
cinde ve yeni ulusal kimligin tanimlanmasinda vazgecilmez bi-
rer ara¢c durumundadir. Cumhuriyet, soz konusu 6gelerin ya-
n1sira, “devletin ideolojik ve bask: aygitlar1”, yani “okul, yol ve
karakol” ile bir imparatorluk sehri olan Diyarbakir'da, milliyet-
¢i/Turket ve modern/sekiiler sabitelere dayanan yeni bir kim-
lik insasina giristi. Bunun ne 6lciide basarildigi ise bugiin hala
tartisma mevzuudur. Bu calisma ile Kemalist Cumhuriyet’in
Diyarbakir 6rneginde mekani ve insani ulusallastirmasi tizerin-
den giristigi kimlik insas1 ve merkez-periferi iliskileri ele alin-
maktadir.

31 Mimarlik ve modernizm iliskisi icin bkz. Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulu-
sun Insast Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kiiltiir, Metis Yayinlari, Istan-
bul, 2002; Ugur Tanyeli, “Mekanlar, Projeler, Anlamlari”, U¢ Kusak Cumhuri-
yet, Ed. Ugur Tanyeli, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 101-108.
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