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HANNAH ARENDT 1906 yilinda Hannover'de, bir Yahudi mihendisin tek cocugu
olarak dogdu. Marburg ve Freiburg'da tniversite egitimini tamamladiktan sonra
Heidelberg'de Martin Heidegger ve Karl Jaspers'ten felsefe ¢grendi ve yirmi iki
yasinda yine burada doktorasini verdi. Hitler'in iktidara gelmesi tizerine 1933’te
Almanya’dan ayrlarak Fransa’ya gecti ve Yahudi gocmen hareketi icerisinde aktif
olarak yer aldi. Daha sonra Amerika'ya yerlesti ve 1951’de ABD vatandashgina gecti.
Amerika'daki ilk yillarinda akademik bir is bulmakta epey zorlandiktan sonra 1953
yilinda Princeton’da Christian Gauss konferanslarina cagrildi. Boylece California,
Chicago, Columbia, Northwestern, Cornell ve baska tiniversitelerde verdigi dersleri
iceren seckin akademik kariyerine basladi. 1975 yilinda slduginde New York'taki
New School for Social Research’te felsefe profesortydii. Kitaplari: The Origins of
Totalitarianism, (1951) [Totalitarizmin Kaynaklar 1 - Antisemitizm (lletisim Yayin-
lar1, 1997), Totalitarizmin Kaynaklart 2 - Emperyalizm (Iletisim Yayinlari, 1998)],
The Human Condition (1958) [Insanlik Durumu (Iletisim Yaynlari, 1994)], Between
Past and Future (1961) [Gecmisle Gelecek Arasinda (lletisim Yayinlari, 1996)], On
Revolution (1963), Eichmann in Jerusalem (1963), Men in Dark Times (1968), Crises
of the Republic (1972), On Violence (1970) [Siddet Uzerine (letisim Yaynlari, 1997)].
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CEVIRIYE DAIR BIRKAC NOT

Devrim Uzerine, Hannah Arendt’in biittin calismalarinin cer-
ceveledigi siyaset kuraminin ete kemige burtnmis halini
sunmasindan ve sozgelimi “devrim budur” iddiasindan zi-
yade, “devrim, buydu ve boyle de olabilir(di)” nazarim dil-
lendirmesinden oturu, ayr1 bir 6nem tastyor ve soz konu-
su onem, yazarin kendisine ve 6zgin yaziya oldugu kadar,
metnin cevirisine de sorumluluk yuklayor. Bu fikirle, ev-
velki cevirileri sakl tutmak, kavram buttnluguni/tutarlih-
g1 saglamak, halihazirdaki temel tizerine ¢ikmak gerekti-
gini disindum ve Arendt’in en basat kavramlarini, Bahadir
Sina Sener’in incelikli cevirilerinde onerdigi sekliyle karsila-
may1 sturdardum.

Arendtin yazis tarzini ve aslubunu bilmek isteyenler icin
belirtmek gerekiyor ki Ingilizcenin ¢cok baglach ve az nokta-
I1 hallerinin u¢ érneklerini bu kitapta siniyor. Fakat yazarin
bu ozelliginden ziyade, soyleneni ve dusuntleni dogru ve
sarih bir sekilde cevirip ifade etmeyi tercih ettim ve paragraf
uzunlugundaki cumleleri, Turkcenin elvermedigini gordu-
gum yerlerde ikiye tice boldum.



Metin icerisinde bazi yerlerde, kendim de bilmedigim ve
anlamadigim icin, Amerikan ve Fransiz Devrimleri hakkin-
da kisa tarih bilgilerinin, aciklayic1 notlarin ve isaretlerin
kolaylastiric1 olacagini distindum. Ayrica metinde genisce
yer bulan Melville’in Billy Budd adli roman1 ve Dostoyevs-
ki'nin Karamazov Kardeslerindeki “Buyuk Engizisyoncu”
boliumu anlasiimadan, Arendt'in ne demek istediginin tam
olarak anlasilamayacagini fark ettim ve adi gecen kitap ve
bolamleri birka¢ cumle ile 6zetlemeye calistim.

Yazarin Insanlik Durumu, Gecmisle Gelecek Arasinda, Sid-
det Uzerine ve Totalitarizmin Kaynaklar gibi 6nemli eserle-
rinde karsimiza cikan ve belki teorilerine 6zgunluk niteligi
veren fenomenolojik ayirma yonteminin, Devrim Uzerine'de
de devam ettigini fark ettim. Metinde bunun en iyi gorulece-
giyer, acima ile merhamet arasinda, dolayisiyla tutkuw/etkile-
nim ile duyguw/duygulanim arasinda, yapilan ayrimdir. Diger
ornekler erdem ile iyilik, erdemsizlik ile kotulik, devrimle-
ri gerceklestirenler ile profesyonel devrimciler yahut devrim
teorisyenleri, 6zgurlik ile 6zgurlesme yahut serbestlik, oto-
rite ile iktidar ya da kurulus ile kurtulus arasinda gorulebi-
lir ki so6z konusu ayrimlar, ele alinan iki buytk devrimin de
temel ayrim noktalaridir. Bu pesin bilgiyle niyetim, s6z ko-
nusu dusiinme tarzinin sirekliligini vurgulamak kadar, ter-
minolojik yakiligin okuyucuda yaratacag: kafa karisikligi-
n1 hafifletmektir.

Bu kitapta Arendt, Amerikan Devrimi kadar Fransiz Dev-
rimi tarihini de kendi dilinden okumay1 denedigi icin Fran-
sizca terim, deyis ve ciimlelere hem metin i¢cinde hem de
dipnotlarda genisce yer veriyor. Bu bolumlerin hepsini Em-
re Sunter cevirdi. Ayni sekilde Almanca terim ve ciimlelerin
cevirisini Tanil Bora tstlendi. Kisa kisa ama cok sayida La-
tince ve Yunanca bolumlerin cevirisinde Dilek Satioglu ve
Muge Hayriye Guveng yardim etti. Arendt'in daha evvelki
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kitaplarinda rastlanmayan sozciik ve kavramlarin cevirisini
ve baz1 kilit ctimlelerin dogru ifadesini ise, hocam Cem De-
veci ile tartisarak, sohbet ederek bulduk. Bu konuda Aykut
Celebi'nin de katkisi oldu. Son olarak Sunay Aksoy, metnin
tamamint titiz bir sekilde okudu, oneri ve duzeltmeler yapti.

Ismini andigim herkese, buiytuk sorumluluk hissettigim
bu ceviriye, ayni sorumlulukla katildiklar i¢in sttkran bore-
luyum.

ONUR EYLUL KARA






GIRIS

Savas ve Devrim

Simdiye dek 20. ytzyilin cehresini —sanki olup biten her sey
yalnizca Lenin’in ilk kehanetini gerceklestirmek icin yarisi-
yormus gibi— savaslar ve devrimler belirlemistir. Cogu ki-
si tarafindan hala mesrulastirici nedenler olarak basvurulan
ve dunyamizin asil gerceklerinden kopuk olan milliyetcilik,
enternasyonalizm, kapitalizm, emperyalizm, sosyalizm ve
komunizm gibi 19. ytizyil ideolojilerinden farkli olarak sa-
vas ve devrim, bu yizyilin iki temel siyasi meselesini olus-
turmaktadir. Ikisi de, kendi ideolojik gerekcelerinden daha
fazla yasamislardir. Devrim sayesinde tiim insanligin kurtu-
lacag1 yontundeki umudun (yani dunya halklarina “Doganin
Yasalar1 ve Tanrisi tarafindan bahsedilen, diinya devletleri
arasinda bagimsiz ve esit yeri alma”* beklentisinin) karsisi-
na, savasin getirecegi topyektn bir yok olusu yerlestiren ku-
melenmede, geriye en Antik olanindan baska bir ulku kal-
mamistir. Tarihimizin basindan beri siyasetin salt varligini
tayin eden bu ulku, tiranliga kars1 6zgurlik alkusudur.

(*) Amerikan Kita Kongresinin 4 Temmuz 1776 tarihinde kabul ettigi Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'nin ilk ciimlesinden alintidir — ¢.n.
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Bu, kendi basina yeterince sasirticidir. Modern teshir-
ci “bilimlerin” (psikoloji ve sosyolojinin) toplu saldirist al-
tinda aslinda hicbir sey 6zgurluk kavramindan daha saglam
gizlenir gorinmemistir. Ger¢i 6zgurliuk mefhumu olmadan,
anlasilmasi bir tarafa, sozt dahi edilemeyecek bir gelenege
stkica ve amansizca bagh olduklar1 dastinulmiis devrimeciler
bile, ozgurlugu, suregeldigi gibi devrimin amaci kabul et-
mek yerine, daha cok alt-orta simif tarafgirligi seviyesine du-
surmuslerdir. Fakat bizzat 6zgurluk sézcugunin devrimci
lugatten kalkabildigini gormek ne kadar sasirtictysa, son yil-
larda ozgurluk fikrinin, kendini, en kasvetli siyasi cekisme-
lerin merkezinde yer alan savas ve siddetin haklilastirilabi-
lir kullanimina dair tartismanin icine nasil dahil ettigini iz-
lemek de o kadar sasirticidir. Tarihsel olarak savaslar, bili-
nen gecmisin en eski olaylar1 arasinda yer alirken, devrim-
ler aslinda modern cag oncesine kadar gortulmemistir, yani
tim buytk siyasi olaylarin en giincel olanlarindandir. Dev-
rime tezat olarak, savasin amaci yalnizca nadir durumlarda
ozgurluk mefhumuna baglanmistir. Yabanci isgalciye karsi
savascil ayaklanmalar cogu zaman kutsal addedilmisse de,
teoride ya da pratikte salt adil savaslar olarak asla algilan-
mamistir.

Savaslarin mesrulastirilmasi, teorik bir diizeyde de olsa ol-
dukca eskidir; fakat elbette organize savas hali kadar da es-
ki degildir. Siyasetin tartismasiz énkosullarindan biri, nor-
mal seyrinde giden siyasi iliskilerin, siddetin hukmi altina
girmeyecegine inanmaktir. Bu inanci ilk defa Yunan Antiki-
tesinde buluyoruz: Yunan polis’i, yani kent-devleti, acik bir
sekilde kendini siddete degil, yalnizca iknaya dayanan bir
yasam sekli olarak tanimlamistir. (Bunlarin kendi kendini
kandiran bos sozler olmadigi, diger bircok seyde gortlebile-
cegi gibi, Atina’ya has “ikna” geleneginde de gorulebilir. Bu
gelenege gore 6liume mahkam edilenler, baldiran otu icerek
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kendi kendilerini 6ldurmeye “ikna” edilir ve boylece bir Ati-
na yurttasi, fiziksel siddete ugrayarak asagilanmaktan kur-
tulurdu.) Fakat Yunanllar icin siyasi yasam polis'in duvarla-
11 disina tasmazdi; bu ytizden de siddet kullanimi onlara go-
re, bizim bugun disisleri yahut uluslararasi iliskiler dedigi-
miz alandaki mesrulastirma ihtiyacinin bile 6tesine gecmek-
ti. Ger¢i tim Yunanistan'in birlesik hareket ettigi Pers Savas-
lar1 haricinde dis iliskiler onlar icin Yunan kentleri arasin-
daki iliskilerden ibaretti. Polis’in duvarlar disinda, yani soz-
cugun Yunanca anlamiyla siyasal alan disinda, su kural ge-
cerliydi: “Guclu olan sefa surer, zayif olan cefa ceker” (Thu-
cydides).

Bu yuzden, hakli ve haksiz savaslarin olduguna dair bir
siar ile ortaya cikan ilk mesrulastirmay1 bulmak icin Ro-
ma Antikitesine donmemiz gerekiyor. Fakat Roma’nin sa-
vasl mesrulastirmasinda ve yticeltmesinde 6zgurlik soz ko-
nusu degildir; savunma ve saldir1 savasi arasinda bir ayrim
da yapilmamaktadir. Livy’nin dedige gore, “zorunlu savas,
hakli savastir” ve “onlardan baska umut olmadig: yerde, si-
lahlar kutsaldir” (“lustum enim est bellum quibus necessa-
rium, et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est”). Zorunlu-
luk, Livy’nin zamanindan baslayarak yuzyillar boyunca, bi-
zim bugtn bir savasi hakli degil de haksiz bulmak icin ye-
terli gorecegimiz bircok sey anlamina geldi: fetih, genisleme
ve yayllma, belli ¢ikarlar1 koruma, yeni ve tehditkar gucle-
rin safina gecme ya da mevcut giic dengesine destek olma.
Gug politikasinin bu bilinen gercekleri, bir yandan tarihte
bircok savasin sebebi olmus, diger yandan da “zorunluluk-
lar”, yani bir karar silah zoruyla yurirluge koymanin mes-
ru gerekceleri olarak kabul edilmislerdir. Saldirinin su¢ ol-
dugu ve savaslarin yalnizca bir saldiriy1 puaskurttigiunde ya
da onlediginde mesru gorulebilecegi diisincesi, ancak Birin-
ci Diinya Savasi'ndan sonra, yani modern teknoloji kosulla-
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rinda savasin dehset verici bir yikim potansiyeline sahip ol-
dugu kanitlandiktan sonra fiili ve hatta teorik olarak 6nem
kazanabilmistir.

Bugtin savas hususunda yapilan tartismalara ozgurlugun
dahil edilmesi, bizde ilgin¢ sekilde sarsic1 bir duyarlilik ya-
ratiyorsa, bunun muhtemel sebebi, uluslararas siyasetin
son care olarak gordugi geleneksel mesrulastirmalar ara-
sinda ozgurlik iddiasinin apacik yoklugudur. Nukleer sa-
vasin benzersiz ve hayal bile edilemez olas1 yikim1 karsisin-
da “ya 6zgurlik ya 6lum” gibi sen bir yakaris, bos bile degil,
olsa olsa gulinctur. Acikcas: ulkesinin ve soyunun yasayip
ozgur olmasi adina kisinin kendi yasamin tehlikeye atmasi,
ayni ama¢ ugruna insan tarunu tehlikeye atmaktan bir hay-
li farklidir; oyle ki “kizil olmaktansa, oliram daha iyi” ya-
hut “olim, kolelige yegdir” gibi samimiyetsiz sloganlarin sa-
vunucularindan stiphe etmemek zordur. Elbette bu, tersi-
ni 6nermek ve “kizil olmak, 6lmekten iyidir” demek de de-
gildir; zira dogru olan bir sey gecerliligini yitirdiginde, onu
tam tersi sekilde kullanmak daha dogru hale gelmez. Isin as-
I1 bugtn savas sorununa dair tartismalar bu kavramlar da-
hilinde yapildiginda, her iki tarafta da zihinsel bir kisithhik
fark edilecektir. “Kizil olmaktansa oluriim daha iyi” diyen-
ler, esasinda sunu dustunurler: Kaybimiz, bazilarinin 6ngor-
dugu kadar buytuk olmayabilir; uygarligimiz yasayacaktir.
“Kizil olmak, olmekten iyidir” diyenler ise, koleligin o kadar
da kot olmayacagini; insanin, dogasini degistiremeyecegi-
ni ve ozgurlugun yerytizinden sonsuza dek silinip gitmeye-
cegini dusundurler. Yani bu iddia sahipleri sadece kendilerini
kandirirlar; bunun kaniti, onerdikleri akilalmaz secenekten
kacmalar1 ve ciddiyetsiz oluslaridir.”

1 Savas meselesini, niikleer silahlarin yarattig: korku ve totaliterizm tehdidinin
her ikisiyle birden yuzlesmeye cesaret ederek ele alan, bu ytizden de zihinsel
bir kisithliktan timiiyle muaf oldugunu bildigim tek kitap Karl Jaspers'e ait-
tir. Bkz. The Future of Mankind, Chicago, 1961.
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