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GiRis

Tevrat: “...Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyisimize gore in-
san yapalim; ve denizin baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve
sigirlara, ve butin yerytiztine, ve yerde suriinen her seye ha-
kim olsun. Ve Allah insanm1 kendi suretinde yaratt1, onu Alla-
hin suretinde yaratti; onlari erkek ve disi olarak yaratti. Ve Al-
lah onlar1 muibarek kildi ve onlara dedi: Semereli olun ve co-
galin ve yerytuzunu doldurun ve onu tabi kilin; ve denizin ba-
liklarina, ve goklerin kuslarina, ve yer tizerinde hareket eden
her canli seye hakim olun” (Eski Ahit, Tekvin, Bap 1, 26-29).

“...Ve RAB Allah yerin topragindan adami yapti, ve onun bur-
nuna hayat nefesini ufledi; ve adam yasayan canli oldu” (Eski
Ahit, Tekvin, Bap 2, 7).

“...Ve yilan kadina dedi: Katiyen 6lmezsiniz, ¢ctinka Allah bilir
ki, ondan yediginiz gtin, o vakit gozleriniz acilacak, ve iyiyi ve
kotuyt bilerek Allah gibi olacaksiniz... ve onun meyvasindan
ald1 ve yedi; ve kendisi ile beraber kocasina da verdi, o da ye-
di... Ikisinin de gozleri acildr...” (Eski Ahit, Tekvin, Bap 3, 4-7).

“Ve RAB Allah dedi: Iste adam iyiyi ve kotiyt bilmekte bizden
biri gibi oldu; ve simdi elini uzatmasin ve hayat agacindan al-
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masin ve yemesin ve ebediyen yasamasin diye..., boylece RAB
Allah onu Aden bahcesinden, kendisinin icinden alindig top-
rag islemek icin cikardi. Ve adami kovdu ve hayat agacinin
yolunu korumak icin... her tarafa donen kilicin alevini koydu”
(Eski Ahit, Tekvin, Bap 3, 22-24).

Prometheus miti: Prometheus (“onceden goren” demek), Ti-
tanlar soyundandir ama Titanlarin ayaklanmasinda kendi so-
yunun yenilecegini énceden gordigi icin, Zeus'un yani Olym-
poslular'in yaninda, kardesi Epimetheus (“sonradan dustnen”
demek) ile birlikte yer alir. Onlemleri zamaninda almay1 bi-
len Prometheus, zeki, kurnaz ve zanaatkardir. Athena’dan uy-
gar bir hayat icin ne gerekliyse hepsini 6grenmistir. Zeus'un da
bir gun oglu tarafindan devrilecegini bilir ama bu sirr1 Zeus’a
soylemez.

Zeus, Prometheusun kardesi Epimetheus’a hayvanlar ya-
ratma gorevini verir. Epimetheus, once hayvanlan yaratir ve
onlara elindeki niteliklerin (gug, hiz, cesaret, bedenlerini ko-
ruyacak, pence, kil, kanat vb.) hepsini verir. Insanlar i¢in ge-
riye pek bir sey kalmamistir ve kardesi Prometheus™u yardima
cagirir. Prometheus, insani iki ayak tstiinde, Tanrilara ben-
zeyen bir beden icinde, topraktan aldig: bal¢iktan yaratr (bir
baska anlatiya gore de, ilk insani su ile degil kendi gozyast ile
yogurdugu bal¢iktan yaratir). Athena, bu varligin bedenine
hayat nefesini ufler.

Ancak, Prometheus'un insam, hala tabiatin en aciz mahla-
kudur ve diger canlilarin sahip oldugu koruyucu 6zelliklerden
yoksundur. Bu nedenle, Prometheus onlara vahsi hayvanlar-
dan korunmaya ve topragi islemeye yarayacak aletler yaratma-
sin1, maden islemesini ogretir ve ozellikle, Zeus'tan kutsal ates
kivileimim calarak insanlara verir.

Zeus atesi calip insanlara vermesinden dolay1, Promet-
heus’u korkung bir cezaya carpuirir. Onu zincirlerle Kafkas
daginda bir kayaya baglatarak, karacigerini Ekhidna ile Typ-
hon’dan dogma bir kartala yedirtir. Kartalin her gun gelip ka-

racigerini yemesine ragmen, yok olan ciger her gun kendini



yeniler ve boylece Prometheus’un acist ve azabi her gun tek-
rarlanir. Sonunda bu tanriyi, bir baska cezali ve siirekli kefaret
odeyen yari-tanr1 Herakles kurtarir.

Zeus, bununla da yetinmeyerek suc ortagi olarak gordugu
Epimetheus’u da cezalandirir. Onun icin kotiltklerin kaynag:
kadin1 yaratir. Zeus'un kadini, diger tanri ve tanricalarin yar-
dimiyla cekici, guzel, akilli, kandirma becerisine sahip, konus-
kan bir varliktir. Dort rizgar eserek, bu varliga hayat nefesini
iflerler. Zeus, yaratilan bu kadina “biitiin tanrilarin armagani”
anlamina gelen Pandora adinin verir.

Zeus Pandora’ya kapali bir kutu vererek, Epimetheus’a gon-
derir. Biituin kottlikler bu kutunun icindedir. Prometheus da-
ha 6nceden kardesini Zeus’dan hicbir armagan almamasi ko-
nusunda uyarmasina ragmen, sonradan dustinen Epimetheus,
Pandora’nin cekiciligine kars1 koyamaz ve onunla evlenir.

Pandora da merak edip yaninda getirdigi kutuyu aginca; aci-
lar, dertler, hastaliklar, yashlik, kiskanclik, delilik, ahlaksizlik,
aclik yeryuziine yayilir. Kutudan tam umut disar1 ¢ikmak tize-
reyken, Pandora kutuyu kapatir ve kutuda sadece umut kalir.
Pandora’nin yaratilmasi ve yerytztune gonderilmesinden son-
ra, insan soyu ¢ogalmaya baslar. Buna paralel olarak, kotuluk-
ler de insanlarla birlikte cogalir.

(Vernant, 1974: 180-192), Mythe et société en Grece
ancienne, Maspero, Paris

Bat1 Avrupa kultur ve felsefe tarihini bu iki temel yaratilis mi-
ti belirler: Bir yanda, Prometheus mitindeki tanrisal giicle-
re sahip insan ya da Tevrat'ta oldugu gibi “Tanri’min suretin-
den yaratilan” insan ile dte yanda, yaristig1 Tanrilar tarafindan
cezalandirilarak kotiliklerin, sikintilarin ortasina yalnizlig:
ve kendiligi ile birakilan suclu varlik. Prometheus’un insant,
kendini diger doga varliklarindan ayiran kulttre sahiptir, Tev-
ratin Adem’i ise bilen varliktir. Her iki hikayede de bu Tan-
risal niteliklere sahip olmanin bedelini ac1 ¢ekerek (yaratici
Prometheusun acist insanligin acisidir) 6demek zorundadir.
Aden bahcesinin idilik kosullarindan yoksun, Pandoranin ku-
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tusundan yayilan kotiluklerin ortasinda yasamak durumun-
dadir. Ancak, umut hala kutudadir, yani insanin kendi i¢inde-
dir ve kefarete ve acilara ragmen, insan umut eder. En agir be-
del olarak, olumstuzlugi kaybetmistir. Aruk olamla varliktar
ama bir giin Aden’e geri donecegini ve olimsuzlugu yakalaya-
cagii umut ederek yasar.

Prometheusun bireyi, yaratilis kosullarin1 donustirmek
icin her seyi yapabilecek, hatta tanrilardan “bilginin kivilcimi-
n1 ve ustunluguni” calabilecek kadar guicuntn dlcusizlugine
inanir. Bu dylesine bir guctur ki, doganin diger varliklarindan
kendini ayirdig: gibi, ayn1 zamanda bir yonetim ve disardanlik
ustanlugu de getirir. Bedeli ve cezasi cok agir olsa da, bu giic
ozgurlestiricidir.

Ote yandan, Tevrat'in insani, ilk bagkaldirisinin giinahini ve
kefaretini tasimasina ragmen, egemen bir “Baska otekinin” (La-
can, 2005) giictine ve saltanatina boyun egecek kadar da itaat-
kar olabilir. Egemenin yasalarini kabul etmek, bir anlamda, di-
sardanhgin® yonetimini tanimakutr. Bu dualist dustince yapisi
icinde, kendisi de bu modeli benimser ve uygular. Disardanlig
ve yonetme kapasiteleri ile monoteist dinlerin Tanrisinin ozel-
liklerini de ustlenir. Insan, kendi ustunlugii ve onceligi temeli-
ne dayanan kultarana her alanda kabul ettirir.

Bu baglamda, bu ikili kultir ile donanmis Bati insani, din-
selligin icinde bile dinlerin sinirlarini zorlayabilmis ve “dtinya-
nin buyustnun bozulma” stirecini hazirlayabilmistir. Promet-
heus’tan miras aldig1 kiltar ile hiclikten gelen Tanrrnin ege-
men gucini kendine atfederek, dinden bagimsizlasabilmis,
“buyiili dunyalarin” (Weber, 1969, Gauchet, 2005) gizemin-
den kendini kurtarabilmistir.

Ancak, monoteizm tek basina dunyanin buyustnu yok et-
meye yeterli degildir. Tanri, Eski Ahit'te ve Kur'an’da insanlar-
la iletisim kurarken ya da onlara hitap ederken, bunu peygam-

(*) “Extérieur, dehors”. Sivil egemenlik prensiplerinden biri olacak bu kavram,
kendini sistemin disinda tutma, yasalarin ve kurallarin disinda kalabilmek an-
lamina geliyor. Bir anlamda, Tek Tanr'nin sivil uyarlamasi. Egemenin en be-
lirleyici ozelligi, kendini her seyin tstinde ve disinda tutabilmesi.
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berleri aracilig1 ile yapar; yani bir “el¢i”, kendi diinyast ile in-
sanoglunun diinyasi arasinda yeni bir alan yaratarak, yasalari-
n1, moral degerlerini iletir. Iki diinya arasindaki peygamberler,
ayni zamanda, Tanr’'nin dinyasinin insanlarinkinden uzaklas-
masini da onlerler (Gauchet, 2005: 150).

Oysa Hiristiyanlikla birlikte, Tanr1 bu aracilardan vazgece-
rek, dogrudan kendisini insanlastirarak insanlarin diinyasina
gelir ve radikal olarak kendi dunyasi ile “bu diinyay1” ayirir. Bu
asamada, Hiristiyanligin ve getirdigi kulttrtun anlami ortaya ¢1-
kar. Hiristiyanligin icinde, “yeniden dirilis” (Incarnation) fik-
ri, yapisal olarak “oteki yticeligi” icerir. Yaratici Tanr1, oylesine
gorinmezin icinde kaybolmus ve hayal bile edilemeyecek bir
yerdedir ki, insanlar ile baglanti veya iletisim kurabilmek icin,
insan bicimini almas1 gerekir. Tanrr'nin otekiligi, Isanin sima-
sinda kendini gosterir. Boylece, “yeniden dirilis” olgusu, Hiris-
tiyanlig1 diger iki monoteizmden ayirdig: gibi, Tanr ile dunya-
y1 da birbirinden ayirir. Insanlarin yasadigi dunya, boylece bas-
11 basina bir maddeye donuserek, kendi icine kapanir.

Diger iki monoteist din, Ytceligin tekligini ve butunliugu-
nu tanirlar. Oysa Hiristiyanhigin temeli olan “Teslis” prensi-
bi, entelektiiel acidan anlamsizdir ama tam da bu nedenden,
cok farkli bir uygarhigin gelismesi miimkun olmustur. Bu oriji-
nallik, iki egilim arasindan gecer; birincisi, siyasi-teolojik, ege-
men egilim. Ikincisi ise, ruhani boyut diizeyinde, goriinen ile
gorinmeyenin fiizyonudur. Ozellikle bu ikinci boyut birey-
sellesmenin ve 9zne bilincinin guclenmesini saglar (Gauchet,
2005: 152).

Teslis’in baglami olan “ruh’il kudiis” icsellestirme stirecinin
baslangicidir (6zellikle Reform ile birlikte). Sekiilerlesme stire-
cinde bunun yerini “ego” ya da “bilin¢” alir. Baglayan “ruh’ul
kudis” faktora ayni zamanda ayiricidir; yiceligi-insandan ay-
n1 beden icinde ayristirarak “6znenin” ¢ikis temelini hazirlar.

Teolojik-egemen egilim ise, Hiristiyanligin gelisme stirecin-
de, ozellikle Kilise kurumu ile birbirine bagh hiyerarsik bir an-
lam ve islev kazanir. Bu surec icinde, siyasette Kilise mode-
li ile rekabete girer. Kutsalligin hangi tarafta kalacag: rekabeti
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gelisirken, siyasi gui¢c dunya islerini yonetmeye baslar; guctinu
Tanrrdan aldigini ilan ederek kendine kutsallik atfederek ya-
par bunu (Gauchet, 2005: 153).

Durkheim’a gore, modernlesme ve dinden kopus siirecin-
de, kutsallik dogrudan toplumsala nufuz eder; kutsal iktidar-
dan kurtulmanin iki yolu olabilir; ya bu iktidar yer degistirir ya
da geriye itilir (refoulement) (2003: 324). Durkheim, yasananin
daha cok bir yer degistirme oldugu fikrindedir. Modern sosyo-
lojide ise, kutsallik tehlikeli bir bicimde geri itilmistir ve her an
geri gelebilir. Her iki durumda da, kutsalliktan siyrilmak kutsa-
lin transferini veya degisimini saklayan bir ortadutr (2003: 324).

Tarihsel olarak kutsal, genellikle dinselligin icinde gelisir ve
dinselin belirli bir uygulamas: biciminde kendini gosterir. Kut-
sal, gorinmeyenin gortinenin icinde kendini gostermesi, tem-
sil etmesi ya da onu kapsayarak asmasidir. Kutsal bir anlamda,
Tanr’nin madde icinde varolmasidir. Tozel bir iliskidir ve kut-
sal, toplumsalin ortak tozelliginde (co-substantiel) yer alir.

Bu acidan, dinden ¢ikmak demek, dinin tamamen yokolmasi
degil, daha onceki toplumsal artiktilasyon icinde, dinsel temsil-
ler duzeninin degisimidir; bu nedenle de sekiilerlesme bir “im-
za” (Agamben, 2008a) oldugundan, tozelliginde kutsali tasir.
Sekiilarizm, dine gore belirli bir otonomi, dinselin geri cekil-
mesi ile bos kalmis bir alanin sekilarize edilmesi degildir. Bir
tarafin kaybettigini, oteki taraf kazanmaz. Bu siirec, daha de-
rinden bir dontisumle birlikte, eski baglamlarin yeni, “profan”
ve ozgurlesmis bir diizene gecmesidir (Gauchet, 2005: 165).

Modernite i¢inde din kaybolmaz, ancak dinin iktidari, kapsa-
yict islevi kaybolur. Dinden ¢itkmak demek, dinin toplumsal ve
siyasi roluntn sona ermesi demektir ve modern tarihin yerce-
kim merkezidir (Gauchet, 2005: 120). Bu merkez etrafinda mo-
dernitenin cesitli faktorleri 6rgutlenirler. Modern yasam fark-
11 duyarhlik, davranis ve bilgileri icerse de, sekiiler olan ne din-
selin sonu ne de basit bir kopusudur. Ayni tozelligi paylastikla-
rindan sekuler ile dini olan modern dunya icinde de ortistrler.

Batr'da “dinden cikis” siireci, Reform ile baslar ama moderni-
tenin ikinci ve belirleyici devrimi 17. yuzyilda gerceklesir. Bir
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taraftan Galile ve Kopernik devrimleriyle, doga ve evren mate-
matiksel fizikle aciklanabilir hale gelir ve Tanrr’'nin gorinmez-
liginin sembolleri ve temsilleri, fizik yasalarla aciklanir. Ote
yandan, Hobbes devrimiyle, modern Devletin temelleri atilir;
siyaset kurumsallasarak, hem bagimsizlasir, hem de rizaya da-
yali, genel irade ile varolan yeni bir siyasi otorite bicimi (com-
monwealth) ortaya ¢ikar.

Aydinlanma fikirleriyle birlikte gelen ilerlemeye olan inanc,
Tanr1 inayetine inancin yerini alir. Aydinlanmaci dustnceye
gore, ilerleme daha fazla rasyonellige, 6zgurlik ve mutlulu-
ga dogru siirsiz ilerlemedir ¢tinkti zaman hentiz bitmemistir.

18 ve 19. yuzyillar boyunca gerceklesen bilimsel-teknik iler-
lemeler ve Aydinlanma doneminin getirdigi felsefi donusume
paralel olarak, ilerleme ve dunya tizerinde kalici kolektif bir
mutluluk olabilecegi fikri gelisir. Maddi diinya icinde, hayatin
ufku ilerlemeye dogru acilirken, Koyrémnin de soyledigi gibi,
“Tanrr'nin butun ontolojik 6zelliklerini” sadece yeni kozmo-
loji miras almaz (2011: 336), siyasi duizen ve sektler egemen-
lik yapis1 da ayni ontolojik 6zellikleri benimseyerek, Tanrisal
egemenlik modelleri tretir. Bu modeller icinde, modern toplu-
mu belirleyen egemenlik modeli demokrasidir ve kurucu ilke-
si halk egemenligidir.

Bir butunluk icinde algilanmalar1 zor olan, birbirleriyle ilis-
kileri ve sinirlart siyasal olarak bicimlenmemis bireylere tani-
nabilecek ve tanimlanabilecek bir form vermek, modern top-
lumun en 6nemli gicliklerindendir. Paradoksal bir bicim-
de, halk egemenligi prensibi kabul edildiginde, halk tanim1 da
problematik olur (Rosanvallon, 1998: 44). Ulusun insa stre-
cinde, halk nosyonu da insa edilir. Tim muglakhigini koruya-
rak, ortak bir yasaya tabi kilinan farkli topluluklardan hareket-
le boyle bir halk nosyonu ortaya cikarilr.

Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi ile baslayan “egemenlik halkin-
dir” prensibi, bu halk: vatandas olarak yeniden kamusal alanda
varolmaya cagirir. Oysa Hobbes'un toplum sozlesmesinden bu
yana, bizzat varolarak siyasete karisma yollarini ¢oktan yitirmis
olan ve neredeyse sadece cogulluga dontisen halk, millet olarak
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soyut bir kisilige dontismustir. Modern ulus-devlet kapsamin-
da halk: millete dontustiirmek, somut halki, soyut millet duze-
yine ¢itkarmak ise dncelikle bir egemenlik sorunudur.

Bu baglamda, halkin iki bedeninden soz edilebilir: 1- Tam
soyutluguna ragmen “halk-millet” bedeni, yogun, dolu ve bi-
rimin yasayan ilkesidir. 2- “halk-toplum” ise, formsuz, olasilik
dis1, kaygan bir bedendir. Bu iki beden arasindaki uzaklik ve
gerilim, birinin soyutlugu, digerinin belirsizligi nedeniyle daha
da artar (Rosanvallon, 1998: 40).

Ancak, Kral veya Padisah gibi bir temsilcide cisimlesmis bir
toplumsal yapiya gore, bireylerden olusan bir toplumun temsili
daha zordur. Fransiz Devrimi’'nin temel taslarindan olan, milli
birligin ve kimligin kurucusu olan bu temsil kavrami da prob-
lematiktir. Temsil sorunu, semboller ve gorunurliuk duzeyinde
cozulmeye calisilir. Temsil ilkesi yoluyla halk, aslinda egemen-
likten koparilir ve temsil anayasal bir ilke olarak kabul edile-
rek, —TC Anayasasi’'nda oldugu gibi—, milletin egemenligi ilan
edilir. Halk bu sahnenin arkasindadir; halk: olusturan birey va-
tandasa donusiir ama tek basina egemenligi eline geciremez.

Bu baglamda, modern ulus-devletin temelinde ikinci bir pa-
radoks yatar: Bir yandan, somut bir etnik grubun yonetiminde,
kulturel homojenlik ulusun kurucu ilkesine donusur, 6te yan-
dan, bu toplulugu evrensel degerler ile donanmis 6zgir birey-
ler olusturur. Cunk eski rejimin yerine gecen bu sistemde, te-
ba, vatandasa (citoyen, citizen), yani siteye ait olana donuserek
siyasetin icine girer ama bu hak bizzat kamusal alandaki siya-
si katilim ile degil, yeni dogan ulusun icinde dogdugu icin ve-
rilmistir.

Nitekim Latincede, nation (ulus) kelimesinin de etimolo-
jik anlami dogumla ilgilidir; natio dogmak anlamina gelen na-
tus’ tan gelir. Buradaki kurgu, aralarinda bir farklilik olmak-
sizin, dogumun ulusa dontusmesidir; egemenligin temeli olan
haklar, vatandasa degil, dogrudan insana atfedilir. Insan hak-
lar1, vatandasligin motor guictt ve amacina donusur. Her ye-
ni kurulan ulus-devlet, kendini diger turdeslerinden ayirarak
oznellesir. Bu yoktan varolma ve gérinmezin gérundri icine
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alan egemenligi, ulus-devletlerin kurulus sureclerinin de te-
melini olusturur.

Vatan sinirlari icinde yasayan halkin vatandas olabilme-
si, millet icinde eriyerek baska bir bilin¢ duzeyine gecmesi ile
mumkuandir. Bu millet-vatan eklemlenmesi sayesinde halk,
milletlesir. Milletlesmek ise, bir etnik grubun kiltirel ozellik-
lerini tam topluma atfetmek demektir.! Halk egemenligi boyle-
ce, ethnos egemenligine dontustr ve icine karismis yabanci oge-
lerden —otekilerden— armnir. Ben-biz etrafinda duvarlar olustu-
rarak yasalarini koyar ve bu yasalarin koruyucu siddeti sayesin-
de iktidarini korur.

Kabul edilmis sinirlar icindeki toprak parcasina sahip ol-
manin yolu, bu sinirlarin arasindaki dinyanin kutsallastiril-
masindan gecer. Kolektife iliskin bir eylemin kutsallastirilma-
s1 ise, her zaman bir toplulugun kutsallastirilmasi ile sonucla-
nir. Bir toplumun kutsallastirilmasi, tirevi olan kurbanlik ey-
lemine baghdir. Kutsalin oldugu yerde kurban, kurbanin oldu-
gu yerde kutsallik vardir (Tugrul, 2010). Ancak, modern top-
lumlarda kutsallik, turevi kurbana degil, Agamben’in tanimuy-
la dogrudan “ciplak hayatlara” yani “homo sacer”lik? durumu-
na baghdir.

Egemen, Hobbes’un tanimladig “dogal durumu” icinde ta-
sidigindan siddeti de elinde tutar; bu siddet kullanma yetki-
si, toplumsal bir sozlesme cercevesinde kendisine devredilmis-
tir. Bu nedenle, diger 6zneler (teba, vatandas) tizerinde 6lum
ve yasama hakkini koruyan sadece odur. Tum diger insanlar,
egemene gore birer “homo-sacer”dir (1997: 40). Egemen ulus-
devlet, iki yonlua bir stre¢ icinde, bir yandan, “ciplak hayatlar”
dretirken, 6te yandan kurum ve dtizenlemeleri ile vatandaslari-

Bu acidan, Osmanlrda kullanildigr anlamu ile ayni ozellikleri tasir.

2 “Homo-sacer”; arkaik Roma yasast icinde bir figurdir. Homo-sacer olarak ta-
nimlanan Kkisi, agir bir su¢ ytztnden yargilanan kisidir. Ancak bu kisinin ce-
zasi ne ilahi hukuk icinde ne de beseri hukuk icinde yer alir; bu kisi ne kur-
ban edilebilir (ilahi hukuk alan1) ne de 6ldiirme cezasina carptirihir (beseri hu-
kuk). Ancak bu kisiyi 6ldiiren herhangi birisi de ceza gormeyecektir., yani 6li-
me acik bir hayattir. Agamben’nin analizinde, “6ltiime acik ¢iplak hayat” olarak
ifadesini bulur.
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n1 bu siyasetin icine katar ve hatta bunu i¢sellestirmelerini sag-
lar. Boylece, vatandaslardan “ciplak hayatlar” olarak kendileri-
ni vatanlar ugruna feda etmeleri beklenir ve tstelik vatandas-
lar bu talebe ttum varliklar ile katilirlar ve vatanlar: icin 6lme-
yi kabul ederler.

Egemenin yasatma ve oldirme alaninin sinirlar icinde, da-
ha dogru bir deyisle esiginde, zorunlu askerlik yer alir. Zorun-
lu askerlik, biyo-siyasetin en énemli diizenlemelerinden biri-
dir; asker, ozne’liginden ve birey’liginden dislanarak, bir “cip-
lak hayata” donusturalir. Egemenin kararina gore, yasamaya
birakilir ya da olime gonderilir.

Esikte, eylemlerin belirsizlestigi, gercek referansi olmayan
ve istisnai durumu her an yaratabilen egemen, vatandaslari-
nin hayatini elinde tutan, gerektiginde siddet kullanabilen guc-
tir. Egemen siddeti veya uygulamalarini, “niifuslarim ve ken-
di vatandaslarini korumak” retorigi altinda gerceklestirir (Fou-
cault, 1984: 183). Bu yaptirimci duzenlemeler ve hatta siddet,
dogrudan egemenin “6ldurme” hakkinin cok otesine gitmek
durumundadir, cinktt modern demokrasilerde siddeti dogru-
dan uygulamak zorlasir. Bu nedenle, biyo-siyaset, modern ege-
menin ve iktidarlarin yeni paradigmasidir. Eskinin 6ldirme
yetkisi yerini “olume terk etmeye”, yasatmak ise, “yasamaya
birakma”ya birakir (Foucault, 1984: 183).

Oysa hayatin yonetimini tstlenen iktidarin diizenleyici ve
duzeltici mekanizmalara ihtiyaci vardir. Nedensiz oldurme yet-
kisi, egemenligin iktidar alaninin kiyisindadir artik; tam tersi-
ne, “yasamin” bir deger olarak nitelendirilip oncelikli hale ge-
tirildigi ve onaylandig bir ortami diuzenlemekle yuktmludar.

Boylece modern demokrasilerde, dinsel-kutsalin ya da ulus-
devlet sturecinde oldugu gibi, laik-kutsalin etrafinda bireyleri
baglayan tensel (charnelle) baglar cozulur ve bu kez, bireysel
ve toplumsal duzeyde parcalanarak, yeni ortakliklar olusturur-
lar. Kolektif ve homojen bir biitiin olmaktan ¢ok, parcalanmis
kimliklerin olusturdugu bir alandir bu. Ancak bireysel diizey-
de “otekilik” (yani, bireyin bolinmuslugt icinde otekiyi icin-
de tasimasi) baska turli devreye girer. Gauchet'ye gore, buyula
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dunyalarin yokedilemez devamliligi, gortnenin icinde gorin-
meyeni arama egilimi, tarih boyunca hicbir zaman tamamen
yokolmaz (2005: 200). Moderniteye dek, sadece gérunmeye-
nin boldagu bir dinyada yasamak, bireyin kendi varligina da
yakinliginin isareti ve emniyeti iken modernite, bireyin buttn-
lagunu de parcalar.

Modern birey, yalniziginin tiim agirhg ile kendi basina ka-
lan tek bir birim, gercek anlamda bir-eydir. Kendisine daha on-
ce yol gosteren dinsel veya ulusal referanslardan yoksundur.
Her konuda yol gosterici isaretleri, kendi vicdaninin derinlik-
lerinde aramak durumundadir. Kimi zaman sadece kendi icine
donerek, —artik psisik dtizeyde boltinebilen— bireyselliginin de-
rinliklerinde yolunu bulmaya calisir.

Kendi varliginda da hem maddi hem de bilin¢dist, i¢sel “bas-
kalarinin” bilincine varir. Tibbin gelisimi ile birlikte, i¢ organ-
larinin ayr1 ayn fonksiyonlan giderek gorunurlik kazanirken,
psikanaliz ogretisi ile (bilincdisi, biling, ego, vb.) bolunemez
(indi-vidual) bir-ey, icinde baskaliklar1 tasiyan bir 6zneye do-
nusur. Dustincelerinin ve eylemlerinin goreceli, yarin fark-
I1 olacaginin bilincinde olan modern insan, asil “sonlulugu” bu
anlamda yasar.

Kendinin-kendisi ile iliskisinin sinir1, artik yeri ve aidiye-
ti kendinin disinda belirlenmeyen birey, kendi kendisiyle bas-
basadir. Dinsel ya da ulusal cemaat kimliginden ve bu aidiyet-
lerin garantilerinden yoksun modern birey, kendi bireyselligi-
ni yoketmek arzusu ile degerlerini koruma kaygisi arasinda gi-
dip gelen bir strecin icinde bulur kendini. Modernite, ne kendi
oz kimliginden vazgecmek, ne de kopmaktir; “otekini” kendin-
den vazgecmeden icine almak, modernite siirecinin kendisidir.

Ote yandan, modern birey, aidiyetlerin esiginde ve kiyisinda
kalarak kendi dissalligini da tiretebilendir. Ashinda bu Tek Tan-
risal dissalligin bir baska bicimde yeniden turetilmesidir. Ken-
di aldig1 kararlarla bireysel ozgirlugunii devlet-din yasalarina
“taktikler” ile eklemleyerek gerceklestirir bu eylemi.

Bu eklemlenme, IHB yasalariyla, insan tiruntn egemenligi-
ni, haklarin dogustan insan turtne aitligi ilkesi ile cok 6znel
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yeni bir egemenlik bi¢cimi olustururlar. Her bireyin “tekil oz-
nelligi”, birbirine benzer “evrensel soyut birey” ile eklemlenir.
Bu eklemlenmede, tekil-6zne otekilerden ayridir ama evrensel
boyutu ile tirdesleri, benzeyenleri ile aynilig1 paylasir.

Evrensel birey ve evrensel insan haklar ile tekil-6zne birey
ve haklarinin gticlenmesine bagh olarak ¢agdas modern toplu-
mun orgitlenmesi farkhlasir. Oteki ile iliski, esitlik, ozgurlilk,
kardeslik ilkeleri etrafinda evrensel insan haklari cercevesinde
ve buna baglh olarak, canli haklar1 boyutunda, yeni tanimlarla
belirlenir. Modern birey, 6zgur secimleri ile kendini toplumun
diger uyelerinden ayirarak soyutlugunu korurken, digerleri ile
birlikte yarattiklar1 diinyay1 paylasarak somutlugunu dogrular.

Bu ise, yeni etigin temelini olusturur. Bat1 Avrupa devletleri,
boyle bir “insan tir"tunin kutsalligi kurgusu ile beslenirler ve
bunu “insan haklar” retorigi icinde sunarlar.

Yeni etik cercevesinde, tekil-6zne-birey, her seye ragmen
kendi tekilligini ve tikelligini de koruma altina alir. Birey 6z-
nelligi baglaminda, yeni kutsalliklar olusturur. Tekil-6zne yu-
celestirilir. Ozel hayatun sinirlar, 6zel-kamusal-mahrem alan-
lar, yeniden tanimlanir. Bireyin tekilliginin simgesi bedeni, ye-
niden kurgulanir. Yeni bir zamansallik boyutu bu projeye ek-
lemlenir. Olumstizlitk zamanimi yaratmak ve gelecegi simdiden
yakalamanin kaygisi, rasyonel beden uretimi, yaslanmaya di-
renmek ve cocuga yatirim olarak kendini ortaya ¢ikarir.

Kutsallasan insanin yeni tapinagi bedenidir, 6zel alani ise
kendi i¢ dunyasidir. Yashlik ve olum bu tapinagin disinda bira-
kilmas1 gerekenlerdir. Cocuklugun masumiyeti, gencligin ha-
reketliligi ve kendini stirekli yenileme beceri ve teknikleri ile
donatilmis bu alan, modern diinyanin yeni kutsalligini olustu-
rur. Boylece, “eser yaratma”nin yerini “kendini yeniden yarat-
ma” alir. Bu alan kendini ve iceridekileri korumak icin bazilari-
n1 kurbanlar olarak disariya atmak durumundadir.

Opysa Butler'n vurguladig: gibi, 6zne haline gelmek, suclu
varsayllmis olmak ve ardindan masumiyet ugrunda caba gos-
terip bunu ilan etmektir. Bu ilan tekil bir eylem degil, surek-
li bir yeniden tiretimin trtna oldugundan, 6zne olmak kisinin
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kendisini surekli olarak itham edilmekten kurtarma ve aklan-
ma surecidir (2005: 113).

Bu baglamda 6zne olmak, digerlerini de 6zne olarak tani-
maktir ve modernitenin temel ilkelerinden olan esitlik pren-
sibi de demokrasi icinde bireyin “0zne” olma 6zelligine baglh-
dir; hukuken ayri 6znedirler ama bir insan otekine esittir. Bu
evrensellik cercevesinde modern insanin diger insanlara baki-
st degistigi gibi, iliskileri belirleyen duygular ve degerler de de-
gisime ugrar: Acima, merhamet, sucluluk, kotaluk, masumi-
yet gibi kavramlar yeni anlamlar kazanirlar. Duizenek (disposi-
tif) hep aynidir; birey, usttindeki buyurgan normlara gore de-
gil, kendi belirledigi kurallara gore davranmalidir.

Egemen devlet ise, insan-bireye bir ustunlik atfederek bu
evrenselligi yakalamaya calisir. Insana, tstin-kutsal bir canl
tiirtt olarak haklar verilir. Insan haklari, Badiownun tanimuyla,
olumsiizun haklaridir. Kendine bu haklarin verildigine (kendi-
si tarafindan olsa da) inanarak aci ve oliim tizerinde egemenli-
gini kurmus insanin, sonsuz haklaridir (2003: 33).

Ancak, canli olarak insana atfedilen evrensellik kosulu ay-
n1 zamanda, her turla farklihig dislama hakkidir. Bir grup in-
san1 korumak adina digerlerini yok etmeye kadar gidebilir.
Bu yeni strecte, evrensel esitlik prensibinden nasibini alama-
yan mazlumlar ve magdurlar ise, yeni kurbanlar olarak tanim-
larini bulurlar. Badiowya gore “Insan Haklar1” etigi, ayni za-
manda insan1 kurban-magdur olarak tanimlar: “Insan kendi-
ni, kurban-magdur olarak tanimlayabilen, taniyabilen varlik-
ur” (2003: 31).

Yoksulluk ve buna bagli magduriyet, sadece kosullarinin ye-
tersizligi ya da hic yoklugu degildir; yoksulluk ve sefalet, in-
sanlar1 insanlik kosullarindan soyutlamak ve onlari, “yasama
gereksinimleri” duzeyine indirmektir. Arendt’e gore, ezilen-
ler, artik “duinyadaki varlikuirlar” (étre-au-monde) ama “din-
ya icinde (étre-dans-le-monde) degildirler ve artik timuyle yer-
lerini kaybetmislerdir: (1993: 196) “Dunya i¢inde olmak” de-
mek, siyasetin icinde ve siyasetin aktora olmaktir. Oysa par-
yalar kendi magduriyetlerini siyasi yani kamusal alana tasisa-
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lar bile, her zaman kosullarini degistiremeyebilirler: Magdurlar
goruntr olurlar ve onlara acinabilir ama baskasina acimak, ote-
kileri “dunyanin icinde” kabul etmek degildir.

Magduriyet, kendini “istisna” olarak belirlemenin kosulu
olarak sunulur. Boylece, yeni bir magdur varolma bicimi olu-
sur. Bu duygu hiyerarsisi icinde tek tek mutsuzluklari, acilar
genele tasirken verilen bilgi ile eylemin kesismesi giderek zor-
lasir. Ac1 cekmek haklar verilmesine bir nedendir, hatta hak
etmenin tek kaynagidir. Boylece, magdur kurban kutsallasir.
Bruckner, magduriyetin bir genel tavir olarak bireyselciligin en
son asamast degil, tekrar cocukluga donmenin bir arayisi oldu-
guna dikkat ceker (2007: 108).

Kendi, ozgur secimlerinin, daha dogru bir deyisle secimsiz-
liklerinin girdabinda kaybolmus birey, bu siirlarn i¢ sikinti-
larin1 bertaraf etmek i¢in, her turlii tehlikeye karsi énlemler al-
maya calisir. Insan hayatini yiizyillar boyu tehdit etmis tehlike-
lerden kurtulmay1 basaran insan, kacinilmaz sonu yani 6lumli
varlik oldugunu kabul etmekte zorlanir. Olium, Hans Jonas'in
belirttigi gibi canlinin yasaminin vazgecilmez bir parcasi ol-
maktan cikar, “ontine gecilebilir organik bir yanhs” olarak algi-
lanmaya baslanir. Karsisinda gordugu her ac1 ceken insan, her
olum bir yerde kendisidir, sinirin1 hatirlatir ve dlamlalagiantn
kamtidir (2003: 53). Yasama ve hatta ¢lumsuzlitk hakkinin ko-
runmasini da bir talep olarak egemene yoneltir.

Oysa yasama hakkini korumayi tuistlenen egemen ayni za-
manda, 6lum hakkini da elinde tutar. Modern biyo-siyaset i¢cin-
de, egemene gore, herkes birer “ciplak hayat” olabildiginden,
bir nufusu korumak adina, baska insanlara kiyimlar yapilabilir,
Hirosimalar gerceklestirilebilir. Toplum tyeleri de, siyasi ikti-
dardan yasamin korunmasi garantisini talep ettiklerinden, biz-
zat rizalariyla, bu eylemlerin katihmecilaridirlar. Egemen ken-
di halkin1 korumak icin, “ahlaki sansin1”® cok da zorlamadan,
baska canli hayatlarini yok edebilir.

3 “Ahlaki sans” (moral luck), tnli filozof Bernard Williams’a ait bir kavramdir;
gelecegi belirsiz hale getirmesine ragmen gecmiste yapilan bir seyi ya da bir ka-
rar1, daha sonra olanlar 1s131nda degerlendirmek, anlamina gelir.
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