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Gegmisin tim sistemlerinin tersine, ne piyasaya ne de bir dine itaat
ediyoruz. ifratl, tefritli ideolojilere intiyacimiz yok. Sistemimizi mes-
rulastirmak icin halkin egemenligine bel baglamis bagnaz inanca da
ihtiyacimiz yok. Dogrudan biyolojik yasamin varolusundan ortaya ¢i-
kan bir gercege dayanarak salt akla boyun egiyoruz. Zira her canli-
da ortak bir dzellik vardir. Her hayvani, her bitkiyi, 6zellikle de insa-
ni farkli kilar: mutlak, bireysel ve kolektif hayatta kalma arzusu. iste
bu arzuyu toplumumuzun dayandigi o biiyiik uzlagmanin temeli ola-
rak yiiceltiyoruz.

— JuLl Zeu, Temize Havale
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TESEKKIR

“En degerli vakitlerinizi bana ayirdinmz / sagolunuz efendim.”
Iste boyle baslhyor Turgut Uyar'm “Sonsuz ve Obirii” siiri. Ha-
yatimin her asamasinda en degerli vakitlerini bana ayirip des-
tek olan ve sonsuz sevginin anlamini 6greten Hacer Ozmakas ve
Yavuz Ozmakas’a; bu calismanin temelini olusturan tez cals-
masinda beni tamamen 0zgiir birakarak sonsuz diisiincenin uf-
kunda kaybolmanin keyfini yasatan danismanim Prof. Dr. Ce-
mal Guizel'e; dostlugunun bilgeligini daima bir el mesafesi uza-
gimda hissettigim sonsuz yakinhgiyla Erkan Uzun’a; yoklukla-
rinin yarattigl sonsuz boslukta anilariin ugultusu kulagimi terk
etmeyen Ulus Baker ve Taner Yelkenci'ye; sonsuz dinginligin se-
si Emir Ali Tarkmen’e; sonsuz nesenin yuzu Emiralp Emre’ye;
dostlugun icerdigi her seyi paylasmanin sonsuz tekrarini her se-
ferinde yeni bir keyif alarak birlikte yasadigimiz Kazim Cihan
Can ile Nadir Cakir’a; kaldigimiz yerden baslamanin sonsuz gii-
ciint her daim hissettiren Nurcin Ileri’ye ve “Anlayis insan ol-
saydi, kime benzerdi?” sorusunun sonsuz yaniti oldugu icin
Umit Ozger'e tesekkir ederim.

Dunyanin neresinde olursa olsun surdurdigimuz keyifli
Foucault sohbetlerimizden otiirt Thomas Lemke’ye ve kitabin
temeli olan tezimi yazarken sadece kitaplar1 hakkindaki sorula-
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rim1 yanitlamakla kalmayip hentiz yayimlanmayan kitabindan
ilgili kisimlar1 bana gondererek paylasmanin giizelligini anim-
satan Mark G. E. Kelly’ye de tesekkur ederim. Yalnizca bu kita-
bin olusma siirecinde degil, tanistigimiz ilk giinden beri deste-
gini hep hissettigim, bir uslup kadar bizatihi dustncenin de ay-
n1 anda hem giiclit hem de zarif olabileceginin kanh canli 6rne-
¢gi olan Tanil Bora’ya bilhassa mutesekkirim.

Ayr bir paragraf agmak istedigim bes kisi daha var. Onlar-
la birlikte ¢alismanin, dusinmenin ve yirtimenin keyfini anla-
tabilecek sozctkler hentiz hicbir sozlikte yer almiyor. Sadece
bu kitap baglaminda degil, hayata dair elinde avucunda ne var-
sa bunlar1 her daim benimle paylasma comertligini gostererek
sonsuz dostlugu yasatan Bora Erdagi, Savas Ergul, Kansu Yildi-
rim ve Ferit Burak Aydar’a tesekkur ederim. Tabii, bir de sonsu-
zun yepyeni bir anlamini hediye eden Bilge Sanct'ya...

Sonsuz olmayanlar1 bulmaksa bana kald1 Uyar ustanin dedi-
¢gi gibi, onlar icin de “size tesekkur ederim.”
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Onsoz

“Bir insanin portresini yaparmis gibi bir dustincenin portresi
yapilabilir,” demisti Gilles Deleuze, Foucault kitabina dair bir
soyleside. Bu sorunun hemen yakasina ilismis bir soru daha
var: Peki, bir kavramin portresi yapilabilir mi?

Hic suphe yok ki, soz konusu bir kavram oldugunda isler bi-
raz daha karmasiklasir: Kavram, tarih boyunca hareket halin-
dedir; dustunurden dustntre, donemden doneme yeni anlam-
lar kazanir, bazen de eski anlamlarini yeniden kesfedilmek tize-
re arkasinda birakir. Eksiklikleri cogu zaman bir kayip degil,
aksine insanligin entelekttiel bahcesindeki potansiyel bir ye-
niden dogusun sessizligidir. Kavramlar, kulturler ve mekanlar
tarafindan asindirildiklarinda dahi, edindikleri keskinlik daha
sonra cereyan edecek kultirel bir sahnenin catilmasinda, du-
stnsel bir portrenin kompozisyonunun tamamlanmasinda ya
da anlasilmasinda kullanilabilir.

Bir kavrama yonelik ilgi ve baglanma kipleri, buytk oranda
olup biteni a¢iklama ve anlamaya yapug: katk: tarafindan se-
killendirilir. Diistincenin ardindaki kuvvet baglarin aciga vu-
ran haritalar cizmeye olanak taniyan kavramlar, ayni zaman-
da bu baglar1 degistirmeye, yeni bir rotaya sokmaya, yaygin do-
lasimin aksine baglantilar kurmaya acik olan canh devrelerdir
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de. Kisacast, bir kavramin portresi daima hareket halindeki bir
nesnenin portresidir. Haliyle de duistinsel akisin izlerini tzerin-
de tasir; icerisinde yeserdigi cagin renkleri kadar, yeni bir bag-
lama oturtuldugu donemin imkanlarina dair ipuclar1 da barin-
dirir. Hareket halindeki bir nesneye yonelik bir arastirmaysa,
dort bast mamur bir acitklama olmaktan ziyade bir pusula ge-
reksinimini tatmin edebilir olsa olsa.

Bu nedenle elinizdeki calisma da, son donemlerde siklik-
la kullanilmaya baslayan “biyopolitika” kavramina dair ttketi-
ci bir aciklama iddiasinda olmaktan daha cok, bazi temel yon-
semeleri sergilemeye, dusunsel iletkenler olusturmaya ve farklhi
yaklasimlar arasindaki politik ve entelekttiel gerilimleri gozler
ontne sermeye calisiyor. Elbette, bunu yaparken yalnizca ay-
n1 kavrami sah damarina yerlestirmis farkli dustinsel tertibat-
lar arasindaki ntianslara degil, ayn1 zamanda her bir tertibatin
kendi icerisindeki sekanslara da bir buiytite¢ tutmay1 amaclhyor.
Bu bakimdan asil amacim, kavramin cevresinde olusan diistin-
sel enerjinin politik bir fazdayken nereye kadar ulasabilecegi-
ne, nelere temas edip nerede etkisiz kaldigina dair bir ongorii
zemini olusturabilmek.

Hacettepe Universitesi Felsefe Bolumi'nde tamamladigim
doktora tezime dayanan bu calismada akademik dilin kurulu-
gundan kacinabilmek ve akademik jargona uzak okurun mese-
leyi daha iyi kavrayabilmesi adina kismi bir dilsel tadilat yap-
tum. Elbette, bunu becerip beceremedigime okur karar vere-
cek. Bu bakimdan elinizdeki pusula, okuru kavramlarin kendi-
sine, bu kavramlar kullanan filozoflarin metinlerine yonlendi-
riyorsa ve bunlari tartismaya davet ediyorsa gorevini yerine ge-
tirmis demektir.
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Girig

Julie Zeh, adinin cagrisimlari ceviride kismen yiten Temize Ha-
vale (Corpus Delicti) adli enfes romaninda, uzak bir yakinda
yasanan, temizligin sistematikleserek kendi amacina ve hat-
ta buttn siyasetin yegane karin agrisina donuastigu bir dunya-
y1 tasvir eder. Sistemin bekast icin bireylerin saglikl olmalari-
nin baslica kosula donustugi, toplumsal sozlesmenin biyolo-
jik bir uzlas1 temelinde tesis edildigi, normallik beklentisinin
serbest dustuse gecip olanca kuvvetiyle bir mecburiyete evril-
digi ve bireyin bedeni tzerindeki kararlarin temizlik toplumu-
nun ihtiyaclarinca ilga edildigi bir evrene iliskin distopik bir
anlatidir bu. Siyaset felsefesinin kadim tartismalarim edebiya-
tin imbiginden geciren roman, aslinda organizmaci siyaset an-
layisinin sinir uclarindan yola ¢ikip bunlarin sinir uclarina ka-
dar zorlanmas: halinde vuku bulan mikemmelin zorbaligini
gozler onune serer.

Birey ile toplum arasindaki iliskiyi kavrayabilmek adina or-
ganizma metaforuna basvurmak, Platon’dan beri siyaset felse-
fesindeki en eski aciklama tarzlarindan birisidir. Gelgelelim es-
ki olmasi guncelligini yitirdigi manasina gelmiyor. Ne de olsa
bireyi organizmadaki islevine indirgeyen bu anlayisa hic de ya-
banci degiliz. Kisa siire 6nce tarihin ¢op sepetine gonderilmis
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olsa da, Resit Galip’in sozde siir formundaki yurttaslik yemini-
nin, yani “Andimiz”in hangi ahval ve serait altinda seslendiril-
digini animsamak yetecektir. Liderin bustintn ¢ntinde, onun
fikirleri ve ideallerini 6grenmek ve gerceklestirmekle yukamlu
olan ¢ocuklarin sesleriyle gerceklestirilen bu performans, ote-
ki simgesel anlamlar1 tamamen bir yana birakilsa dahi siyaset-
¢inin kafa, halkinsa bedenin diger parcalarini olusturdugu or-
ganizmaci tablonun, mesruiyetini asimetrisinden alan siyasetin
bir 6rnegidir. Bir baska ornekse “Benim iscim, benim memu-
rum, benim polisim”den baslay1p isi “benim mahktmum”a ka-
dar getiren, boylelikle buittin sinifsal catismalarin yan sira top-
lumsal antagonizmalar da liderin bedeninde eritmeye yonelen
soylemdir. Kisacas1 organizmact anlayis, bugiin de din oldugu
kadar canli; yalnizca sekil degistiriyor, izlerini drtmekte gitgi-
de uzmanlastyor.

Ne var ki, Zeh’in mahirane sekilde gozler 6ntne serdigi tize-
re, insani salt biyolojik varolusuna indirgeyen ve onu yalniz-
ca bu boyutuyla tanima arzusundan dogan organizmaci bir sis-
temde —Walter Benjamin'in deyimiyle— nesneler sicakligini hiz-
la yitirir ve geriye kalan da formdan ibarettir. Insani alazin as-
li kaynag1 olmaktan fersah fersah uzak olan bu form, bir stre-
dir siyaset sahnesinde kendisine gitgide daha cok yer bulmaya,
repliklerdeki yerini saglamlastirmaya basladi. Siyasete dair tire-
tilen sozleri bu formun tornasindan gecirmek, yalnizca soztn
ehlilesmesiyle, etkisizlesmesiyle kalmiyor; bunun da o6tesinde
butun dusinsel sorumlulugun baska alanlara havale edebildigi
bir konformizmin de kapilarini araliyor. Bu nedenle bugun si-
yasetin ne oldugunu ve hayatin siyasetle iliskisini organizmac1
modele sikismadan yeniden diustinmek gerekiyor.

Kopus ve baglangiclar

Bu dusiinme stireci ontimiize ister istemez “biyopolitika” kav-
ramini c¢ikariyor. Bir yandan kavramin anlamina, sinirlarinin
muglakligina iliskin iddia ve ihtilaflar almis basimi giderken,
ote yandan da kimi isimler —tipk: dilsel ve kulttiirel donemec
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gibi— artik bir “biyopolitik donemec¢”ten soz edilebilecegini id-
dia ediyor (Campbell ve Sitze, 2013: 4). Gelgelelim diistince-
nin bahcesinde acan herhangi bir kavram, tarihsel strec iceri-
sinde ayirict bir isaret veyahut bir kopus olarak konumlandiril-
diginda Jonathan Crary’nin uyarisin1 animsamak gerekir: “Do-
nemleri nasil ayirdigimiz ve nereye kopuslar koyup hangileri-
ne karsi ciktigimiz, simdinin kurulusunu belirleyen siyasal ter-
cihlerdir hep” (2010: 19). Bu anlamda degerlerden, bakislar-
dan, ideolojik pozisyonlardan, kisacas1 gozlemcinin konumun-
dan bagimsiz bir “simdi”den soz etmek olanaksizdir. Elbette,
gozlemcinin pozisyonu da bizatihi bir insa oldugundan, tze-
rinde hareket ettigimiz zemin, bizi kat eden catisma, gerilim ve
tartismalarla yukludiir.

Bakis bicimimizi sekillendiren dusiincelerden biri, son do-
nemlerde gerekgesi ister sozuniin parlaklig ister fikri cazibesi
ister el altinda olmaklig ister hepsi birden olsun, bilhassa gu¢
kazandi. Felsefe de dahil olmak tizere eline gecen her nesneye
yapug gibi, politikaya da bir “imkansiz” veyahut “son” etiketi
vurarak onu gorme ve dusiince alaninin disina iten bu tutum,
kendisini epeydir vazgecilmez bir fikir formunda sunuyor. Oy-
saki biyopolitika kavrami, bu “son” etiketinin aksine hayat ile
siyasetin iliskisini yeni bastan dustnmek i¢in bir imkan aciyor.

Kopusun kuvveti ve heybeti, bazen baslangiclarin belirleyi-
ciligine galebe caliyormus gibi gortinse de, bir imkanimn ufkuna
tevafuk edip etmedigini gormek icin bizatihi kavramin ve du-
stincenin baslangiclarina donmek; bulanik suda nesneye temas
etmek icin bir kerteriz noktasi bulmak veyahut baska bir deyis-
le “siyaset kadar karmasik alanlari ele almak icin entelektuel
mihenk taslariyla donanmis” (Abéles, 2012: 7) olmak gerekir.
Bu taslar da bir hareket noktasi olusturabilir.

Siyaseti kurumsallastiran aygitlarin ortaya ¢ikmasindan on-
ce siyasetin alanim ve adiyla cagirdigi kavramlar kiimesini be-
lirtmek maksadiyla bir baslangic noktasi isaret edilebilir. Bura-
da en basta siyasal antropoloji devreye girerek “kurban” soru-
nunu ve “kan bagindan toprak bagina” gecisi isaret eder. Aslin-
da bu kopuslar, hem toplumsalin hem de buna bagh olarak za-
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man icerisinde siyasalin tebartiz etmesinin ilk fitilidir. Kan ba-
gindan toprak bagina gecis kalabaliktan toplumsala gecis ve bu-
nun ardindan da siyasal bir iliskinin kurulmasi anlamina gele-
cektir. Su noktaya dikkat etmek gerekir ki, kalabaliktan ya da
baska bir deyisle yigindan toplumsala ge¢mek basit bir faz de-
gisiminden ibaret degildir; Platon’dan bu yana bildigimiz tze-
re ilksel cokluk olarak kalabalik (veyahut “genis omuzlu”nun
verdigi adla okhlos) Bir karsisinda belirsiz, sayllamayan, ulasi-
lamayan ve tekinsiz bir pozisyonu temsil eder. Kalabalik, Bir'in
belirleyiciligi altina girmeden once, nesnelerden ve sartlardan
azade olan bir giiruhun kendi sinirlan karsisindaki bilgisizligi-
ni tastyan tehlikeli bir keyfiyetten ibarettir.

Bu tehlikeli keyfiyetin bir “bag”a donustugi ilk yerin adidir
politika. Bunun icin de geleneksel gorus, politikanin 6ncelik-
le Bir'in catis1 altinda yuritaldagunt, bu bakimdan asil mese-
lenin saf kalabaligin Bir'in kosumlarina gore sekillendirilmesi-
ni saglamak oldugunu ileri stirer. Ne var ki bu tutum, cokluk
sorununa yonelik hakiki ve ¢coztim sunan bir yiizlesme olmak-
tan cok, politikanin kendi icindeki incelikli ayrimlar goz ar-
d1 etmesiyle yerini almistir dustiince sahnesinde. Politika, boy-
le anlasildigi icin durum hizl bir bicimde bir kurum sorunu ha-
line gelecek ve politeia’y1 Bir'in boyundurugu altinda sekillen-
direbilecek kurumlarin yapisi incelenecektir. Bu haliyle elimiz-
de kalan, politikay1 keyfiyetin egemenliginin tehlikesizlestiril-
mesinden ibaret goren, bunu yapmak i¢in de anayasal ya da ge-
leneksel kurumlara basvuran bir bakistir. Bu yol da, ya politi-
kay1 hukuktan ayr duasiinemeyen ya politikaya “son” damgasi
vuran ya da politikay1 givenligin alanina terk eden orgutli bir
kotumserlige cikar. Oysaki yolu tersine kat eden bir bakis, bas-
ka baslangiclarin da imkanh oldugunu gosterir.

Bdlme islemi

Siyaset felsefesi tarihine yakindan bakildiginda ¢cokluklarin ida-
resi sorunu genellikle Bir'in belirlenmesi marifetiyle asilmaya
calisilmistir. Jacques Ranciere’in “politikanin bir birlikte yasa-
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ma sanati ve bir ortak iyiyi arama isi oldugunu; bu arayisin ve
bu sanatin ilkesinin, ortak iliskiler alani ile ¢zel hayatin ve aile
cikarlarinin ¢ikarci ve egoist hukumranligi arasinda acik bir ay-
rim yapmak oldugunu” (2014: 29) amimsatan eski usul filozof-
lar arasinda saydig1 Platon’dan bu yana —tarzlar ve amaclar de-
gisiklikler gosterse de— polis'i idare etme isi olarak politikanin
asli amaci, cok olanlar bir araya getirmedir.

Burada toplama olarak anilacak s6z konusu islem, bir dizi gi-
rift felsefi protokoliin devreye girmesiyle olanakli olabilmistir:
Bu felsefi protokoller “toprak”, “iyi yasam”, “korku”, “akraba-
lik”, “toplumsal bag”, “bireysel refah” vd. gibi kavramsal var-
yantlarla birlikte dustuntlebilecek bir agin ilmek ilmek orulme-
si vasitastyla varilan bir polis’i icat eder. Toplama islemine gec-
meden once kisaca —bu islemin mekan1 olan— polis’ten soz ede-
biliriz oyleyse.

Yunanlarin temel olarak iki tar toplum tasarimi vardi: Bi-
rincisi, ethnos; ikincisiyse polis. Ethnos, “Yunan toplumlarinin
‘barbarlar’ gibi yasadiklar1 bir donem icin kullanilan kavram-
di.” Polis ise “kabile devletinden, yani ethnos’tan farkli olarak
kent toplumunu, daha dogrusu kentli bir ¢ekirdek iceren bir
yapiy1 temsil etmekteydi” (Baker, 2012: 80). Kisacasi, antik Yu-
nan dunyasinda toplumsali isaret eden iki farkli modelden soz
edilebilir. Bu iki modelden ilki, merkezine akrabalik iliskileri-
ni alirken, ikincisi bunun buiytik oranda 6zel alana hapsedil-
mesine dayanir. Ethnosun varligi ve yikilisi izerindeki karan-
lik nedeniyle taban tabana bir zitliktan soz edilemeyecek olsa
da, ayiric1 bir ilke olarak boylesi bir farktan soz edilebilir. Eth-
nos’ta belirleyici olan akrabalik, polis'te timden yok olmamas;
aksine o0zel olanin alanina cekilerek gorunmez hale getirilmis,
daha dogrusu politikanin alanindan evin alanina sturalmustur.
Kisacas ethnos’tan polis’e geciste, yani politikanin dogusun-
da asil etkili olan, kan baginin veyahut diger adiyla akrabaligin
toplumsal streci belirlemede sahip oldugu giictun torpiilenme-
sidir. Toplumu sekillendirmekte olan kan/akrabalik baglari-
na dayanan orgiitlenme tarzlarinin —Turgut Uyar'in o muthis
dizesiyle— “bilene bilene titkenen bicak” misali gticti azalmus;
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cografi ve ekonomik belirleyenlerin etkisiyse gitgide artmistir.
Boylelikle polis'te “ortak iyi” bireylerin gozunde bir oncul ola-
rak konumlandirilarak ayni anda hem mekansal hem de birey-
sel bir orgutleme islemi devreye sokulmustur. Tam bunlarin
sonucunda da “yurttas” figiirti politikanin asli 6znesi olarak ta-
rih sahnesindeki yerini almistir. Polis’'in ortaya ¢ikmasinda hic
stphesiz etkili olan bir baska ¢geyse ekonomidir. Kent-devlet-
lerin nufusu arttikca idare sorunlari ortaya ¢ikmis, zaruri kay-
naklarin baska yerlerden getirilmesini ve bu stirecte gercekle-
sen islemlerin diizenlenmesini saglayacak kimi figtirler giin 1s1-
gina ctkmistir. Burada uzun uzadiya tarihsel analizine gireme-
yecek olsak da, felsefenin ortaya cikisi ve paranin dogusu ara-
sindaki eszamanlilik dikkat cekici bir noktadar.

Ortakhigin mekan olarak polis, “bilesenlerinin matematiksel
toplamina indirgenemeyecegi gibi, ondan da soyutlanamaz bir
varlhikur. (...) Tim bilesenlerinin toplam olarak kendini suna-
bildigi olctide de polis aslinda, bilesenlerinden ayr1 bir siyasal
birim olarak yoktu ve ozgulltigunu de tam bu yoklugundan ali-
yordu” (Agaogullar vd., 2012: 29) Polis, bu anlamda toplama-
nin her tarint icermekle birlikte bu islemin 6geleri olmaksizin
da dusunulebilecek Bir mekan: anlamina gelir. Bu mekanin asli
amac “ortak iyi”ye ulasmak ve bunun vasitasiyla bireysel refah
ve mutlulugunu garanti altina almaktir. Ne var ki, kisa bir st-
religine geriye cekilip bakildiginda tablonun ardinda baska bir
goruntiiyle daha karsilasilir. Hans Blumenberg’'in dedigi gibi
“Kok, agaca ve bitkiye asil canliligim verecek olan 1s18a ulasa-
bilmek i¢in, topragin niifuz edilebilir ve gecirgen olmasini talep
eder[se|; insan elinden ¢ikma bina ise, tersine kaya gibi yogun
ve sert bir temele oturmak ister” (2012: 88). Polis’in altinda ya-
tan temelse insanin yeniden tretimini gtivence altina almaktir.

Michel Foucault'nun isaret ettigi uzere “hukimranhgin
amacina temel niteligini veren sey, yani bu ortak fayda, bu ge-
nel fayda, nihai olarak yasaya itaatten baska bir sey degildir”
(2013: 89). Bu anlamda insanin yeniden uretimi, htuktimranli-
gin donguisel amacinin baslica payandasidir. Baska bir sekilde
dile getirilirse, boylesi bir yonetimin amaci, kapali bir cevrim
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kurmak; dongusellik vasitasiyla iktidarin surekliligini huku-
kun ve kurumlarin vasiflar vasitasiyla garanti altina almaktir.
Boylece baslangi¢c sorunu, politik kurum yikilsa da kendi pla-
nint ardinda birakan bir mimari sorunu haline gelecektir: Ze-
min, bir kez saglam atildiktan sonra binanin farkl yol ve yor-
damlarla kurulmasi sorun olmayacaktr. Siyasal alanin kurum-
sallasmasi cercevesinde bakildiginda Sparta ve Atina, Bir'in icra
edilme tarzlar1 bakimindan polis’te nasil farkh yollar izlenebil-
diginin iyi birer dornegidir.

Farkl tarzlar izlenebilse de polis'in bugtinku cerceveden ba-
kildiginda politik anlamini kazanmasinda etkili olan temel fel-
sefi islem yukarida soz edildigi tizere toplamadir. Elbette bu du-
rumda toplama islemini mimkun kilan 6ge(ler)den soz etmek
gerekecektir. Stuphesiz ki, soz konusu islemin temel ogesi de-
mos, yani halkur. “Poliste siyaset demos ustiinde, demos hak-
kinda, demosla ve demosa karsi, demos icinde ve disinda bitmek
bilmeyen bir muicadeleden baska bir sey degildir” (Agaogulla-
11 vd., 2012: 47). Tabii, burada demos’un kim ya da ne oldugu-
nun belirlenmesinin ickin bir 6l¢iti olmadiginin, aksine Ja-
cques Derridamin dedigi gibi, felsefe Yunan kaynag: temelinde
dusunuldiginde “her Yunan kokenin icerisinde Yunan-olma-
yan’a yaklasan”a (1978: 81) bir 6ge oldugunun goz ardi edil-
memesi gerekir. Demos’un sinirlari cizen ama bunu —ici ve di-
st ayirdigl kadar bu ayrimin silinmesi de olan— simirin disinda
kalmakla 6deyen “yabanci” figtirti sayesinde adin1 kazanmistir
bu kavram.' Demos'un kurulabilmesi icin tam da demos-olma-
yan'm (bir anlamda okhlos'un) varhigina ihtiyac duyulur. Felse-
fe ve politika tarihini bastan sona yarip gecen bu ikilik, baska
adlar altinda ¢ogalarak alanlarin hem dagilimini hem de tarzla-
rin1 belirleyen bir ilke haline gelir.? Bu ilkeyse polis'te dislama
pratigine azinsamayacak bir yer tanir.

1 Buiddianin saglamasini yapmak icin Sokratik diyaloglardaki “Yabanc1” figiiri-
nun kendine has pozisyonunun izi strulebilir.

2 Buikiligin bir ilke haline gelmesinden sunu kastediyorum: Yunan-olmayan'in
dislanmasinin, yalnizca politik degil, aynm1 zamanda epistemolojik bazi sonuc-
lar1 da vardir. Ozel/kamusal, erkek/kadin, kiltir/doga vb. ikilikler bu dislama
mantgiin baska alanlardaki ¢ikularidir. Foucaultnun “Dislama yoluyla felse-
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