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ONsOz

Bismisah, Allah, Allah!

Bas tiryan, sine piiryan, kili¢ al kan.

Bu meydanda kesilir nice baslar, olmaz hi¢ soran.
Eyvallah, eyvallah!

Kahrimiz, kiicimiz diismana ziyan.

Kullugumuz padisaha dyan.

Ucler, Yediler, Kirkiar...

Giilbang-1 Muhammedi

Nur-1 Nebi, Kerem-i Ali

Pirimiz, Hiinkarimiz, Kutbu'l-arifin Haci Bektas-1 Veli.

A

Demine devranina “HG” diyelim,

Ha!

Yeniceri Gulbang olarak bilinen bu kisa metin, Yeniceri Oca-
g1'min tzerine oturdugu temel degerleri ve ocagin dayandigi ma-
nevi sembolleri 6zetler. Yeniceriler, 6nemli toplantilarinda bu
gilbang: yuksek sesle okur, boylece her bir yoldasin ocag1 tem-
sil eden degerlere baghligini bir kez daha percinlemis olurlardh.

Gerek bu gulbang gerekse diger kaynaklarimiz ocagin mane-
vi pir olarak Hac1 Bektas Veli'yi benimsedigi ve kurumsal ola-
rak Bektasi Tarikatina bagl oldugu hususunda siipheye yer bi-
rakmaz. Gercekten de Yeniceri agasindan en duasuk rutbeli ne-
ferine kadar ocagin biitiitn mensuplar1 Tarikat-1 Aliyye-yi Bek-
tasiyye'nin muridi sayiliyordu. Dahasi, Osmanh padisahlar1 bi-
rinci Yeniceri ortasinin bir numaral neferi kabul edildiginden,
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padisahlarla tarikat arasinda sembolik duzeyde de olsa bir ilis-
ki tesis edilmis oluyordu.

Ancak Yeniceri Ocag1 ile Bektasi Tarikati arasindaki bagin
sembolik diizeyde kalmadigini, ocagin manevi terbiyesi husu-
sunda tarikatin aktif rol aldigim1 biliyoruz. Bu amacla, 94. or-
tada her daim yiiksek ritbeli bir Bektasi babast bulunur ve ne-
ferlerin manevi egitimine riyaset ederdi. Ocakla tarikat arasin-
daki bu kurumsal iliski her ikisinin de 1826’da ilga edilmesine
kadar devam etti.

Yeniceri Ocaginin Osmanli devlet sistemindeki merkezi ye-
ri goz onune alinirsa, Bektasi Tarikati ve Osmanli Devleti ara-
sinda ne kadar yakin ve gticlii bir bag bulundugu anlasilacaktir.
Ote yandan, Bektasilik, paradoksal bir sekilde, Osmanh dini-si-
yasal kulturanan cevresine itilmis unsurlarin toparlandig bir
semsiye kimlik islevi goruyordu. Beyligin kurulus ve yukselis
doneminde en on safta yer alan gayrimiiteserri ve adem-i mer-
keziyetci toplumsal-dini ztumreler, sistemin merkezilesmesi ve
muteserrilesmesiyle beraber dislanmis ve marjinallestirilmis-
ti. Dislanan ziimreler, Rumeli'nde Akinci-Abdal koalisyonu ve
Anadolu’da Turkmen-Kizilbas koalisyonu seklini almis, mer-
kezi-miiteserri Osmanli rejimine karsi toplumsal-ideolojik mu-
halefetin iki ana damarina dontusmiistil. Bektasi Tarikat bir ba-
kima iste bu toplumsal-dini muhalefetin Akinci-Abdal kolu-
nun kurumsallasmis halinden ibaretti.

Birbirine taban tabana zit goriinen bu iki islev aymn tarikatta
nasil bir araya geldi? Bektasi Tarikati, bir yandan Osmanli siste-
minin disladig1 gayrimuteserri dervis dindarhiginin birlesme ve
kaynasma platformu haline gelirken diger yandan nasil siste-
min cekirdegi olan Yeniceri ordusunun resmi tarikati olabildi?

Bu sorularin cevabini hala layikiyla bilemiyoruz.

Osmanli devlet sistemi ve toplumundaki merkezi yeri ve
onemine ragmen hem Yeniceri Ocagi hem de Bektasi Tarikati
hakkinda sasirtict derecede az miktarda kaynaga sahibiz. Elbet-
te ki bu anormal durum ancak 1826’da ocak ve tarikat kapatil-
diginda onlarla ilgili kaynaklarin yok edilmesiyle aciklanabilir.
Yoksa, en tcra koselerdeki koylere kadar reayay1 tek tek kayde-
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den bir devletin ana ordusu hakkinda kayit tutmamas: dusunt-
lemez. Aymi sekilde bu ordunun manevi terbiyesi teslim edil-
mis olan bir tarikat hakkinda gerek arsiv kayitlar1 gerekse yazili
eserlerin bulunmamasi hicbir sekilde makul degildir.

18. ytzyihn ikinci yarisinda Avrupa usula askeri okullarin
kurulmasiyla baslayip 1826’'da Yeniceri Ocaginin kanl bir se-
kilde kapatilmasiyla sonuclanan sturecte Osmanl ordusu egi-
tim, techizat, kurumsal yap1 ve savas stratejisi bakimindan ta-
mamen donusmustu. Anlasiliyor ki, bu stire¢ sadece ordu-
yu degil Osmanli devlet yapisi ve resmi ideolojisini de temel-
den dontsturdu. Bu baglamda, Yeniceri Ocagimin yerine ika-
me edilen yeni ordunun mensuplar: bitytik oranda Naksibendi
Tarikati'nin etkisi altina girdi. Bir baska deyisle, ordunun ma-
nevi rehberligi Bektasi Tarikat'ndan Naksibendi Tarikati'na
gecti. Bu acidan bakildiginda, el konulan Bektasi dergahlarinin
cok buytik bir kisminin Naksilerin tasarrufuna verilmesi de sa-
sirtict degildir.

Osmanli Devleti’'nin kurumsal ve ideolojik alandaki yeni yo-
nelimi, devlet hafizasinin yeniden tanzim edilmesini de berabe-
rinde getiriyordu. Bu strecte devr-i sabika ait olup yeni diizen-
le uyumlu olmayan unsurlar devlet hafizasindan temizlendi. Is-
te Yeniceri Ocag1 ve Bektasi Tarikatinin tarihlerinin yok edil-
mesi de bu hafiza tazelemenin bir sonucu olmalidir.

Kaynaklarin yetersizligi Bektasilik tizerine yapilan akade-
mik calismalarin nicelik ve niteligini dogrudan etkilemektedir.
Tarikat tizerine yazilan tek monografi halen John K. Birge'nin
1937°de yayinladig kitaptir. Birge’nin kitab1 kendi déneminde
cigir acict olmakla beraber, bugiin karsimizda duran bircok so-
ruya cevap vermekten uzaktir. Ayrica, tarikatin tarihi, doktrin-
leri ve rittiellerini beraberce ele aldig1 icin ister istemez bir dzet
niteligindedir. Bektasi tarihine iliskin ikinci kitap Suraiya Fa-
roghi’ye ait olup Bektasi dergahlariyla iliskili zamrelerin 17. ve
18. yuzyillardaki sosyoekonomik tarihini ele almaktadir. Her
iki calisma da Bektasiligin kurulus donemi olarak degerlendire-
bilecegimiz ilk iki ytz elli yillik doneme dair pek az bilgi icerir.
Elinizdeki kitap iste bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.
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Bektasiligin Dogusu, Bektasi Tarikati'nin Hac1 Bektas’'tan bas-
lay1p Balim Sultan’a kadar uzanan iki bucuk asirlik kurulus se-
ravenini inceleyen bir monografi niteligindedir. Calisma, esas
olarak son on yilda yaptigim arastirmalara dayanmaktadir.
Bu arastirmalarda ulastigim bulgularin bir kismini1 daha once
mubhtelif makaleler halinde yayimlamistim. Kitab1 hazirlarken
yayinlanmis makalelerimin bazilarindan genis olctude yararlan-
dim. Bununla beraber, eserin dnemli bir kismi yayinlanmamis
son arastirmalarimin aranuadur.

Kitabin hazirlik surecinde isimlerini tek tek sayamayacagim
bircok insanin katkist oldu. Bektasilik tizerine yaptigim arastir-
malarin buyuk bir kisminda Bektasi babast Dursun Gumtusog-
lu'nun destegini gordiim. Herhangi bir konuda Babagan gele-
neginin gorusunt merak ettigimde ilk basvurdugum kisi dai-
ma o oldu. Gumusoglunun bu kitap icinde Balim Sultan’a da-
ir bolume katkisini ozellikle zikretmem gerekir. Bilindigi gibi
literaturde Balim Sultan’la ilgili bilgi ge¢ donem Babagan-Bek-
tasi kaynaklarindan gelen soylencelerden ibarettir. Gumuisog-
lu aracihigiyla haberdar oldugum bir arsiv kaynag bu konuda
¢igir acacak bazi bilgiler icermektedir. Kendisine sttkranlarimi
ifade etmek benim i¢in hem bir bor¢c hem de zevktir.

Bektasilik tizerine ilk arastirmalara basladigimda ontimde-
ki rehber Ahmet Yasar Ocak’ti. Onun hem eserlerinden hem de
yuz yiize yaptigimiz tartismalardan cok sey 6grendim. Zaman
icinde calismalarim ilerledikce bircok konuda Ocak’tan fark-
11 sorular sormaya ve dolayisiyla da farkli cevaplara yonelmeye
basladim. Okuyucu bu kitabin bir¢cok sayfasinda Ahmet Yasar
Ocak ismine atiflar gorecek ve yer yer onun goruslerine elesti-
rel yaklastigim fark edecektir. Ancak bu durum Ocak’in ilmi
ve fikri gelismeme yaptig1 katkiy asla azaltmaz.

Gerek doktora yillarinda gerekse daha sonraki donemde Ok-
tay Ozel'le hemen her konuda gerceklestirdigimiz entelektiel
ve akademik paylasimlarin bu kitabin arka planina katkis yad-
sinamaz boyuttadir. Ayni sekilde, son bir yilda Fikret Yilmaz’la
yaptigimiz uzun tartismalar kitabin yazim siirecine dolayli da
olsa onemli katki sagladh.
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Bu kitabin bazi bolumleri Halil Inalcik'in saghiginda yaptigim
arastirmalara dayanmaktadir. Hem Inalcik’tan aldigim dersler
hem de birebir danismanlhig1 ozellikle Bektasiler ve erken do-
nem Osmanlilar arasindaki iliskilere dair calismalarimda yol
gosterici olmustur. Ruhu sad olsun!

Kitabin ilk metnini okuyup imla hatalarin diizelten, icerikle
ilgili bircok oneride bulunan ve Dizin’in ilk listesini hazirlayan
Nazan Tugbay’a ozellikle tesekkuir etmek isterim. Ayni sekil-
de, metni okuyup elestirilerini benimle paylasan Hiiseyin De-
dekarginoglu'na tesekkur ediyorum.

Ve nihayet esim Birsen E. Yildirim’a en derin stkranlarimi
sunmak isterim. Bu kitab1 ortaya ¢ikaran arastirmalar1 yaptigim
donemde hayata dair bircok zorlukla muicadele etmemiz gerek-
ti. Her tarlu sikintiya ragmen, akademik calismalarima aralik-
siz devam etmem konusunda en biiytik ve en etkin destek¢im
esim oldu. Onun hem gundelik hayata dair sorumluluklarimin
onemli bir kismini tstlenmesi hem de sinirsiz moral destegi ol-
masayd1 bu eser ortaya ¢ikamazdi.

Atlanta, GA
Mart 2018
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GIRIS

ORTA CAG ANADOLU’SUNDA
ISLAM PRATIKLERI

Anadolu’da Sii zimreler var miydi?

Orta Cag Anadolw’sunda yaygin Islam pratiklerinin kat1 Stinni
kaliplarin disina tastigl uzun suredir bilinmektedir. Bu husus-
ta ilk ciddi degerlendirmeler, Fuat Koprulu tarafindan 1918
yilinda yayinlanan Tiirk Edebiyati’nda Ilk Mutasavviflarda or-
taya konulmustur.’ 13. ve 14. ytizy1l Anadoluw’sunun dini du-
rumu uzerinde gozlemler yapan Koprula, halk kitleleri uze-
rindeki etkileri bakimindan Ahilik, Hurufilik ve Bektasilik gi-
bi tasavvufi hareketlerin ¢nemine dikkat ceker. Bu hareketle-
rin rafz ve itizal unsurlarn tasidigini ve tasavvuf perdesi altin-
da cok serbest birtakim fikir ve akideler yaydiklarini, bu yuz-
den ehl-i sunnet dairesi icinde degerlendirilmelerinin gtg ol-
dugunu ifade eder. Kopruli'ye gore, Anadolu’daki tasavvuf
hareketleri icerisine rafz ve itizal unsurlarinin giris stirecinde
Babai hareketi cok onemli bir baslangic teskil eder ki Kizilbas-
lik ve Bektasilik gibi olusumlarin kokeni de bu harekete da-
yanmaktadir.?

1 Fuat Koprulu, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, 4. baski (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlhgi Yayinlari, 1981). (Ilk baskisi Istanbul, 1918).

2 Kopruld, ITk Mutasavviflar, s. 208-209.
17



Kopruali'nin [Tk Mutasavviflardaki degerlendirmelerinde
dikkat ceken bir baska husus, Anadolu’ya Sii/Alevi unsurlarin
girisinde Ismaili-Batini etkiye yaptigi vurgudur. Oteden beri
Batini akidelerine bir siginak olan Suriye ile Anadolunun fik-
11 ve ticarl muinasebetler bakimindan birbirine sikica bagh ol-
duguna dikkat ceken Koprulu, Ismaili-Batini akidelerin bu yol-
la Anadolu’ya yayildigini iddia eder. Ona gore, “Gerek Babailer
ayaklanmasin gerek Ahilik teskilatin1 gerek Hurufilik ve Bek-
tasilik hareketleriyle, bunlar takip eden dini hareketleri esas
itibariyle Batinilik’ten ¢ikmus sayabiliriz.”?

Franz Babinger, Anadolu’da Islamiyet’in ilk tezahurlerini
ele aldigi meshur makalesinde® Siiligin Anadolu’daki tarihi-
ni 11. ytizyil sonlarina kadar goturir. Anadolu Selcuklularinin
Sia mezhebine mensup olduklarini iddia eden Babinger, onla-
rin yonetimi altindaki halkin mezhebi durumu hakkinda daha
temkinli davranmakta ve halkin Siilige ayn1 derecede mensubi-
yetlerini iddia etmenin gt oldugunu belirtmektedir.” Siilikle
Iranilik arasinda dogal bir yakinhgin bulundugunu kabul eden
Babinger, Anadolu Selcuklu eliti de kultir bakimindan Irani

3 Kopraly, ITk Mutasavviflar, s. 207, dipnot 34. Kopruli'nun Anadolu’da mey-
dana gelen tasavvuf hareketleri ile Batinilik arasinda kurdugu iliski tarihsel
acidan makul gorinmekle beraber ciddi verilere dayanmamaktadir. Ismaili-
Bauni gruplarla Babailer, Ahiler, Bektasiler gibi sufi gruplar arasinda bir et-
kilesim olduguna dair somut veriler sunamayan Kopruli, iddiasin1 bazi or-
tak inang karakterleri tizerinden ispatlamaya calismaktadir. Bu ortak nokta-
lar ise iki ana bashik alunda toplanabilir: rafz ve i’'tizal unsurlar: iceren itika-
di gorisler ve ibahe olarak degerlendirilebilecek serbest yorumlar. Ahilik soz
konusu oldugunda bu ortak noktalara bir de hiyerarsik bir silsile-i meratibin
mevcudiyeti (ve saliklere haiz olduklar: riitbelere gore sirlarin ifsa olunmasi)
hususiyeti eklenmektedir. Ancak, asagida goriilecegi tizere, Koprula dort y1l
sonra yaymladigi makalesinde Batinilik vurgusunu oldukca azaltmis goriin-
mektedir.

4 Franz Babinger, “Der Islam in Kleinasien neueu Wege der Islamforschung”,
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 76 (1922): 126-52. Bu
makalenin Turkce terciimesi Fuat Koprili'niin asagida bahsedilecek ayni ko-
nu tzerindeki makalesi ile beraber basilmistir: Franz Babinger - Fuat Kopra-
1, Anadolu’da Islamiyet, ed. Mehmet Kanar (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996).
Bu calisma boyunca Babinger’in makalesine yapilan atiflarda verilecek sayfa
numaralar Ttrkee terciimeye aittir.

5  Babinger, “Anadolwda Islamiyet”, s. 13-15. Babinger Maveratunnehir bolgesi-
nin daima Sii tesir alunda kaldigini iddia etmektedir.

18



oldugundan ayni zamanda Sii olmalar gerektigi sonucuna ula-
sir. Aym sekilde, Osmanlrda da 1. Selim’e kadar Irani etki ve Sii
anlayisin devam ettigini iddia eder.® I. Selim’in Arap diyarlari-
n1 ilhak edip oralardan Sinni ulemay1 ithal etmesiyle beraber
Osmanl yonetiminde Irani-Sii nifuz kirilmaya baslamis buna
mukabil Arap-Stunni anlayis gui¢c kazanmistir. Elbette bu gelis-
melerde Kizilbas faktorit de cok onemli rol oynamistir.” Babin-
ger, ayrica sufilik ile birtakim Sii inanclar arasinda yakinlhk bu-
lunduguna dikkat ceker.®

Fuat Koprulu, Babinger'in yukarida ozetlenen iddialarina ce-
vap olarak yazdig1 makalesinde® onun temel gorislerini siddet-
le elestirmektedir. Koprula birtakim Sii inanclarin sufi cere-
yanlar icinde yasay1p yayildigini kabul etmekle beraber Anado-
lu Selcuklularinin Sii bir mezhebe mensup olduklar iddiasim
tamamen reddetmektedir. Ayni sekilde Babinger'in Rus alimle-
re dayandirarak Maveratunnehir ve Iran’in Sunni olmayip Sii-
Alevi tesir aluinda bulundugu iddiasimi temelsiz bulmaktadir.™

6  Babinger, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 23-24. Burada Fatih doneminde kendi-
sini Iranl olarak takdim edip ihsanlara nail olan sonra Tokat dogumlu oldu-
gu anlasilinca tard edilen Lali'yi 6rnek vermektedir. Latifi tezkeresinde gecen
Lali'nin bu olay tizerine kaleme aldig1 su misra ile biten hicviyesini de almis-
ur: “Acemin her biri ki Rum’a gelir / Ya vezaret ya sancak umagelir.”

7 Babinger, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 20-24. Babinger (Nikola Yorga'min Os-
manli Devleti Tarihi'nden naklen) Venedikli bir cagdas gozlemcinin raporuna
gore 16. asir basinda Anadolu nifusunun dortte tciniin Ismail taraftari oldu-
gunu yazmaktadir.

8  Babinger, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 27.

9  Koprulu, Fuat, “Anadolu’da Islamiyet: Turk Istilasindan Sonra Anadolu ta-
rih-i dinisine bir Nazar ve Tarihinin Menba’lan”, Darilfiinin Edebiyat Fa-
kiiltesi Mecmuast IV (Eylul 1338/1922): 281-311; 5 (Eylul 1338/1922): 385-
420; 6 (Kanun-1 Sani - Mart 1339 / Ocak-Mart 1923): 457-486. Kopralw'ntin
bir seri halinde yayinlanan bu calismas: sonradan toplu olarak Franz Babin-
ger’in makalesini de iceren bir kitap halinde yayinlandi: Franz Babinger - Fu-
at Kopruliy, Anadolu’da Islamiyet, ed. Mehmet Kanar (Istanbul: Insan Yaynla-
11, 1996). Bu calismada verilen sayfa numaralari son yayina aittir.

10  Fuat Koprili, “Anadoluw’da Islamiyet”, s. 45-46. Bununla beraber, Kopriilit
Orta Asya’daki Turk halk ananeleri arasinda Aleviligin kuvvetli izlerinin go-
ruldagunt kabul etmekte, bu baglamda Nasr b. Ahmed-i Samani (h. 301-331)
zamaninda Turk memleketlerini gezen seyyah Ebu Dulefin su musahedesini
nakletmektedir: “Bugrac Tiirklerinin padisah1 Imam Zeynu’l-abidin ahfadin-
dan olup bu kabile efradi Hazret-i Ali'yi [lah-1 Arap addederlerdi.” Kopriilit bu
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Anadolu’ya gelince, Koprilt burada iki tarz-1 tasavvuf gelis-
tigini ifade eder. Ona gore, bir yandan sehirlerde Arap ve Iran
etkisi altinda ytuksek tasavvuf yorumlar: yapilirken, diger yan-
dan baska kultiirlerin etkisine kapali genis Turkmen Kkitlele-
ri arasinda, yukaridakilerin bahsettigi konularin kaba ve ba-
sit bir halde, hazmedilmeden yayilmasi neticesinde olusan bir
halk tasavvuf anlayis1 gelismekte idi. Bu ztumreler arasinda eski
inang ve ananeler yeni dinin semsiyesi altinda yasamaya devam
etmekte olup babalar ve dedelerin o6nderliginde yayilan bu an-
layisin en 6nemli iki temsilcisi Kalenderiler ve Hayderiler idi."
Koprula, bu gruplarla beraber futuvvet, Rufailik, Yesevilik ve
Bektasilik’te de Sii inanislarin yaygin oldugunu ifade etmekte-
dir. Babal isyanini bu baglamda degerlendirip soyle der: “Ka-
lenderi, Hayderi gibi namlarla zahiri bir tasavvuf kisvesi altin-
da Turkmen boylar arasinda mufrit Sii akaidi ve Batiniye fikir-
leri nesreden bu babalarin Anadolu’da yaptiklar ilk dini-siya-
si hareket ‘Babailer Kiyamr’ namiyla maruftur.”'? Kopriilii Ba-
ba Ishak’in (isyanin lideri olarak tek bu isimden bahsetmekte-
dir) itikad1 hakkinda elimizde vesika bulunmadigini ifade et-
mekle beraber “onun mifrit aleviyyuwl-mezhep ve kalenderiy-
yuwl-mesrep Tirkmen babalarindan oldugu’nu soylemektedir.
Hatta biraz daha ileri gidip Babailerle iliskisinden hareketle Ka-

durumu Tiirk paganizminin mufrit Sia telakkisi altina saklanmis hali oldugu-
nu, burada Gok Tengri yerine Hazret-i Ali'nin konuldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Koprula, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 88-89, dipnot 25.

11 Koprila, “Anadoluw’da Islamiyet”, s. 47-50. Ilk Mutasavviflar’dan farkh olarak
burada Ismaililik vurgusunun azaldigi, onun yerine Tirk geleneklerinin ve
Kalenderilik-Hayderilik gibi mesreplerin on plana cikarildigr gortlmektedir.
Gerek Kalenderilerin gerekse Bektasi ve Ahi gibi gruplarin batiniyy’l-mesrep
olduklari halen tekrar edilmekle beraber burada “batini” kelimesinin Isma-
ililik’ten cok soz konusu akimlarin doktrin ve orgtitlenme yapilarinda mev-
cut olan “i¢ ice gecmis katmanlar halinde sirlar” 6gretisini kastettigi izleni-
mi uyanmaktadir. Zira bu eserinde Koprulu anilan gruplara Ismaili demekten
imtina etmektedir.

12 Koprilu, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 51. Anadolu Selcuklular1 doneminde
Haydariler'in ne derece Sii olduklar1 pek malum olmamakla beraber sonra-
dan Alevi temaytlleri asikarane gormekteyiz. Koprilu Tibyan-i vesaili’l-haka-
yik adinda bir esere istinaden Haydarilerin zikirlerinde “Ya Allah, Ya Muham-
med, Ya Ali, Ya Fatima, Ya Hasan, Ya Huseyin” dediklerini aktarmaktadir.
Koprula, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 92, dipnot 43.
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ramanogullarinin da Stunni Osmanlilar karsisinda Tiirkmenle-
ri kendi safina ¢cekmesinde “herhalde bir alaka-i mezhebiyye de
bulunmak ihtimali pek kuvvetlidir” demektedir."

Koprultye gore kurulus doneminde Osmanlilar bu dervis-
lerin destegini almaya hususi ihtimam gosteriyorlardi. Ancak
ozellikle 1. Bayezid zamaninda saray hayatinin inkisafi ile be-
raber Sunni mesrep sufiler 6n plana ¢ikt1 ve bunlar arka plana
itilmeye baslandi.

Bir taraftan sufiyane cereyanlarin tesiriyle bilhassa gocebe
Tarkmen asiretleri arasinda $ii ve Batini itikatlar1 eskisi gibi
kuvvetle devam edip dururken diger taraftan buiytuk merkez-
lerde Stuinnilik bir sekl-i resmi almis hatta ulema ile bir kisim
sufiyyun arasinda bir i’tilaf ve ahenk bile takarrir etmisti. Ma-
mafih gocebe Turkmenler arasinda hiitkiimran olan Babai Bek-
tasi cereyaniyla merkezi kuvvetlerin siyaseten miidafaa ve ilti-
zam ettikleri Stnnilik arasinda bir mticadele yavas yavas tama-
muyla zaruri bir hal aliyordu.™

Goruldugu uzere, Koprulu ile Babinger’in bakis acilari ta-
ban tabana zittir. Birisi Sel¢cuklu Hanedam ve ytiksek tabakay:
Irani-Sii ve halki Sunni gorurken, digeri yiiksek tabakay: Stinni
halk arasinda cari tasavvuf telakkisini Sii gormektedir. Koprii-
liye gore Turkmen zumreleri kategorik olarak Sii tasavvuf ce-
reyanlarinin tesiri altinda gorinmektedir. Bu baglamda o, bir
Babai seyhi olarak gordugu Haci Bektas Veli icin “On iki ima-
ma ikrarl, tevelli ve teberriyi tavsiye etmek suretiyle sia-y1 isna
aseriye temayulat1 bariz surette gostermektedir” demektedir.'

Ote yandan, Claude Cahen Anadolwda Siilik meselesini ele
alirken ozellikle ahilere dikkat ceker. Cahen’e gore 13. ve 14.
yuzyillarda Anadolu'da Sii-Alevi unsurlarin gorece en fazla go-
ruldugi ztimre ahilerdi. Ancak o son tahlilde, ahi muhitinde ki-

13 Koprila, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 52.
14 Koprild, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 66.

15 Kopruli, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 65. Ancak asagida ele alinacag: tizere
Makalat ve Vilayetname dikkatle incelendiginde Kopriluwnin bu iddiasina ih-
tiyatla yaklasilmasi gerektigi anlasilmaktadir.
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mi $ii fikirlere rastlansa da bunlarin $ii kabul edilemeyecegi-
ni, ayn1 sekilde en-Nasir'in organize ettigi futivvetin de pir ola-
rak Hz. Ali’ye baglanmakla beraber Sii sayilamayacagin iddia
eder. Ote yandan, Anadolwdaki Tirkmen ziimrelerinde Orta As-
ya’dan gelme saman kultlerinin hakim oldugunu, bunlarin da Sii
sayllmasinin mimkun olmadigini savunur. O, bu baglamda Ha-
c1 Bektas Veli Velayetnamesinde nesepten baska Sii unsur bulun-
madigim iddia eder.’® Aym sekilde, Ibn Battuta’'ya dayanarak Bati
Anadolu Turkmen beyliklerinin Sii olamayacaklarim savunur.’

Cahen Anadolu Selcuklularinin da buytk kuzenleri gibi Stin-
ni olduklarmi vurgulamakta ancak Aydinoglu ve Candaroglu
beyliklerinin durumunun biraz stuphe uyandirdigini ifade et-
mektedir. Diisturname’de Aydinoglu Umur'un bayraginin ye-
sil olduguna dikkat ¢cekerek bu bayragin Koprulii tarafindan ai-
lenin bayrag: olarak kabul edildigini hatirlatir.’® Ote yandan,
Venediklilerle yaptig ticari bir anlasmada Umur'un oglu Hizir
Bey’in, Ali, Hasan, Huiseyin ve bazi 6nemli Sii isimleri ovdugi-
nu soyler. Ancak Cahen, yine Hizir Bey'in Girit duku ile yapti-
g1 1348 tarihli anlasmada'® Sia’y1 andiracak hicbir ifade bulun-
madigina dikkat cekerek Aydinoglu beyliginin tarihinin bu do-
neminin Siilik baglaminda karisik oldugunu ve dikkatle calisil-
mas1 gerektigini vurgular.?’ O, ayrica Candaroglu himayesinde
yazilan Maktel'e dikkat cekmekte, ancak bundan hareketle on-
larin Sii olduklarinin séylenemeyecegi sonucuna varmaktadir.?!

16 Claude Cahen, “Le Probleme du Shi’isme dans I'’Asie Mineure turque préotto-
mane”, Le Shiisme Imamite: Colloque de Strasbourg (6-9 mai 1968), Paris: Pres-
ses Universitaires de France, 1970, s. 123-4.

17 Cahen, “Le Probleme du Shi'isme”, s. 125.

18 Koprilu bu konuda sunlar yazar: “Aydinogullarindan Gazi Umur Bey’in ge-
misinde yesil sancak bulundugunu Diisturname-i Enveri’den 6greniyoruz ki
bu renk belki de kuvvetli bir cihat (din harbi) ruhuyla mticehhez bulunan
Anadolu gazilerinin tercih ettikleri bir renktir. Mamafih bu rengin Umur
Bey’e ait olmasi ve donanmasinda baska renkte bayraklar da bulunmasi ihti-
mali vardir.” Koprula, “Bayrak”, Islam Ansiklopedisi, cil 11, 1997, s. 411.

19  Zachariadou-Oikonomidus tarafindan yayinlandi: Byzantinische Zeitschrift 55
(1962).

20 Bkz. Cahen, “Le Probléme du Shi'isme”, s. 125.

21 Cahen, “Le Probleme du Shi'isme”, s. 126.
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