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ÖNSÖZ

Bu kitap İslâm ve siyaset ilişkisi, siyasal İslâm ve İslâmcılık tar-
tışmalarına bir katkı olabileceğini düşündüğüm tarihsel bir de-
ğerlendirmeyi konu ediyor. Amacım, bu büyük başlıkların al-
tını doldurmak olmadığı gibi bu tür büyük başlıklara kuşku ile 
bakmamız gerektiğine işaret edebilmektir, denebilir. Öncelikle 
tarihsel-siyasal süreçleri göz ardı eden kavramsallaştırmaların 
tartışma konusu edilmesi gerektiğini ileri sürüyorum. İkinci 
olarak, İslâm’ın modern dönemde kazandığı siyasal anlam(lar)
ın, küresel çapta tarihsel-siyasal süreçlerden yalıtılmış biçim-
de, sadece Müslüman nüfuslu coğrafyanın toplumsal dinamik-
leri çerçevesinde kavranamayacağını ileri sürüyorum. Son ola-
rak da küresel çapta 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren be-
lirleyici olan Batılı güçlerin “İslâm siyasetleri” diye tanımladı-
ğım, Müslüman coğrafyaya yönelik siyasetlerinin, modern dö-
nemde “İslâm’ın siyasallaşması” süreçleri açısından öneminin 
İslâm, siyaset ve münhasıran İslâmcılık değerlendirmeleri ve 
çalışmaları açısından büyük ölçüde ihmal edilmiş olduğunu 
ileri sürüyorum.

Bu kitap, ihmal edildiğini düşündüğüm bu alanı merkeze al-
mayı hedefliyor ve Batı’nın İslâm siyasetlerini ve bu siyasetle-
rin, İslâmcı ideoloji ve daha genel olarak İslâmi iddialı siya-
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si kavram ve söylemlerin şekillenmesinde etkilerini konu edi-
yor. “İslâm hilafeti”, “İslâm dünyası”, “Müslüman kimlik” gibi 
tanımların otantiklik iddialarına karşın Batı emperyal-kolonyal 
siyasetleriyle başlayarak Batı İslâm siyasetleriyle etkileşim için-
de tanımlandığının altını çizmeye çalışıyor. Kuşkusuz, bu et-
kileşimin izini sürmek “İslâmcılık” konusunda çok genel ma-
nada da olsa belli bir altyapıya sahip olmayı gerektiriyor, zira 
bu etkileşimin İslâmcı ideoloji(ler) ve/veya İslâmi siyasal söy-
lemler çerçevesinde bulduğu karşılıkları irdelemek, münhası-
ran ayrı bir çalışmanın konusu olacak ölçekte bu kitabın sınır-
larını aşıyor.

Bu kitabın konusuna ilişkin başlangıçta açıklığa kavuştur-
mak istediğim ikinci husus İslâmi, muhafazakâr siyasetler ve/
veya İslamcılığın Batı emperyalizminin bir piyonu/oyunundan 
başka bir şey olmadığını ileri süren indirgemeci ve komplocu 
yaklaşımlarla örtüşmek gibi bir “tehlike”nin söz konusu oldu-
ğunun farkında olmam. Ancak, özellikle ’90’lı yıllardan itiba-
ren siyasal İslâm ve/veya İslâmcılık üzerine yapılan ciddiye alı-
nabilecek değerlendirmelerin, bu tehlikeden uzak durmak adı-
na, küresel tarihsel-siyasal boyutu tümüyle göz ardı etmiş ol-
ması, sığ ve komplocu yaklaşımları bertaraf etmek bir yana, da-
ha da güçlü hale getiriyor diye düşünüyorum. Özellikle 2000’li 
yıllardan itibaren, Müslüman nüfuslu coğrafyaya yönelik ABD/
Batı İslâm siyasetleri çerçevesinde, İslâmcı söylem, parti ve çev-
relerin, ülkelerinin en önemli “demokratik gücü” olduğu şek-
lindeki değerlendirmeleri, İslâmcıların güçlenmesinin “Batı’nın 
bir oyunu” olduğu yönündeki iddiaları pekiştirdi. Tarihsel, 
toplumsal, kültürel dinamikleri yok sayan ve bu çerçevede hak 
ve özgürlük taleplerini baskı ile sindirme yolunu seçen otoriter 
siyasetler bu çerçevede meşrulaştırıldı.

Bu kitap doğrudan Türkiye’yi ve onun İslâm siyasetlerini ko-
nu etmiyor, bütünüyle ve doğrudan bu konuya odaklanan bir 
çalışma yapmayı planlıyorum. Açıkçası ’90’lı yıllardan bu yana, 
akademik olarak sağ siyasetler ve İslâmcılık çalışan biri olma-
nın ötesinde, Türkiye’de İslâmcıların siyasal olarak öne çıkma 
sürecinde siyasal görüş de belirtmiş ve tutum takınmış biri ola-
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rak, pek çok vesileyle bu konulara dair fikirlerimi ifade ettim. 
Ancak bu kitabın konusu dışında kalsa da yazarın Türkiye bağ-
lamında otuz yıllık siyasal düşünce serüveninin kısaca özetlen-
mesi gerekir diye düşünüyorum.

Türkiye örneği de dahil olmak üzere, İslâmcı ideoloji ve si-
yaset söylemleri konusundaki düşüncem açık: İslâmcılık, tanı-
mı gereği otoriter bir siyaset anlayışı vazeder. Çünkü dinî ku-
ralların, daha doğrusu bunların belli bir yorumlama biçiminin 
siyasal otoritenin meşruiyet kaynağı ve toplumu şekillendirme 
iddiası, ancak dayatmayla mümkün olabilir. İslâmcılık ideolo-
jisinin, Müslüman toplumların İslâmi bir düzenle idare edil-
mesi gerektiği iddiası, “İslâmi düzen”in ne olduğu veya olma-
sı gerektiğinin yorumlanma biçimi açısından da tartışmalı bir 
konudur. İslâm inancına sahip insanların, inançlarını ifade et-
meye ve yaşamaya ilişkin talepleri demokratik özgürlüklerin 
bir parçası olmak durumundadır. “İslâmi düzen kurma” iddia-
sı ise -diğer pek çok türdeş toplum yaratma girişimleri gibi- an-
cak otoriter yöntemlerle ile hayata geçirilebilecek bir toplum 
mühendisliğidir. Diğer yandan, İslâmcı parti ve çevreler tara-
fından tanınması talep edilen hak ve özgürlük isteklerinin de-
mokratik tartışmanın dışına itilmesinin ve demokrasi dışı yön-
temlerle baskılanmasının da başka tür bir toplum mühendisli-
ği olduğunu düşünüyorum. Siyasi yorum ve tutumlarımı belir-
leyen temel anlayış bu oldu.

Öncelikle, başından beri İslâmcılık çerçevesinde öne çıkan 
toplumsal kesim ve onların siyasal temsiline soyunanlara kar-
şı sergilenen tepkinin sınıfsal boyutunun önemli olduğunu dü-
şündüm, halen de öyle düşünüyorum. Dindar, muhafazakâr, 
İslâmcı, ne derseniz deyin, belli bir düşünce yapısı ve hayat tar-
zına sahip olanların, Aydınlanmacı bakış açısından hareket-
le sadece “geri” ve “cahil” diye kodlanmanın ötesinde, kırsal 
ve/veya alt orta sınıf mensubu olmaları dolayısıyla küçümsen-
diği ve dışlandığı bir ülkede yaşadığımız gerçeğinin altını çiz-
mek gerektiğine inandım, halen de bu düşünce içindeyim. Tür-
kiye’nin demokratikleşmesinin yolunun farklı kimlik, görüş ve 
yaşam biçimlerini kabullenmek ve onların siyasal temsilini sa-
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vunmaktan geçtiğini düşündüm ve yine halen böyle düşünme-
ye devam ediyorum. Bu çerçevede, ’90’lı yılların başından bu 
yana sayısız yazı yazdım, röportaj verdim, diğer medya organ-
larında tartışma ve değerlendirmelere katıldım.

Son olarak, AK Parti’nin 2002 yılında iktidara gelmesini 
önemli bir demokratik adım olarak gördüm, halen de böyle dü-
şünüyorum. Buna karşın siyasal bakışım çerçevesinde, İslâm-
cılık bir yana, herhangi bir sağ partiye destek vermem ilkeleri-
me ters düşeceği için ne bu partiye ne de herhangi bir sağ par-
tiye oy vermem söz konusu olabilirdi. Ancak AK Parti’ye yöne-
lik eleştirilerim en başından beri, kendini laikliğin yegâne tem-
sili olarak gören “sol” siyaset çevrelerinin bakışlarıyla örtüşme-
di. Neo-liberal politikaların sadık takipçisi olan bir sağ siyasal 
parti, hangisi olursa olsun, benim açımdan eleştirel yaklaşılma-
sı gereken bir siyasal yapıdır, AK Parti’ye yönelik eleştirilerim 
de en başından beri bu çerçeveye dahildi.

2008 yılında AK Parti’ye açılan kapatma davasını, demokra-
siye yönelik bir tehdit olarak değerlendirdim, halen bu görüş-
teyim. Diğer taraftan, başkanlık sisteminin ilk adımı olan cum-
hurbaşkanını halkın seçmesi adımını, pek çokları gibi demok-
ratik bir gelişme olarak değerlendirmedim. Dahası, o dönemde 
AK Parti’ye karşı demokratik sistem dışı baskılara karşı olma-
ma rağmen Abdullah Gül’ün cumhurbaşkanlığı adaylığı konu-
sunda parti içinde de tartışma konusu olmuş, “Milli Görüş’ten 
önde gelen üç isimde ısrar” konusunu, İslâmcılık siyasetine ya-
pılan vurgu olarak yorumladım. Dahası, Gül’ün adaylığında ıs-
rarın, o dönem AK Parti’nin kendini tanımladığı “muhafazakâr 
demokrat” çizgiden İslâmcılığa geri dönüşün ilk adımı olduğu-
nu düşündüm.

2009 yılı sonlarında, bir gazete yazımda o dönemlerde, AK 
Parti’nin öne çıkardığı “askerî vesayet ile mücadele” siyaseti-
nin, demokratikleşmenin diğer ölçekleriyle desteklenmediği 
durumda sivil otoriter rejime yol vermesi kaygısını taşıdığımı 
yazdım. O dönemde sağ ve sol demokrat ve liberaller, bu gö-
rüşün “askerî vesayetle mücadeleyi” sulandırmak ve hatta dar-
be destekçiliği olduğunu ileri sürdüler. İktidar çevreleriyse işi 
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bir gazetelerinde “sivil dikta” tartışmasının Balyoz Darbe Pla-
nı’nın bir parçası olduğunu iddia edecek boyutlara taşıdılar. 
Daha sonra yargı sisteminin yeniden yapılanması konusunda 
ise kimin “evet”, kimin “hayır”, kimin “yetmez ama evet” di-
yeceği üzerinden sert tartışmalara girildiği 2010 referandumu 
süreci yaşandı. İslâmcılığın Türkiye’nin gündemine oturduğu 
’90’lı yıllardan bu yana, bir kesim, İslâmcıların Kemalizm ve 
mevcut statüko karşıtlığını demokratik imkân ve yol arkadaş-
lığı olarak gördü, karşılarında ise İslâmcılığı daha ziyade dinî 
sembollerin, muhafazakâr hayat tarzının öne çıktığı, Aydınlan-
ma’nın gerisinde kalmış bir cahilliğin topluma damgasını vur-
ması olarak korku nesnesi haline getirdi. Birinciler, statüko-
ya karşı bir direnç alanı açması imkânını kısa yoldan demokra-
tikleşme için koşulsuz desteklenecek bir süreç olarak gördüler 
ve iktidarın alanı içinde yer almaktan sakınmadılar. İkinciler 
ise “İslâmcılık tehlikesi” karşısında demokratik olmayan yolla-
rı mubah görmekten sakınmadılar ve demokratik siyaset alanı-
nın dışına düştüler.

En azından bu çalışma çerçevesinde amacım, o dönemlerin 
muhasebesini yapmak değil. Bu hatırlatmaları yapmamın nede-
ni, Türkiye’de AK Parti’ye ve İslâmcılığa ilişkin değerlendirme 
ve tartışmaların “otoriter siyasetin” yükselişi sürecini büyük 
ölçüde ıskalamış olduğunu düşünmem ve bu çerçevede kendi 
durduğum yeri hatırlatma ihtiyacı duymamdır.

Bu kitap çalışması, 2010 yılında yazdığım ancak yayımlama-
dığım, “Democracy Bon pour l’Orient” (Doğu için iyi/yeterli 
demokrasi) başlıklı İngilizce bir makaleden yola çıktı. 2000’li 
yıllarda, Müslüman nüfuslu coğrafyaya yönelik ABD/Batı siya-
setlerini yorumladığım bu makaleyi, daha sonra bir dizi gazete 
yazısı olarak özetledim. Bir kitap haline getirmeye karar verdi-
ğimde ise sondan başlamak yerine bu siyasetlerin tarihsel sey-
rine uygun bir kronoloji takip etmenin daha anlamlı olacağı-
nı düşündüm. Yine de kitabın sondan başlanarak veya her bö-
lümünün ayrı makaleler olarak da okunabileceğini düşünüyo-
rum. Ne şekilde okunursa okunsun, kitap yazmakta pek mahir 
olmayan biri olarak umarım meramımı iyi anlatabilmişimdir. 
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Tüm eksikliklerin bana ait olması kaydıyla, bu çalışmaya emek 
veren herkese büyük bir teşekkür borçluyum.

Tüm metni eleştirel katkılarıyla ince ince gözden geçiren 
sevgili arkadaşım Prof. Dr. Tülin Bümin’e, tanıdığım günden 
bu yana tüm çalışmalarına büyük katkı sunan bir diğer sevgi-
li arkadaşım Prof. Dr. Namık Sinan Turan’a, üçlü küçük soh-
bet grubumuzun vazgeçilmez üyesi Prof. Adil Baktıaya’ya dost-
luk ve katkıları için minnettarım. Kendisinden her zaman çok 
şey öğrendiğim kıymetli tarihçi arkadaşım Veysel Usta, benim 
için tüm çalışmalarımda “pusula”dır, bu çalışmaya dair görüş-
leri çok önemliydi, zahmeti için çok teşekkür ediyorum.

Uzun bir hastalık döneminden sonra tekrar bu konuya yö-
nelmem ve kitabın ilk bölümlerini makale olarak Toplum ve 
Bilim’de yayına hazırlama sürecinde tanışmayı çok büyük bir 
şans saydığım genç meslektaşım Doç. Dr. Polat Alpman’a bü-
tün bu süreçte verdiği destek ve emek için ne kadar teşekkür 
etsem az olur. Eski dostum, meslektaşım sevgili Tanıl Bora’ya 
da bu kitabın yayımlanması amacıyla verdiği destek için büyük 
bir teşekkür borçluyum.

Son olarak, kaynakçaya ilişkin bir açıklama yapmam gere-
kiyor. Fazladan okuma yapmak için kaynakça çalışmalarının 
çok önemli olduğunu düşünen biriyim, ancak bu denli geniş 
bir tarihsel seyir ve konuya dair yararlanılabilecek kaynakla-
rın hepsini zikretmek kitabın yükünü artırır düşüncesiyle sa-
dece dipnotlarda gönderme yaptığım kaynaklara yer verdim. 
Okuyucular açısından bu eksikliğin anlayışla karşılanmasını 
umuyorum.


