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Baskalgin Felsefi Seriiveni

“Bugiin ahlak dedigimiz her sey diinyanin organizasyonu meselesiyle i¢
ice gecer. Hatta dogru hayat arayisinin dogru siyaset bicimi arayisi oldu-
gunu bile sdyleyebiliriz.”

— Theodor W. Adorno (2012, s. 172)

“Kendi durumumuzun beyazlarin nezdinde bir hata degil, aksine kasith
bir eylem oldugunu ve higbir ahlak dersinin beyaz adami bu durumu ‘di-
zeltmeye’ ikna etmeyecegini kavramak zorundayiz.”

— Steve Biko (2014, s. 83)

“Felsefe ise, kendi payina, sahiden de Emperyalizm Gagi'nin evladi ol-
dugunu kanitlad..”
— Ranajit Guha (2006, s. 16)

Baskalik kavrami bu kitaba iki sebepten konu oldu. Bunlardan
ilki, bagkaligin nasil olup da 20. yuzyil felsefi dustincesine yon
veren isimlerin giindemine kurucu bir kategori olarak girdigi
sorusuna yanit arama arzusuydu. Bu beni baska bir kavrama,
kriz kavraminin felsefi ¢oztimlemesine goturdu. Oyle ki, ozel-
likle 20. ytzyihn ilk yarisinda Avrupa kultartanin krizi, baska
bircok alanda oldugu gibi felsefede de detaylica masaya yatiril-
d1 ve baskalik ile kriz arasindaki iliski bu yogunlasma siirecin-
de belirginlik kazanir hale geldi. Bu kitabin ana basliklarina ko-
nu olan Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Emmanuel Le-
vinas, bir yandan Avrupa kilttrinun krizine bir ¢oziim aray-
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st icine girdiler, diger yandan da bu ¢ozamui baskalikla, baska-
styla iligkilendirdiler. Burada sikinti yaratan husus, baskanin
baskaligiydi. Zira soz baskaliktan acildiginda uyum, benzerlik
ve aynilik temalarini strekli one ¢ikarma arzusuyla sekillenen
bir felsefe tarihi gelenegi, ister istemez 20. ytizy1l diistincesinin
egilimini de belirliyor; baskanin baskaliginin muhafaza edildi-
gi bir toplumsallik diistncesinin nasil detaylandirilacagi konu-
sunda yuzyl, ciddi a¢cmazlarla kars: karsiya kaliyordu. Bir di-
ger sorun, felsefenin giderek kendisini yalitilmis bir pozisyona
sikistirmasindan kaynaklaniyordu elbette. Tarihsel, toplumsal,
kulturel, ideolojik, politik ve nihayet ekonomik kirilmalar yal-
nizca soyutlamalar duzeyinde kendilerine yer bulurken; baska-
likla krizin birbirleriyle iliskisi, bu arka plandan azade bir se-
kilde tartismaya aciliyor ve baskaligin bir ¢6zim uretmek soy-
le dursun, Avrupa kultarana kendi yikimiyla nasil kars: karsi-
ya biraktig1 sorusu bir turla layikiyla yanit bulamiyordu. Filo-
zoflar, krizden cikis i¢in baskaliga miiracaat etmek gerektigini
biliyorlard: siphesiz, ama uzunca bir sture krize yol acan seyin
Avrupa kulturintn baskalikla ytuzlesme biciminde sakl oldu-
gunu akillarindan bile gecirmediler.

Opysa kavramin kendisi dahi kendi icerisinde bir dugimu ba-
rindirtyordu. Kokenleri daha en bastan kolayca bas edemeyece-
gimiz bir kavramla karsi karsiya oldugumuzu soyle veya boyle
gosteriyordu. Mesele salt bir “ben” ile “baskas1” arasindaki ilis-
kiden ibaret degildi. Bu iki kutup hicbir zaman alelade iki 6zne
kutbuna gonderme yapmadi. Baskasi, hep bir muamma bir gi-
zem olarak ama ayni1 zamanda hep bir ikincilik pozisyonunda,
hiyerarsik olarak hep benden daha alt bir kademede anlam ice-
rigini buldu. Daha Germen dillerinin koklerinde anpara olarak
karsimiza cikan baskasi, ikinci olana, ikincilige isaret etmek-
teydi. Sanskritcede dntara, uzakta, belirsiz olani, fark: ve bas-
kaligy icerimliyordu. Baskanin Almanca karsiligi ander boylece,
etimolojik kokeninde yalnizca bir baska kisiyi degil, ikinci ola-
ni1, uzakta, belirsiz olani ve nihayet farklihg: tasimaktaydi (Kro-
onen, 2013, s. 30-31). Latince kokiinde alius olarak karsimi-
za ¢ikan baska bizi, baskalarina ait olan ve “yabanc1” anlamin-
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da alienus’a, “herhangi birisi” anlaminda aliquis’e, yine ikinci-
lige ve baskaliga gonderme yapan meshur alter’e goturecek-
ti. Alius'un Eski Saksoncada elilendi’de, Eski Yiiksek Almanca-
daysa elilenti’de muhafaza edildigini, bu sézciigun “yabanci al-
ke” anlamina geldigini de not etmek gerekiyor. Modern Ingi-
lizcede karsimiza cikan ve bir anlami da “baska tirla [otherwi-
se]” olan else ifadesinin kokeni Latince alius’ta sakli (de Vaan,
2008, s. 34). Fransizcada autre, altre’den geliyor ve bizi goti-
recegi yer tahmin edebilecegimiz gibi Latince alter koku. Yal-
niz Latince alterare’yi burada goz ontnde tutmamiz gerek; zi-
ra Fransizca altérer baskalasmayi, degisimi ve dontusumi ifade
ediyor. Almanca ander'in kok komsusu dndern, Fransizca aut-
re ile tam da bu Latince kokeninde bulusuyor ve degisim/degis-
tirme anlamin buinyesinde barindiyor (Brachet, 2008, s. 21 ve
40). Birkac dilde kavramin ge¢misine uzanan bu etimolojik se-
riven bile kavramin salt benden baska bir 6zne kutbunu degil,
ikinci, uzakta ve belirsiz olani; hem yabanciligi hem de yaban-
c1 bir ulkeyi, ama ayni zamanda bir degisim ve dontisum hare-
ketini ifade ettigini gosterirken, felsefenin yalnizca benin benli-
ginin disinda bir znenin varhigina isaret etmek tizere baskaliga
basvurmasi, kavramla muhasebesiyle ilgili yiizlerce yillik hiis-
ranini acitklamaya yetecektir saniyorum.

* k%

Yine de baskalik bir sekilde, belki dogrudan bu ad altinda
degil ama baglami ve denk dustigu sorun acisindan tarih bo-
yunca farkl hatlardan kimi kez guiclit kimi kez zayif bir bi¢im-
de felsefenin giindemine hep girmisti. Aristoteles “dostluk” ad1
altinda aslinda benin baskasiyla iliskisini tartismaya aciyordu.
Nikomakhos’a Etik’in sekizinci ve dokuzuncu kitaplarmin ana
gindemini olusturan dostlugu, dusinmenin ve eylemenin da-
ha yetkin bir formuna ulasmanin yolu olarak belirlerken (Aris-
toteles, 2007, 1155a 15), dostlugun bu ikili diizleminde ¢ok za-
man harcamiyor ve onu hizla siyasal duzleme tasiyordu.

Dostlugun siyasal 6nemi, onun devletleri ayakta tutmasin-
dan ve yasa koyucularin adaletten ¢ok dostluk tizerinde dur-
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masindan gelmekteydi. Burada dikkat cekici nokta, fikir bir-
liginin arzu edilen, uyusmazhigin ise uzak durulmas: gereken
seyler olarak isaretlenmesidir. Bu nokta 6nemlidir ¢unku da-
ha Antik Yunan’da dostluk, once siyasetin konu alanina dahil
edilmis ve birebir iliskinin duzlemi, toplumsal iliskileri belirle-
yen siyasal organizasyonun kurucu unsuru olarak teshis edil-
mistir. Aristoteles, dostlugun ideal formunu uyumda buldugu-
nu, erdeme uygunluk bakimindan benzer kisilerin dostlugu-
nun muikemmel oldugunu soylemistir. Zira “dostlugun ruhu
esitlik ve benzerlik, ozellikle de erdemce benzerlik”tir (Aris-
toteles, 2007, 1159b 5). Diger taraftan “hos olmayanlarin ve
ayni seyden hoslanmayanlarin birbirleriyle birlikte olmalar:
olanaksiz”dir (Aristoteles, 2007, 1157b 20). Nasil ki dostluk,
esitlik ve benzerlik tuzerinde ytkseliyorsa, siyaset de toplumsal
anlamda dostlugun formu olan uzlasma tizerinde yikselmeli-
dir. Yalnizca uzlasma sayesinde herkesin istedigi olabilir ve uz-
lasma yalnizca dogru kisiler arasindaki iliskilerde gerceklesebi-
lir. Soylemeye bile gerek yok ki, dogru kisiler, “ayn1 yone do-
nukturler” (Aristoteles, 2007, 1167b).

Spinozamin Etika’sinda ilk bakista degisen bir sey yokmus
gibi gorunir; aranan yine uyumdur. Ne var ki, bu yaputta, be-
nin baskasiyla karsilasmasinin dolayl da olsa daha yogun bir
sekilde islendigine tanik oluruz. Bu yogunlugun kaynaginda
Spinoza'nin duygulanimlara dair meshur analizlerinin oldugu
asikardir. Gayet iyi bildigimiz gibi Spinoza duygulanimlarin,
bedenin etkileme giicintn artmasina veya eksilmesine neden
oldugunun altini ¢iziyordu. Bu duygulanimlardan herhangi bi-
rinin upuygun sebebi oldugumuzda etkinlik, diger durumlarda
ise edilginlik meydana geliyordu (Spinoza, 2006, s. 130-131).
Duygulanim dedigimizde elbette oncelikle sevin¢ ve keder-
den bahsediyoruz — seving, yetkinligin artmasini saglarken, ke-
der, yetkinlikte bir azalmaya yol aciyor (Spinoza, 2006, s. 181).
Ama tiim bunlarin zemininde goz ard1 edilmemesi gereken bas-
ka bir anahtar kavram var: conatus essendi. Spinoza’ya gore, her
sey, kendi varliginda devam etmek, kendi varligini sturdirmek
icin caba sarfeder (Spinoza, 2006, s. 138). Kendi varliginda de-
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vam etmek icin sarf edilen ¢aba, o seyin ¢zunu olusturur. Iste
Spinoza, benin, etkinlik kapasitesini artiran, beni daha tst bir
yetkinlik formuna tastyan, haliyle bende sevin¢ duygulanimini
meydana getiren bir karsilasmanin tarafina karsi sevgi duydu-
gunu,; beni edilginlestiren, yetkinligin daha dusuk bir dizeyi-
ne indiren, yani bende keder duygulanimina yol acan bir karsi-
lasmanin tarafinaysa kin duydugunu soyler. Kederin nedeni ol-
duguna inandigimiz seyin yok olmasi bende sevin¢ uyandiraca-
gindan, ben, ya bu kederin kaynagini kendisinden uzaklastir-
maya ya da onu yok etmeye calisacaktir. Bu durumda ben eger
bir baska kimse, sinif veya ulus tarafindan seving veya kederle
duygulanirsa, bu kimse bu sinif veya bu ulusa sevgi ya da kin
besler (Spinoza, 2006, s. 165-166). Yani benin baskastyla karsi-
lasmasi, bir sinifin bir baska siifla, bir ulusun bir baska ulus-
la karsilasmasi olarak da tezahur edebilir. Bu nokta ¢nemlidir
cunku daha sonra gorecegimiz gibi benin baskasiyla karsilas-
mast dusmanlik ve catisma formunu aldiginda artik bu iliski-
yi yalnizca epistemolojik ya da ontolojik bir zeminde degil, ay-
n1 zamanda duygularin yon verdigi bir stire¢ tizerinden okuma-
miz gerekecek. Parcalanmanin yazar1 Chinua Achebe “bir halk
icin iyi olan bir sey, digerleri icin tiksinti uyandirir,” (2011,
s. 131) derken tam da ben ve baskasinin kolektif duzlemdeki
karsilasmalarinda is basinda olan duygular: isaret edecek. Ya
da Mezan Olmayan Kadin'in yazar1 Assia Djebar Cezayirli ka-
din direnisci Stileyhanin hikayesinde komiser Costa’yla karsi-
lasmasina yogunlasacak. Costa, Stileyha'nin nefretini ve kibrini
tartarken Stleyha, bu karsilasma aninin bir anda tecavuze do-
nistip dontsmeyecegini merak edecek: “Onaysiz bir tecavuz,
ama belki de nefretin olmadig1...” (Djebar, 2013, s. 85). Spino-
za tam da karsilasmalardaki bu duygulanim baglamini gozden
kacirmadig icin cok onemlidir. Sevgi ve keder bir yandan bi-
reysel bir karsilasmay1 belirleyen duygulanimlar olduklar: ka-
dar, toplumsal bir karsilasmay1 da ayni 6lctide kosullarlar. Hem
bireysel hem de kolektif karsilasmalar1 belirleyen duygulanim-
lar, bu karsilasmalarin ardinda yatan iktidar iligkileri, ekono-
mik somura ve somurgelestirme pratikleriyle dolayimlanirlar.
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Uyum bahsine geri dondugimuzde Spinoza cephesinde ¢cok
da yeni bir sey olmadigimi goriiruz: “[A]yn tabiatta iki kisi bir-
lesseler, onlar her birinin ayr1 ayr1 oldugu zamandan iki defa
daha kuvvetli bir kisi olurlar, dyle ise insana insandan fayda-
11 bir sey yoktur; insanlarin diyorum, hepsinin her seyde btittin
Ruhlar1 ve Bedenleriyle sanki tek bir Ruh ve tek bir Beden ola-
cakmus gibi uyusmalarindan ve hepsinin birden varliklarini ko-
rumaya calismalarindan, hepsinde ortak olan fayday: hepsinin
birden aramasindan daha iyi, varliklarin1 korumak icin isteye-
bilecekleri bir sey yoktur” (2006, s. 213). Spinoza burada ikili
bir kavrayis gelistirir: Bir yandan herkesin kendi yararina ola-
n1 yapmasini erdemin ilkesi olarak belirler ama bir yandan da
kisinin kendi yararina olanm yapabilmesinin ancak kolektif bir
duzlemde, karsilasmalarda ve ilkelerde bir uyumla mimkin
olabilecegini vurgular. Buradan c¢ikacak sonug, varligin muha-
fazasina hizmet edecek karsilasmalari sabote eden taraflara yo-
nelik keder duygulaniminin ister istemez bu taraflar1 ortadan
kaldirma yontinde bir istekle sonuclanacagidir. Daha basit bir
ifadeyle, uyumu arzulayan, uyumsuzlugu uretene kars: keder-
lenmekle kalmaz; onu ortadan kaldirmak ister. Spinoza bu ris-
ki ortadan kaldirmak icin akil ilkesine basvurur. Tekil karsi-
lasmalar duzeyinde insana en faydali olan seyin, onun tabiatiy-
la uyusan baska bir insan oldugunu soylemistik. Bu iliski an-
cak akil ilkesiyle tesis edilebilir. Insanlarin bir toplum etrafin-
da ortaklasmalarini saglayan ahenk faydali, ahenksizlik ise ko-
tidir; Spinozamin arzusu baskalariyla birlikte akil ilkesi etra-
finda uyum tuzerinde ytikselen bir toplumsal yasamin insasidir.

Kant'ta ise Spinozaci manada akil ilkesinin detaylandirildigi-
na fakat duygulanimlarin benin baskasiyla iliskisindeki can ali-
cirollerinin giindeme alinmadigina tanik oluruz. Ben ve baska-
st arasinda Aristoteles ve Spinoza tarafindan farkli baglamlarda
aranan uyum, Kant'ta 6zgurlik tartismasiyla bir ilkeye, kosu-
lu ozgurluk olan ahlak yasasina bagh hale gelmis; her bir kar-
silasmada taraflarin eylemlerine ve daha da ¢énemlisi istemele-
rine yon verici unsur olarak bu yasa basvuru noktasina donus-
mustir. Kant'n eylem alanindaki olcuti, gayet iyi bilindigi gi-
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bi acik ve nettir: Eylemlerimizi belirleyen pratik ilkeler, 6zne-
nin yalnizca kendi istemesi icin gecerli oldugunda 6znel, her
akil sahibi varligin istemesi icin gecerli oldugunda ise nesnel-
dirler (Kant, 2009b, s. 21). Oznel olandan nesnel olana gecis
zorunludur ve Kant'in aradig sey, icerikten bicime, bireysel-
den toplumsala, tekilden evrensele gecistir; bir kez bu gecis te-
sis edildiginde eylemlerde istemeleri belirleyen yasa, benden
ya da baskasindan bagimsiz olarak guctnii kendi mutlakhigin-
dan alacakur.

Benin baskasiyla iliskisinin, saf pratik aklin yasasinin dola-
yimiyla belirlenmesinin 6nemi burada aciga cikar. Pratik akil
araciligiyla ben, koydugu yasaya tabi olmasiyla baskasina kar-
st eylemlerini belirlemelidir. Sadece bu kosulla, ayn1 zamanda
hem yasa koyucusu hem de uyrugu oldugu “ahlak ulkesi”nin
bir tyesi olabilir (Kant, 2009b, s. 91). Saf pratik aklin ¢izdigi
sinir sayesinde, ben, eylemlerinin ardinda yatan istemesini ya-
saya tabi hale getirerek evrenselligin ufkunu belirleyecektir.
Kant, benin baskastyla tekil somut iliskisine yogunlassa da ak-
lindaki hep yasa ve tir olarak insandir. Kutsalligin kaynag, te-
kil olarak ben ya da baskasi degil, ahlak yasasi ve ttim insanlik-
tir. “Insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik” kendisin-
de amactir; “ozgurlugunun 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ah-
lak yasasinin 6znesidir” (Kant, 2009b, s. 96).

Stiphesiz Kant'in arayist icinde oldugu sey, zamana ve meka-
na bagh olmayan bir zorunluluk, dolayisiyla insanin kendisini
arac olarak degil ayn1 zamanda amac olarak goren bir eylem-
lilik pratiginin etik kesfidir. Pratik Akhin Elestirisinden Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi'ne gectigimizde bu arayis1 da-
ha net bir sekilde gorurtuz. Ahlak yasalar1 ve bunlarin ilkele-
ri, insana uygulandiklarinda, insana iliskin bilgiden bir sey al-
mazlar, aksine akil sahibi bir varlik olarak insana a priori yasa-
lar verirler (Kant, 2009a, s. 4-5). Bireysel ya da tekil duzlem-
de guin yuzune ¢ikabilecek olasi tim farkliliklar, insanin dogal
yapisindan ve dunyanin kosullarindan azade kendisini daya-
tan yasanin zorunluluguyla devre dis1 birakilirlar. Benin baska-
sina iliskin 6znel tutumu ne olursa olsun, “6devden dolay1”nin

15



zorunlulugu “egilimden dolay1”nin keyfiligine baskin ¢ikar
(Kant, 2009a, s. 13-14). Kant, kisinin 6znel egilimlerine karsi
yasanin nesnel zorunlulugunu cikararak ben ve baskasi arasin-
daki iligkiyi, her iki kutbun bireysel egilimlerinin rastlantisalli-
gindan soyutlar ve cogu kez bu egilimlere kars1 durmay: gerek-
tiren yasal zorunluluga tabi kilar.

Tekil karsilasmalarin sonsuz varyasyonlar1 ve bu varyasyon-
lara eslik eden fark unsurunun yol acabilecegi muhtemel ariza-
larla canimizi stkmak istemiyorsak Kant'in ¢izdigi rotayr makul
bulabiliriz. Ancak kabul edelim, Kantla ilgili asil mesele yasa-
nin tahakktmiyle degil baskaligin yok-yeriyle ilgilidir. Baska-
lik tartismasi, Aristoteles’te dostluk kavrami altinda ya da Spi-
noza'nin duygulanim etiginde dolayh da olsa kendisine yer bu-
labilmisti. Kant’a geldigimizdeyse, benin baskasiyla iliskisi da-
ha soru konusu edilmeksizin yasayla dolayimlanir ve yasa ko-
yucu insanin yasaya tabiyetiyle bir sorun kimligine burtunme-
den ¢oztime kavusturulur. Baskalik sorunu Kant'in gindemi-
nin buttuntyle disindadir; bireysel olanla evrensel olan arasin-
daki bag, istemenin 6znel ilkesi evrensel yasa formuna terctime
edilebilir hale geldiginde kurulabilecek, boylelikle her bir insan
kendinde amac olarak ahlak tulkesinin tiyesi haline gelecektir.

Gayatri Chakravorty Spivak, Postkolonyal Aklin Elestirisi'ni
(1999) yazmasaydi Kant'in baskanin yerine yasay1 ikame eden
¢ozum onerisini makul bulabilirdik. Ama Kant, Yarg: Giicii-
niin Elestirisi'nde (2007), Avustralya Aborjinlerine ya da G-
ney Amerika yerlilerine baktigimizda insanin neden varolmasi
gerektigine dair sorunun kolay kolay yanitlanamayacagini soy-
lediginde bu Spivak’in goziinden ka¢maz. Spivak, bunu énem-
siz bir retorik detay olarak gormeyi reddederken Kant'in yasa-
ya tabi etiginin baskalik mevzusunda nasil tokezledigini olan-
ca acikligiyla gozler ontine serer. Kant'in soylediklerindeki giz-
li emperyalist aksiyomatigi teshir eden Spivak, Tierra del Fue-
golu yerlilerin ya da New Hollandli Aborjinlerin Kant'in Kriti-
ginin dunyasinda so6ztin ya da yarginin 6znesi olamayacaklarini
net bir sekilde gosterir (1999, s. 26). Kant'in yasasi evet evren-
seldir; evet her yeri kusatir, ama baskaya yer birakmaz...
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