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Onso6z

Bir aydinin umudu, dtnyada bir etkisi olmas1 degil, bir
gun, bir yerlerde, birinin, kendisi ne yazdiysa tami ta-
mina onu okuyacagidir.

THEODOR ADORNO

Bu kitap, diger calismalarimdan cok daha fazla beni kendine
baglamis, akademik hayatim boyunca zihnimi hep mesgul et-
mistir. Bundan dolay1, bu konudaki dustnce bicimime yon ve-
ren ayri ayr1 herkesi, calismayi ve olayi ister tarih siralamasi-
na gore olsun, ister onem sirasina, anlamh bir dtizene koymam
gli¢c. Calismamin gelisimi boyunca yeterli ya da hi¢c uzmanligim
olmayan alanlara, ister istemez sik sik girdigimden, onemli et-
kileri belirtmeden gecebilirim. Ancak, bu hicbir bicimde ente-
lektuel burnu biuytiklik olmayip, her zaman merakla ya da bas-
kalarinin basarilarina duydugum saygiyla, bilinmeyen dinyala-
ra cekinmeden girmemin sonucudur.

Bu kitapta yapmaya giristigim seyin iddiali oldugu acik. Boy-
le bir calisma, bir yandan ikincil kaynaklardan olusan cok kar-
masik bir literaturt, diger yandan da ulasilabilecek ttiim birin-
cil kaynaklar incelemeyi gerektirir. En ideal bicimiyle bu, bi-
lim insanlarindan kurulu disiplinleraras: bir ekibin uzun stre-
li tartismalarla altindan kalkabilecegi bir is. Su anki projenin
amaclar1 bakimindan bunun olanaksiz oldugu belli. Kitap bo-
yunca ister istemez stk stk kullanilacak turden bir aciklamayla,
yani olast itirazlar1 6nlemeye yonelik bir aciklamayla soze bas-
lamam gerek. Uzun zamandir benim icin ideal akademik calis-
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may1 tanimlayan seyi, bitin ayrintilar: zengin ve eksiksiz bir
sekilde islenmis, buytleyici, anlaml ve karmasik bir deseni or-
taya cikaramadigimin farkindayim, bunun uzintastnu duyu-
yorum. Ister istemez boluk porcuik bilgilere, gelisigiizel kom-
pozisyonlara ve eklektik tarza basvuracagim. Baslica ddevi-
min kabul edilebilir bir cerceve olusturmak ve tartisma yolla-
11 onermek oldugunu distunuyorum. Bu kitap, yalnizca tartis-
ma baslatsa bile, amacina ulasmis olacaktir. Sorunun “balka-
nizm” tzerine ayr bir tir olusturacak kadar calisma gerektir-
digine inaniyorum.

Amerikan akademik kitaplarinin bircogunda, teoriyle bas-
lamak, eserlerinin basinda yazarlarin kendilerini konumlan-
dirmalari, boylelikle okurlarin gozlerini daha bir yildirmala-
11, akademik calismanin gerekleri arasinda sayilmaktadir. Okur
hem yazarin anlatisinin ya da argiimaninin akisini izlemek zo-
runda kalir, hem de (en azindan bilincsizce) teorik cercevenin
ne kadarinin gercekten icsellestirildigini, ne kadarinin ente-
lektuel sempatiler ve siyasal baghliklarin gostergesi oldugunu,
ne kadarmin soylenmis olmak icin soylendigini —referans ver-
me/verilme sendromu— ayirt etmek zorunda birakilir. Neyse ki,
okurlar kendi stratejilerini kendileri belirler. Kimileri teori kis-
mint atlayip ‘esas’ konuya bakar, kimileri de tam tersine bir tek
teoriyi okur ve geri kalanini 6nemsiz ampirik ornekler diye go-
rar. Yalnizca kendini okumaya adamis az sayidaki okur, calis-
maya, iddia edilen ya da aciklanan metinlerarasihig: icinde ol-
dugu gibi yaklasir.

Ben bu tisluba samimiyetsiz bir sekilde kismen uyuyorum
(burada alt1 ¢izilmesi gereken uymak mi, yoksa samimiyet-
siz mi pek karar veremedim). Teori konusunda ciddi olmadi-
gimdan degil bu. Tam tersine, teoriye derin bir sayg1 besliyo-
rum. Ote yandan, Mary Douglas'in buytk teori icin kullandig
metafora basvurursak, kisinin kendi eklektik “Kwilu Oteli’nin
kapsaml ve durust bir ¢oztimlemesini yapmasi, dolambac-
11 ve muhtemelen bosa gidecek bir arastirma gerektirir. Bura-
da, ozimsedigim ve yararli kavramlarini kullandigim, acik an-
latimlariyla ve suruklendigim kuskulardan kurtulma yolunu
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gostermek suretiyle destek saglayan pek ¢ok teorisyene bor¢lu
oldugumu belirtmekle yetinecegim. Dilerim bunlar1 nasil kul-
landigim ya da argiimanimi nasil derinden etkiledikleri, onla-
rin savunduklar belli basli noktalarin, bir kez daha yinelenme-
sinden daha ¢ok yarar saglayacaktr bu kisilere, ozellikle de di-
stincelerini timiuyle izlemeyi istemedigim ya da tiimiiyle bun-
lara vakif oldugumu iddia etmedigim icin: Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm, Benedict Anderson, Tom Nairn ve milliyetcilik,
modernite ve “gelenegin icad1” ¢evresinde donen fikir ahisveri-
si; otekilik ve stereotiplestirmenin fenomenolojisi tizerine ca-
lismalar; damga [stigma] konusunda Erving Goffman ve izle-
yenleri arasinda baslayan genis kapsaml ve yararl tartisma;
kultarden nesnellige, kuskuculuktan karalama yarisina, ozel-
likle biling esigine dek her konuda Mary Douglas; marjinallik
konusunda genisleyen literatur; Arif Dirlik ve Aijaz Ahmad’in
yardimiyla kusku duydugum ve katilmadigim noktalar1 daha
cok uzerinde duistnerek ifade etmeye beni zorladig icin ozel-
likle hayranlik duydugum ttim post-kolonyal calismalar; ken-
disinin “cokuluslu sermaye ¢ag1” ve “postmodernizmin global
Amerikan kiltira” diye adlandirdigi genel yonelimle ilgili ola-
rak Fredric Jameson; Richard Koebner'den Helmut Dan Schmi-
dt ve Wolfgang J. Mommsen’e kadar imparatorluk ve emperya-
lizm tuzerine yazilan en son yapitlar; genel olarak tasvir etme,
yonlendirme, temsil etme, 6zel olarak da “adlandirma”nin si-
yasal iktidar1 konusunda Pierre Bourdieu; taksonomi (katego-
riler, adlandirma, etiketleme, benzerlik, yansitma) tizerine ye-
ni calismalar; artik iyice yerlestiklerinden dolay1r Michel Fou-
caultnun calismalarinin genel cercevesinden soz etmeye gerek
birakmayan “soylem” ve “iktidar olarak bilgi” gibi kavramlar
ve hepsinden 6nemlisi David Lodge’un elestirel kuram, semi-
otik, metafor, metonimi, sinekdok, apori ve gosterenin altinda
gosterilenin hep kaymasina dair duinyaya en iyi giris olan Chan-
ging Places, Small World ve dzellikle Nice Work adl kitaplari.
Kendimi “gelenegin icadi”na iliskin zengin ve gelisen bir tii-
rin icinde konumlandirdigim icin, ayrica yapmaya calisigim
seyle “oryantalizm” arasindaki belirgin benzerlikler nedeniy-
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le, calismamin baslarinda Edward Said’le dolaysiz entelektii-
el bag kurmamam tavsiye edilmisti, boylelikle onun fikirleri-
ne yoneltilen elestirilerin yukunt tasimamis olacaktim. Dogus-
tan gelen anarsist damarimdan olacak, bu asamada Said’e en-
telektiiel acidan borclu oldugumun altini ¢izmek istiyorum.
Onun etkisinin benim icin en buytik esin kaynagi ya da en ve-
rimli 0ge oldugunu soyleyecek degilim, fakat onemi de tartisil-
maz. Sanirim, aramiza yeterince mesafe koydum ve kendi “bal-
kanizm” anlayisimi aciklarken, Said’in “oryantalizm”i ile ara-
sindaki temel farkliliklari (ayn1 zamanda da baglanular1) gos-
terdim. Ote yandan, Said’in dustince ya da duygularinin kis-
kirtici, dahasi esin verici gictint gormezden gelmek, entelek-
tiel durustluge sigmaz. Said’in heyecanl elestirileri kendisi-
ne kafa tutanlar kadar onu destekleyenlerin de ortaya ¢ikmasi-
na yol acmistir, gercek bir entelekttiel cabanin yaratmasi gere-
ken etki de budur. Gegen birkac yilda benimle ayni ya da ben-
zer kaygilari tastyanlarca bolgeyle ilgili cok sayida onemli ca-
lisma yapildi. Bunlarin bazilari arkadaslarim tarafindan yazildi-
gindan onlarla strdurdugum verimli gortismelerden cok yarar-
landim; digerleri de tanismadigim, ancak bilimsel calismalari-
na hayran oldugum meslektaslarimin eserleriydi. Kitapta onla-
rin etkilerini belirtmeyi bir gorev bildim. Sonucta kullandikla-
rima ya da disarida biraktiklarima iliskin yanlhshklarin sorum-
lulugu yalnizca benimdir.

Tesekkur borclu oldugunu belirtmek ayni zamanda itiraf et-
mektir. Beni bu kitab1 yazmaya iten saikler karmasik ve cesit-
li, ancak bu kitap her seyden once (her bakis acist icin olumlu
seyler soylenebilse bile) emperyalizm ya da oryantalizm cerce-
vesinde basitce, Batr'nin 6nyargili tutumunu aciga cikaran, ah-
lak dersi alinacak bir masal degildir. Bati'da aretilen bir stereo-
tipe karsi tepki gostererek, Bati'nin karsi stereotipini yaratmak,
oksidentalizm tuzagina diismek istemem. Birincisi, ben homo-
jen bir Batr'nin varligina inanmam, ayrica Balkanlar'a dair “Ba-
tul1” tartismalar icinde ve arasinda 6nemli farkliliklar bulunur.
Ikincisi, Batil aydinlarin buytk bir boliimintin Balkan arastir-
malarina onemli, dahas1 yasamsal katkida bulunduklarina ina-

12



mirim. Onyargilar, onlardan kurtulmaya cahisanlar icin bile ka-
cinilmazdir, bu iceridekiler kadar disaridakiler icin de gecerli-
dir. Aslinda disaridakinin gorisintn, iceridekinin gérustunden
daha az degerli olmasi gerekmez, ayrica icerideki, arastirma ko-
nusuyla varolussal bir yakinlik icinde oldugundan hakikatlerle
donanmis degildir. Nihayetinde asil 6énem kazanan sey ise, pa-
ralize eden epistemolojik bir kuskuculuk karsisinda bile, 6n-
yargilardan arinma yolunda bilincli caba gosterme ve 6tekinin
gercekligini dile getirmenin yollarin1 arama strecinin kendisi-
dir. Batr'da ve Dogu’da tretilen énemli miktarda akademik bil-
gi olmasaydi, bu kitaptaki konulari ele alamazdim. Birkacinin
adim zikretmek, dusiincelerimi bicimlendirmemde etkili olan
butin bu bilim insanlarinin hakkini vermeyecektir, onlar sira-
lamaya baslamak bile olanaksiz.

Ne Balkan halklarin1 masum kurbanlar olarak resmetme gi-
bi bir amacim var, ne de “magduriyete dayanan ilksel bir ma-
sumiyet hissi”' yaratma gibi bir ¢cabam. Muphem bir konumda
oldugumu, ayni anda arastirilan konunun ve onunla ilgili bilgi
edinme strecinin hem disinda hem de icinde kalma ayricaligini
yasadigimi ve bunun sorumlulugunu tasidigim cok iyi biliyo-
rum. David Spurr The Rhetoric of Empire adl kitabinda, Bat1 Av-
rupa kulturinun sinirlarini belirleyen yerlerden gelen Jacques
Derrida’yla Julia Kristeva'yr ornek gosterir: “Derrida, Fransa
imparatorlugunun Afrika'nin u¢suz bucaksiz bos topraklarina
karistigr somurge Afrikasi'ndan; Kristeva'ysa Haclilarin gecis
yeri ve Hiristiyan Avrupa’yla Osmanh Imparatorlugu arasinda-
ki cekismenin tarihsel alani olan Bulgaristan’dan gelmektedir.
Boyle yerlerde hem Batr’da hem de Batimin 6tesinde yasamak,
Bat1 dilinin sinirlarini bilmek, adeta dustuniilmeyenin bolgele-
rine bakarcasina giineye ve doguya bakmak mumkiindur.”? Bu
ornegi kullanmamin nedeni, bir analoji kurarak otorite iddia-
sinda bulunmak degil (6zellikle bu yazarlarin calismalarini eni-

1 Edward W. Said, Representations of the Intellectual, New York: Pantheon,
1994, xii.

2 David Spurr, The Rhetoric of Empire: Colonial Discourse in Journalism, Travel
Writing, and Imperial Administration, Durham N.C. ve Londra, Duke Univer-
sity Press, 1993, 196.
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konu arastirmadigim ve onlarin temel onermelerinin bazilari-
n1 paylasmadigim icin), “sinirda olma durumundaki tehlikenin
ve ozgurlugun” farkinda oldugumu anlatmakur. Hem dogdu-
gum tlke olan Bulgaristan’da hem de sonradan yurttasi oldu-
gum Amerika Birlesik Devletlerinde marjinalligimin enikonu
farkindayim (ayn1 zamanda da bundan buytk keyif almakta-
yim). Bu yeni bir farkindalik degil, yalnizca kapsadigi cografya
genisledi o kadar. Bulgaristan’dayken bile, karisik etnik koken
bilinci ve ulus-devletin hakim séyleminin yarattigi kosullarda
Osmanli Imparatorlugw’nun melez toplum yapisini incelemeye
ve 9gretmeye dayali meslegim, bana entelektiiel stirgiinde olma
duygusu vermisti. Eger Bulgaristan’da kalmis olsaydim, sundu-
gu fikirler ve ampirik malzeme ogretmenligime ve davranislari-
ma yansimis olsa bile, bu kitab1 yazamazdim. Bambaska bir ki-
tap yazma saiki duyardim; bolgedeki icsel oryantalizmleri aras-
tirp aciga cikaran, (milliyetcilik konusundaki dogmatik yergi-
lere basvurmadan) etnik milliyetciligin yikic ve yoksullastiri-
c1 etkisi tzerinde duran, dahasi imparatorluk duzenlerine 6z-
lem duymaktan uzak kalarak Osmanlr'dan ve daha yakin Bal-
kan gecmisinden ortak insan kulttirant zenginlestirecek alter-
natif bir gelisim icin olasiliklar ¢ikaran bir kitap. Belki guniin
birinde bunu da yazarim.

Ancak, nasil olduysa, simdi ve burada yasamaktayim ve sim-
diki dilegim, bu okurlara bir oyki anlatmak, burada uretil-
mis, fakat orada olumsuz etki yapan birtakim seyleri aciklamak
ve onlara karsi ¢cikmak. Sesimizi duyurmak istedigimiz kitle-
ye erisip erisemedigimizi bilemeyiz elbette; ayn1 sekilde sesi-
mizi duymasini beklediklerimizin bizi taniyip kabul edecekle-
ri de belirsizdir. Olast itirazlar 6nlemek icin belirtecegim ikin-
ci nokta ise, bu ¢calismanin, Pater Gay’in deyisiyle “karsilastir-
mali onemsizlik” alistirmast olmasini istemedigimdir; yani, ne
dis diinyanin hos olmayan davranislarda bulunmasinin Balkan-
lar’a kendi sorumluluklarin yerine getirmeme hakkini verme-
sini, ne de Hans Magnus Enzensberger’in “kahramanlar yoktur,
yalnizca ipleri oynatanlar vardir” seklindeki hatali tanimlama-
sin1 desteklemek isterim. Ben homojen bir Balkan soyutlama-
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st adina yazmiyorum. Bugtne dek kisinin kendi yazdiklar: tize-
rinde denetim kurmasinin sinirlarini, ayrica yazdiklarinin na-
sil anlasilmasi ya da kullanilmasi gerektigi konusunda kurallar
koymanin olanaksizligini iyi anlamis bulunuyorum. Ne var ki,
su anda kimlik sorunlar tizerinde kafa yoran ve 6nceden sekil-
lenmis dislayic1 kimliklerce kendilerine yakistirilan bolinme-
leri kabullenen Balkan aydinlari arasinda konusmaktayim. Bu-
nu yaparken, onlari, Batihlarin kendilerine mesafeli davranma-
sinin yarattigl gucsuzlestirici etkiden ve diintin Dogu Avrupa
dugumundeki ortaklarinin duygusal reddiyesinden kurtarma-
y1 amacliyorum.

1994-1995 ders doneminde bana burs veren ve bu kitabin
buyuk bolumunun kaleme alindigit Woodrow Wilson Inter-
national Center for Scholars’a en derin ve icten tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Balkanlar'in giiclu duygular uyandirdig: bir
donemde, tstelik acil ¢coztim arayisinin siyasal yonden uygun
gorulen projeleri desteklemeyi one cikardig: gunlerde, Wilson
Center karmasikliktan uzak, basit receteleri sevenlere olsa ol-
sa asir1 ayrintili, anlasilmaz ve recherché [fazla akademik] go-
runecek spekulatif bir girisimi desteklemeye karar verdi. Ka-
tildigim seminerdeki yorumcularin (Larry Wolff ile Serif Mar-
din) engin bilgisinden ve elestirel bakis acilarindan buytk 6l-
ctude yararlandim, ayrica arastirma merkezinde uzun ve dost-
ca konusmalar yaptigim diger arkadaslardan da: Ljiljana Samaj-
lovi¢, Matej Calinescu, Amelie Rorty, Gregory Jusdanis, Brook
Thomas, Geoffrey Hartman, Joel Kuipers. Asistanlarim Debbie
Fitzl ve Angeliki Papantoniow’ya da ozel tesekkiirlerimi sunu-
yorum. Degisik bilimsel toplantilardaki elestirel goruslerin ve
dostca ogutlerin yararini da gordim. Milica Baki¢-Hayden, Ro-
bert Hayden, Vladimir Tismaneanu, Olga Augustinos, Geras-
simos Augustinos, Elizabeth Prodromou, Engin Akarli, Pasca-
lis Kitromilides, Stefan Troebst, Theodore Couloumbis, Rifa’at
Abou El-Haj, Diana Mishkova, Philip Shashko, Boian Koulov,
Evelina Kelbecheva ve Bonka Boneva ile yaptigim gorusme-
lerde ya da yazismalarda, hepsi de edindikleri bilgileri, deger-
li goruslerini ve elestirel yorumlarini benimle paylasti. Mark
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Thurner ile Florida Universitesinde post-kolonyal tarih ve te-
ori okuma grubundaki diger meslektaslarim, bilinmeyen alan-
larda gezinmemin bende uyandirdigr kuskularin giderilmesine
yardim ettiler. Metnin siki bir mtidahaleye ihtiyaci oldugu an-
da, onunla cebellesen Alice Freifeld’in degerli katkilarinin ozel-
likle altini ¢iziyorum. Bu calismanin orijinal metni su ankinden
tcte bir oraninda daha uzundu. Kalinlik ve fiyat kaygilari ne-
deniyle gerekli gortlen kisaltma, baz1 yerlerde kavramlarin da-
ha derli toplu ve acik secik ortaya konmasini saglarken, bazen
de birtakim ilging¢, ama tartismanin merkezinde yer almayan
noktalarin atilmasina yol acti. Beni bunu yapmaya yonelttikleri
icin Oxford University Press editorlerine tesekkiir ederim. Yine
de, ilk hallerinde polemige acik mtuizakereler ve tarihyazimina
iliskin nitelikler iceren notlarin kisaltilmasi beni tizdu. “Dip-
not yazma sanat1” giderek onemini yitiriyor olabilir, fakat ben
en azindan ona duydugum 6zlemi dile getirmek isterim. Her
zaman oldugu gibi en cok aileme minnet bor¢cluyum. Meslegi-
me benden fazla saygi duyan ve beklentileri benimkilerden cok
daha buytik olan esim, her zamanki destegini esirgemedi. An-
na ve Alexander icin cokkimlikli olmanin insana agir gelen bir
yuk degil, ilging bir 6zellik oldugunu gozlemlemek bana cosku
verdi. Son olarak bu kitap anne ve babama adanmis ve arkadas-
larim icin yazilmistir.

M.T.,
Gainesville, Florida
Subat 1996
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