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Ignoramus = Bilmiyoruz:
Bilin¢disinin Bir Elestirisine Dogru

Giris

Insanin psikanalizin eksenini olusturan temel mefhum ola-
rak “bilincdis1” ile olan maceral iliskisi kuskusuz en belir-
gin sekilde “Freud’dan once bir bilin¢dis1 var miydi?” so-
rusunda yansiyor. Burada ayni soruyu bir kez daha sor-
maya kalkismadik. Buna karsin bilin¢dist kavramini, ana-
litik literaturun farkh kesitlerinde ve bolgelerinde belirdi-
gi ve gelistigi bicimiyle elestiri konusu haline getirmeye ca-
listik: Ignoramus sorununu ortaya atmaya calistik. Bu soru
bizi Bat1 uygarligina ait “kafatasi-ici-dusinme”nin (Need-
ham) hem kendi “sonu”, hem de “eyleme gecis” esigi olarak
kavramak zorunda oldugu aktif bir giice gonderiyordu. Ig-
noramus pecesi indirilecek ya da kesfedilecek bir sey olma-
makla ayriliyor bilincdisindan. O hayatin tum alanlarinda
aktif bir uyaran ve tretici guclerin artisi, buyuttlmesi ola-
rak beliriyor. Ignoramusun bilin¢dis1 yoni yalnizeca “orda-
hazir-bekleyen” bir varolusa sahip olmamasindan geliyor.
Ne Heidegger'in soyleyecegi gibi bir vorhandene, el altinda-
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lik durumundan, ne de onceden turetilmesi gerekmeyen bir
“bilinmeyen”den geliyor. Ama bu, onun tretilmesi ve aktif
olarak, insan ugrasisiyla imal edilmesi gereken bir “degerler
oOtesi yaratim1” oldugu anlamina gelmektedir.

Ignoramus sorusu temelinde psikanalizin bilin¢disinin
karsisinda Spinozaci bir bilin¢dist nosyonunu onerdik. Ig-
noramus artik aciklanamaz olan, bilinmeyen olmadig gi-
bi bir “basarisizlik” ya da “eksiklik” de degildir. Aksine ye-
ni degerlerin, yeni deneylerin ve yeni arzularin tretilmesini
uyaracak aktif bir guctir. Bu acidan, “hicbir zaman olum-
suz olmayan” sey, psikanalitik dunya gortustnce “yoksun-
luk” kategorisi altinda ele alinarak damgalanan bilinc¢disi-
nin “icerigi” degildir. Deney ve tretim calismasina dayanan
ignoramus’tur.

Boyle bir cerceve icinde, psikanalizin bir dizi kanitlamasi-
n1ve usavurmasini, ama ayni zamanda psikanalitik kategori-
lerin icerigini de tersine cevirmeye calistik: Oidipus Komp-
leksi, Arzu, I¢gudii ve Bastirma... Oidipus kompleksi bii-
tin psikanaliz kuraminin, pratiginin ve dayandig kualtarin
ya da alt-kulturin vardig: ve kilitlendigi bir Zwangsneuro-
se, bir fikri-sabittir. Onu yanlhs kurulmus ve asimilasyoncu
bir normallestirme strecini sahneye koyan bir aile cevresine
mahktm eden de budur. Bir kompleks her zaman bir “zor-
layicilik”, hatta “zorunluluk” icerir. Ama psikanaliz yine de
onun “cozamunt” degerli kilacaktir ve aile ortamina yeni-
den kazandirilacak “yetiskin” bir bireyi olusturmay1, ya da
olusumuna yardim etmeyi temel gorev bilecektir.

Oidipus’a eslik eden su garip “hadimlastirma kompleksi”
ise, diger taraftan, psikanalizin bedeni tanimadigini disa vu-
rur ve onun icinde bir Truva At olarak is gortr. Insan arzu-
sunu insan-bicimci ve cinsiyetci degerlerle damgalar. Arzu
onun icin bir eksiklige, yoksunluga yonelme tarzidir. Ama-
c1ise doyum, yani arzu yoklugudur. Psikanaliz bunu goster-
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mek icin, topyekun Yasa denen seyin otoritesi altina yerles-
tirdigi fantazma ve “hayali” kategorilerine basvurur. Yasa ise
simgesel olarak tanimlanmistir: Simgesel (dil) ile “hayali”
arasindaki hududu orgutler (Lacancilarda oldugu gibi). Fal-
lus yasasi ve Babanin-Ad1 denen imleyici kategoriler, kendi-
lerini kusatan genis bir anlambilimsel sebekenin aglarina bir
taraftan “gercegi”, ote taraftan, zaten kendi iclerinde bolun-
mus “simgesel” ile “imgesel”i disirmek amaciyla kullani-
lirlar. Geriye dokunulmadan kalan bir “bunlarla ne yapila-
bilir” sorusu kalacaktir: Dil ile, cinsellikle, emekle ve genel
olarak arzuyla “ne yapacagiz”?..

“Kullanim”1n zorunlulugunu gozardi ederek psikanaliz
kultura sosyo-ekonomik ve ailevi kurulu duzenlere baghli-
gin, hatta koleligin kaderciligini yeniden turetir. En radikal,
sorgulayic1 ve “elestirel” kesimlerinde ise (Lacan ve takipci-
leri, Fransiz feminizmi denen sey ya da akademik koloniya-
lizm-sonrasi edebiyat1) psikanaliz ya da ondan etkilenen ku-
ram kulturleri bu koleligi bir “elestiri” olarak tesbit etmekle
kalirlar. Canku “simgesel duzenleri” yeniden-kurmak, “an-
lamak”, ya da “yerinden-sokmek” yeterli degildir... Baska bir
deyisle, salt elestiri giictiyle ignoramus olusturulamaz. Batin
yapilan kuramsal ve elestirel temeller tizerinde ytikselmekte-
dir. Ancak bu “kaderlerin” zorunlu olarak farkli ve baska du-
zenlerle, sistemlerle ve rejimlerle “iletisime sokulmas1”, ara
formlarin (sentezler yerine), karisimlarin, cogul bilesenlerin,
kisacast bir aktif iliskiler cogullugunun yururliage konmasi
gerekmektedir. “Kollektif-toplumsal” ile “bireysel”, “kadin”
ile “erkek”, “cocuk” ile “yetiskin”, “somuren” ile “somuru-
len”, “Bat1” ile “Dogu” vb. arasinda...

Psikanalizde “gercegin” boyle dista birakilisi o kadar za-
rarli sonuclara yol acmistir ki, yazimizi bunlar1 sayip dok-
meye adamamaya daha simdiden karar veriyoruz. Ama bu
zararlarin en onemlisi, “gercek” olanin tretilmek zorunda
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oldugu hakikatinden uzaklasmamizdir. Bu, neticede simge-
sel ile imgesel alanlarin turetimi konusunda da boyledir. Is-
te bu uretim, hem toplumsal ve kollektif nitelikte, hem de
aretici guclere ve iligkilere “kisisel” katilim niteliginde, bi-
lincdisinin en buyuk “eseri” ve yaratimi olacaktir. Marx ile
Freud arasinda evliligi, kuramlardan birinin “ihmal ettigi’ni
digeriyle doldurarak kotarmaya calismak bosunadir. Ancak
bilin¢disinin i¢ine dretimi, gercek tiretim iliskilerinin icine
ise ereksel olmayan bir arzuyu (ignoramus’un yol acacagi)
katarak mumbkun olabilir boyle bir evlilik. Freudcu haliyle
psikanalizde ise, iste tam da bu arzu eksiktir.

Psikanaliz bunu basaramamakla, kendi sonunu hazirla-
mis gorunuyor: Hem kuramsal, hem de pratik olarak... Ku-
ramsal olarak, bizzat kendi temellerini olusturan Oidipus,
Hadimlastirma, Narsist Benlik (ya da ‘6znellik’), Haz Ilke-
si ve Gerceklik Ilkesi gibi temalar tehlikeye atma zorunlu-
luguyla kars: karsiya kaliyor. Oncelikle, Oidipal-olmayan ya
da Oidipus-Sonras: kulturlerden artik rahathikla bahsede-
biliyoruz. Bu kulturler, hem bireysel dizlemde (‘delilik’ ve
psikoz hallerinde) hem de kollektif olarak (ilkel topluluk-
lar, ‘Dogw’, ‘sapkinhik’ ve ‘alt-kulturler’) isleyebiliyorlar. An-
cak her durumda, “grup fantezileri” “bireysel” sapmalardan
ve fantezilerden daha baskin ve 6nemli olmaya dogru gidi-
yorlar. Birey duzeyindeyse, fanteziler 6zellikle “sanatsal-es-
tetik” davranista yer buluyorlar. Ama bu durumda bile, 6n-
ceden bir grup ve kollektivite yatirnminin soz konusu oldu-
gu dustuncesini ileri sirmeden edemeyecegiz. Boylece Oidi-
pus, Freud’'un kotii-resmedilmis ve sahnelenmis bir fante-
zisi olarak belirecek degil mi? Freud, anlasilan o ki, Oidi-
pus efsanesine yirekten inaniyordu! Ustelik eski Yunanli-
larin inanmadiklar olcekte. Bir trajediye baglanmasina rag-
men, Freud'un Oidipusu kavrayisi asla “trajik” degildi, ¢tin-
ki belli bir cagda ve belli bir cografya tizerinde var olan aile
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kosullarini yeniden tiretmek amacini giidityordu. Isin vara-
bilecegi yerler acikca belliydi: “Evrensel” diye tasarlanan bir
Oidipus emperyalizmi ve koloniciligi...

Gunumiizde ise psikanalizin “ayricalikli” mefhumlarn
“narsizm” ve “ego idealleri” olarak goruniiyor. Ancak, psi-
kanalizin hala “devrimci” karakterini yeniden kazanabile-
cegi yollarin arayisina (ya da psikanalizden bu tur kavram-
lar1 ve araclar1 6dung almaya) yonelik cabalar, cogu zaman
bu kavramlarin 6nceden psikanaliz tarafindan 6l dogu-
rulmus olduklarini, en iyi durumdaysa, carpitilmis olduk-
larim1 gozardi ediyorlar. Narsizm, bir “ilk hal” olarak ka-
bul ediliyor. Boylece herhangi bir bireyde belirisi bir “ge-
rileme”, dunyayla basetme guclerinde bir eksiklik olarak
ta bastan kanitlanmis varsayiliyor. Freud’a gore, acikcasi
o “psikoz” vakalarinin temel “direnc” yapisidir ve yerine
“aktarma”y1 (transfer) gecirmeyi kabul etmeyecektir. Ama
boylece, narsizm once “bireysellestirilir”, sonra yeniden,
asil kaynaklandig tarihsel-toplumsal duzleme yansitilir.
Kulak pek uzun yoldan gosterilmistir. Oznelligin bir “veri”
olmadigy, din, aile ve disipliner toplum gibi kurumlar, kitle
iletisimi ve enformasyon gibi sistemler, iktisadi ve toplum-
sal yapilar tarafindan turetildigi ta bastan, bir ¢ikis nokta-
st olarak kabul edilmeliydi yoksa. Psikanaliz “narsizm” ya
da “fantazm” gibi kavramlar1 “bedensiz” ve “karsiliksiz” bi-
rakir. Gercekten hicbir sey psikanaliz kaltirinde “beden”
kadar eksik degildir. Yerine yine bedensiz alasimlar, olgu-
lar getirir: Ego-ideali, imago vb. Belki de su “ilkel ben”in ne
oldugu konusundaki tartismanin psikanalizi dagitabilecegi
hissedilebilir. Hi¢ degilse, Deleuze ile Guattari'yi (ama on-
celikle Antonin Artaud'nun “vahset tiyatrosu”nu) “narsist”
beden yerine “Organsiz beden” mefhumunu ortaya atmaya
yonelten de budur. Ciinku psikanalizin “narsizmi” tarihsel
olarak bir “ilk durum” degil, sanki “gelecekteki” durum-
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dur: Astrofizikteki Doppler Etkisi'nde oldugu gibi, hem
kendi bedenlerinden, hem de birbirlerinden uzaklasan bi-
reylerin dusebilecekleri yollardan biri olarak “otizm”... Bel-
ki de enformasyon toplumu adini verdigimiz “gelecek” cag
bize insan 1rkinda otistik bir dontisimle damgal bir evrim
safthasini tanitacaktir.

Her seye ragmen psikanaliz bize bilin¢disin1 hatirlatmak-
la, sonradan gozelerini doldurmakta ve parsomenini eskit-
memekte pek basarili olamayacag bir “basar1 tablosu” sun-
mustur. Bilin¢disi, okunacak bir ¢ivi yazisi, yorumlanacak
bir kutsal kitap, hele hele “karanlik bir dunya” degildir. Pla-
toncu tasarimdan cekilip kurtarilacak bir bilinc¢disi, aktif ig-
noramusun, bilimin, sanatin ve felsefenin guiclerinin eline
teslim edilebilir, onlar tarafindan bicimlenmeye birakilabi-
lir. Ancak psikanalitik kulttrtn bir dizi yetersizligi ve 6n-
yargisi, boyle bir cabanin 6ntne en biytik kuramsal ve pra-
tik engelleri ¢cikarmaktan hala geri kalmamaktadir.

Bu engeller, oncelikle dogalar ve iddialar1 ya carpitilmus,
ihmal edilmis, ya da bastirilmis insan deneyimleri ve yasan-
tilar1 ontine dikilmis durumdadirlar. Bu deneyimler insan
“sanatlar1”n1 zorlastiriyorlar: Sevmenin ve asik olmanin sa-
natini, 6lme sanatini, hakikati soyleme sanatini, ignoramus
(bilmiyorum) sanatini ve calisma sanatini...

Ik sorumuz, oyleyse, psikanaliz yoluyla “asik olmak
mumkun mu” sorusudur. Psikanalizin pek deger verdigi
“aile romansindan” bir “ask romansina” gecerek baslarsak,
ilk gorecegimiz sey, psikanalizin buttn kategori ve kavram-
larinin zorunlu bir kaymaya ugrayacaklaridir. “Romans”tan
bahsettigimiz zaman acik olan gondermeler icinde, psikana-
lizin kendini “rahat” hissettigi iddial anlarinda, salt terapi-
ye yonelik amaclarinin ve buna tekabtl eden kuramlastir-
ma cabalarinin 6tesinde, diger alanlara dogru genisleme egi-
liminin varabilecegi yerlerden bazilar fark edilebiliyor: Ede-
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biyat ve sanat elestirisi, semiyotik ve kulturel arastirmalar.
Opysa analitik kategorilerin bu alanlarin “daha derin” gercek-
liklerine nufuz edemediklerini, ¢tinkii, basitce soylemek ge-
rekirse, bu “derin gercekligin” var olmadigini soyleyebiliriz.
Boylece psikanaliz, zorunlu olarak hileli bir kaymayla sanat
“yaraticisi’nin psukhe’sine donecektir (Freud’'un Leonardo
ya da Dostoyevski tizerine calismalarinda oldugu gibi). Ama
bu da, elbette, “yaratici”nin, psikanalizin ele almaktan asla
hoslanmayacag: “gerceklik” alanlarindan ne ¢l¢tde soyutla-
nip Oidipal ucgene, yticeltme duygularina kaptirilabilecegi-
ne bagh oldugundan, yine basitce, “yaratic1” diye bir varhik
“yok” elestirisiyle karsi karsiya kalabilecek bir ¢abadir. Oy-
leyse, “aileden disar1” goturecek “ask romansi1” (Proust?)
psikanalize pek ihtiya¢c duymayacaktir. Cunku psikanaliz
galiba ask meselelerini ya basit psisik olaylar ya da olgular
halinde goguislemekte, ya da daha derin oldugunu farzettigi
katmanlarin tuzerine bir kopuk gibi yaymayi tercih etmekte-
dir: Askin butiin icerigi erotizme ve cinsellige boca edilmek-
tedir. Kisaca soylemek gerekirse psikanaliz temel ve ilksel
bir insan deneyimi ve yasantisi olarak “askin” pratigi, ture-
timi ve kullanim1 konusunda pek yardimimiza kosabilecek
gibi degildir.

Ikinci olarak, psikanaliz “rityalar yorumu” ile erken za-
manlardan beri oldukea icli dish oldugu halde, bize “ken-
di rayalarimizi gormemiz” konusunda da yardimer degildir.
Opysa ruyalar, psikanalizin “kisisel derinliklerin” ve elbet-
te “bilincdisi”nin disavurumu olarak tayin ettigi Traumdeu-
tung (bilincdisina goturecek bir “Kral Yolu” oldugu soyleni-
yor) cercevesinde galiba psikanalistin “rtuyalarina” (her yer-
de Oidipus, eksiklik, bastirma ve kastrasyon vardir) kaptiril-
maktadir. Tehlike divan ile koltugu birbirinden ayiran me-
safeyi asarak, disariya, toplumsal alanin her duzeyine sicra-
yabilir: Deleuzetn soyleyecegi gibi “gercekliginizi” baskala-
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rinin riyalarina “yakalanmis” olarak bulabilirsiniz. Oysa su
da ortaya atilabilir: Neden riya gormek ve fantezi bir tire-
tim, akdtif bir sanatsal “happening”, bir yaratim ve 6zgurles-
me stireci olmasin? Neden raya bilincdist iceriklerin, “riya
dustunceleri” ad1 verilen simgelesme stireci icinde carpitil-
mast olarak anlasilmak zorunda olsun? Bugtinlerde “gercek-
lik kayb1” konusunda (Baudrillard ve Kristeva gibi dastunur-
lerin pek vurguladiklari) yapilan asir1 vurgu belki de “gerce-
gin” kendinin bir dontisim siirecini disa vurmaktadir. Enin-
de sonunda, “gercek olmayan”, rityada (Batili insanin tele-
vizyon ekraninda?) gorulen bir “dissel savas” dustncesi,
onbinlerce gercek insanin “gercekten katledilmis” oldugu
“gercegini” pek ortadan kaldirabilecek gibi degildir. Oyley-
se, “ritya gormenin” bireysel bir mitolojik hikayenin disavu-
rumu (tstelik bu hikayenin “arzulanmis oldugu” da varsa-
yilmaktadir) oldugu, hele hele tretilmemis bir bilin¢disinin
tedirginlik verici disavurumlari oldugu dustuncesinin karsi-
sina, “gerceklik ilkesi” turunden bir mefhumun belirsizli-
gine basvurmak yerine (gercekligin ilkesi filan olmaz!), ru-
yay1 bir “zorunluluk”, bir tiretim ve toplumsal-siyasal, este-
tik, sanatsal bir “yatirim” veya girisim olarak gormeye da-
vet ederek cikabilir miyiz? Riyalar “tretilmeli” ve toplum-
sal siyasal dunyanin diizeneklerinin icine dahil edilmeli-
dirler. Hangi ruyada ya da utopyada, “cocukluk sanilarinin
tekrarlanmasi”ndan cok daha otelerde ve cok daha fazla sa-
yida “toplumsal” dava ve yatirim yoktur ki? Sorun acildir,
cunku rayalarin kisisel olmaktan ¢ok toplumsal diislemle-
re dayandig taranden bir dustnce (Jung “kollektif bilinc¢di-
s1” ve “arketipler” tirunden kavramlar araciligiyla boyle bir
yoruma daha yakindir) bizi zorunlu olarak, Deleuzetin soy-
lediklerinin de otesinde, “baskalarinin ruyalarina yakalan-
mak” felaketinden kurtulabilmek icin “kendi riiyalarimizi
uretmeye” davet ediyor.
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