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SUNUS

BiR IMHA YONTEMi OLARAK YANGIN

Yangin cikarmak tarihte en sik basvurulan tedhis ve yok etme
araclarinin basinda gelir. Istilacilarin yaptiklarn kotu islerin iz-
lerini silmek, yagmaladiktan sonra “ortaligi temizlemek”,! bir
isyan veya darbenin kivilcimini ateslemek, iktidar mevkiinden

1

Arkeolojik kazilarin pek cogunda hafirler, kazi alaninin tabakalasmasini ¢ika-
rirken bir veya birden fazla “yangin tabakasi” ile karsilasirlar. Biyik cogun-
lukla bu yangin tabakalari istikrarl bir donemin ardindan gelen istila donem-
leriyle ortisiir. Ornegin Keban Barajrnin sulari alunda kalan tanli Tepecik
Hoyugunde Gec Tun¢ Cagi tabakasi ile Demir Cag tabakasi arasinda bir yan-
gin tabakasi yer almaktaydi. Yanginin delalet ettigi bu gecis ayni zamanda Ya-
kindogu’da Tung¢ Cagi uygarliklarini ortadan kaldiran buytik athi-gocebe ka-
vimler istilasi ile ortusmekteydi (bkz. “Tepecik/Makaraz Tepe”, TAY Projesi).
Bu buytuk istilanin yakip yikug Yakindogu, Ege ve Misir'da yapilan kazilara
iliskin raporlarin hemen hepsinde Tun¢ Cagr'ndan Demir Cagr'na gecisin bir
“yangin tabakas1” ile ortiismesi bir tesadiif degildir. Etnik antiteler olarak or-
guitlenmis savasci halklarin (Assurlar haric) yerlesik ve tarimer Tung Cagr uy-
garliklarini neredeyse tamamen tarihten sildigi bu gecis doneminde s6z konu-
su kavimlerin bu kent ve yerlesimleri “yakmas1” bir tesaduf ya da savas kazas
degil, sadece etnik temizlige ve kultir kirimina iliskin kadim orneklerdir. Zi-
ra onemli tarihsel gecis evrelerinde yerlesimlerin sistematik bicimde yangin-
la tahrip edildigi goralmektedir. Bunlar arasinda en carpici ornek tnli Troia
Vlla tabakasinin hazin sonudur. Troia’y1 kazan hafirler Troia Tun¢ Cagrnin
son evresine (VIIa) tekabiil eden tabakanin buyuk bir yanginla tahrip oldugu-
nu bulgulamislardi (bkz. Peter Jablonka ve C. Brian Rose, “Late Bronze Age
Troy: A Response to Frank Kolb”, American Journal of Archaeology, 108, 2004,
s.616,619,621; D. F. Easton vd., “Troy in Recent Perspective”, Anatolian Stu-
dies, 52, 2002, s. 90).
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indirilmis bir iktidar kliginin kendi “kotu islerine” dair bel-
ge ve kanitlan ortadan kaldirmak veya istilacilarin fethettikle-
ri yerlerdeki hiktumranliklarini ve htikmetme mesruiyetleri-
ni tehlikeye dustirecek belge ve bilgi birikimini ortadan kaldir-
mak, yasal ve mesru yoldan bosaltilamayan bir alan1 kundakla-
yarak bosaltmak, en nihayet istenmeyen bir grubun, etnik ve/
veya etno-dinsel toplulugun maddi varhgimni topyekan ortadan
kaldirarak maddi kulture yansiyan izlerini silmek ve bu yol-
la soz konusu toplulugun hayat alanini ve hayatta kalma im-
kanlarini toptan tahrip etmek amaciyla genellikle yangin ¢1-
kartilir. “Sturmek” ve “temizlemek”ten “korkutarak kacirma-
ya” uzanan farkl alt amaclarin hemhal oldugu ana stratejik he-
def “oteki’nin istenmedigi cografyadan, orada bulunma mesru-
iyetini yeniden kurabilecegi butun izlerle birlikte, temizlenme-
sidir. Simon Shemanin veciz anlatimiyla, “...Yangini bir imha
araci olarak dustnebiliriz. Ger¢i mitoloji yazarlar1 da doga ta-
rihcileri de hakkinda daha iyisini bilir ya! Odun yiginlar ara-
sindan bir anka kusu [kullerinden] dogarken, 6te yandan kiil-
den bir értiintin icinden restore edilmis bir hayat fiskirabilir”.?

Yangin c¢ikarmanin veya “atesle oynamanin” insanhk tari-
hinde daha masum goriiniimleri de vardir. Ornekse yagmur or-
manlarinin yak-ac¢ (slash-and-burn) tarimcisi kabilelerin yaka-
rak orman icinde actiklar: tarlalarin verimliligi azalinca oray1
terk ederek baska bir kesimi yakmalar1 ve o arada terk ettikleri
sahanin tropikal iklim ortaminda yeniden ormanlasmasi don-
gusi, doganin belli dlciilerde somurilmesine dayanan bir ya-
sam bicimi ornegi olsa da, doganin kendini yenilemesi ile bu
yasam bicimi arasinda kurulan uyum, bu yak-accilari kendi ha-
yatlarinin iktisadi temelini gozeterek yuruttikleri bu faaliyet
agisindan masum kilar. Ote yandan daha eski devirlerde bi-
yuk yabani hayvan stirtlerini kuctuk yanginlar ¢ikararak veya
atesle urkuterek sevk ettikleri yar ve cukurlarda bu hayvanla-
11 telef ederek besin elde eden Paleolitik insan atalar1 da, bir ye-

2 Simon Shema, Landscape and Memory (New York, 1995, s. 9)’den aktaran Bi-
ray Kolluoglu Kirli, “Forgetting the Smyrna Fire”, History Workshop Journal,
60, 2005, s. 25.
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re kadar tilketemeyecekleri kadar hayvan telef etseler de, yine
bugtink et tuketimiyle karsilastirildiginda ¢cok makul bir faa-
liyetin yuriticuleri olarak goruliir ve bu faaliyetlerinin hicbir
bicimde soz konusu hayvan turlerini yok etmeyecek olculer-
de bulunmast vesilesiyle doganin dongusiine zarar vermedikle-
ri ortaya ¢ikar. Ne zaman yerlesik hayata gecildi ve “milkiyet”
olgusu ortaya ¢ikt1 ve buna bagl olarak ntfus artisina ve arazi
kullanimina bagh olarak kaynaklar tizerindeki rekabet artt, is-
te o zamandan beri yok edici yangin bicimleriyle karsilasmaya
basladik. Bu tarihsel degisme cercevesinde, perspektifin “do-
ganin somurust’nden “insanin somirtst’ne dogru kaydigini
da not etmeliyiz. Dolayisiyla soz konusu tarihin baslangic1 Ne-
olitik hayatin baslangicidir. Hayat karmasiklasip modern dev-
letler kurulurken ya da bu devlet bicimi yerlesiklesirken ve bu
yolda kendi topraklar tzerindeki “purtzleri” ortadan kaldir-
maya yonelik teknikleri arastirirken, yanginin 6nemli bir arac¢
olarak daha “mitkemmel bicimde” kullanima acildigini da cok
actk bicimde goruriz.

Zira ulus-devletlesme stireci, ayn1 zamanda bir “etnik temiz-
leme” surecidir. Ulus-devlet aygiti, dinyanin pek c¢ok yerin-
de kendisi acisindan istenmeyen/kendi tasarimladigi “ulus” ta-
hayyuliine uymayan etnik, dinsel veya etno-dinsel gruplari ce-
sitli bicimlerde ortadan kaldirmaya veya eritmeye girismistir.
Ulus tahayyuliine uygun vatandaslar imal etmek tizere basvu-
rulan cesitli yollarin ve temizlik hareketlerinin denenmesi ya-
ninda, bir taraftan da bu ulusun kendi i¢inden bir burjuva sini-
fi yaratilmak i¢in ugrasilmistur. “Milli burjuva” yaratilirken ve-
ya “milli sayilanlar” sermaye kesiminin efendisi haline getiri-
lirken, dogal olarak “gayrimilli” burjuvazinin veya is cevresi-
nin varligi kotucillenir, seytanlastirilir ve onlarin elindeki ta-
sinir ve tasinmaz sermaye birikiminin el degistirmesini sagla-
yacak ideolojik ve pratik girisimler devreye sokulur.® Tarihsel

3 1915 Tehciri sonrasinda, bu pratigin tipik bir ¢rnegi ortaya cikmistr. “Em-
val-i metrtike” olarak siniflandirilan ve 6nce Maliye hazinesince temelliik edi-
len suralmiis gayrimislimlere ait mal varligy, daha sonra parca parca ozel ki-
silere saulmisur (Konunun yasal gelisimini izlemek icin bkz. T. Ak¢am ve U.
Kurt, Kanunlarin Ruhu: Emval-i Metruke Kanunlarinda Soykirimin Izini Siir-
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tecrube bize “homojen ulus yaratma” projesinin cesitli yollar-
dan uygulandiginm gostermektedir. “Homojen ulus” kulturel ve
ekonomik olarak kurulur. Kulturel kurgu, bir yandan ulusun
ozine iliskin kanonu hazirlarken o6te yandan “istenmeyenleri”
seytanlastiran literattirt de yaratir ve bu yondeki poptler algiy
kopurtuar. Bu kopurtme, “istenmeyen”e mensup olanlarin ora-
dan kacarak “buyuk toplum”a kiiltiirel olarak da dahil olmala-
i1 tesvik eder. Antropoloji literatariinde kulttrel acidan fark-
11 bir toplulugu, demografik varligina dokunmadan ama kulti-
rinden tamamen arindirarak “buytk toplum” icine katma giri-
siminin iki yolu gosterilir: Zorla kultarleme (transculturation)
ve asimilasyon. Zorla kultirleme belirli bir toplulugun ken-
di rizas1 olmadan dissal zor araclariyla kualtirtinden vazge¢cme-
ye zorlanmasidir. Adlar degistirilir, dinler degistirilir, yer isim-
leri degistirilir, donustirillmek istenen cocuklar “buyuk top-
lum” icindeki ailelere evlatlik verilir veya yetimhane ya da ya-
tih okullara alinir vs...* Kavram, Fernando Ortiz’in ilk kullani-

mek, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2012). Bunu 1936 Beyannamesi uygulamasi
izlemistir. Bu beyannamede yer almayan gayrimuslim vakif tasinmazlari, énce
Vakaiflar idaresinin eline birakilmis, ardindan da tctincu sahislara satis yoluy-
la devredilmistir. Zaman zaman acilan davalar sonucunda 1974 yilinda Yar-
gitay, 1935 tarih ve 3027 sayili Kanun’un bu beyannameyi nihai bir “vakif se-
nedi” sayan hitkmiint esas alarak bu vakiflarin beyannamede yer almayan ve
veraset yoluyla intikal etmis butiin mal varliginin ellerinden alinmasinin hu-
kuki zeminini hazirlamisti (bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8 May1s 1974
Tarih ve 1971/2-820 E., 1974/505 Sayili Karar). Bu el degistirme streci, ba-
sindan itibaren ideolojik destegini organik aydmlar eliyle uretmeyi de ihmal
etmemistir. [zmir Yangim konusunda, bir yandan yangina yaziklanmakla bir-
likte Falih Rifki, ayni metnin icinde gayrimuslimlere yiiklenmeden de ede-
mez ornegin: “Izmir yanmakta, sehrin icinden ve savas boyundan akip gelen
Rumluk, ilk medeniyetlerin halki, orta ¢cagr Muslumanlarla beraber gecirerek,
yurtlarinda yuvalarinda rahatca yasiyan, Izmir'in ve Bat Anadolw'nun ziraa-
tini, ticaretini ve butiin ekonomisini ellerinde tutan, saraylar, konaklar, cift-
likler icinde omiir stiren halk 20. asrin yirmi ikinci yilinda bir daha donme-
mek tizere ayrihip gitmek icin bir tekne parcasina can atmakta idi” (Falih Rifki
Atay, Cankaya: Atatiirk Devri Hatiralari, c. 1, Dunya Yaymlari, Istanbul, 1958,
s. 210). Aymi kuvvetli vurguyu Omer Seyfettin ve Attila IThan gibi edebiyatci-
larm eserlerinde de goriruz. Bu yargi, ders kitaplarina, poptiler tarih metinle-
rine sirayet etmis ve giderek genel gecer bir yarg: (stereotype) halini almistir.

4 Kavramu ilk kullanan Fernando Ortiz'dir. Kitba’da yaptig: alan arastirmasin-
da karsilastigr durumlari anlamak icin “kulturlesme”den (acculturation) fark-
11 bir kavram aramis ve “zorla kultirleme” ya da “kultiir degisimine zorlama”
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mindan bu yana epeyce gelistirilmistir. Ozellikle Latin Amerika
tizerine yapilan somurgecilik sonrasi ¢calismalari icinde bu kav-
ram 6nemli bir kavrama/anlama araci haline gelir. Bugiin o6zel-
likle zorla kulttrleme stireclerinin tek tarafli basarisindan zi-
yade Latin Amerika’da yaratug: senkretik etkiler tizerinde du-
rulmaktadir.® Asimilasyon ise yine o topluluga dissal olmakla
birlikte zor araclar1 kullanilmadan ekonomik ve sosyal zorun-
luluklarin etkisiyle o toplulugun kendi kimliginden vazgece-
rek “buytk toplum” kimligi icinde erimeyi secisini anlatan bir
kavramdir.® Bu iki yol, belirli bir cografya icinde yasayan nu-

olarak cevirebilecegimiz transculturation kavramin1 énermisti. Ona gore Kii-
ba’da, Kitbanin kendi kulttrel evrimi tizerinden anlamanin mimkin olma-
dig1, uc noktada karmasik dontisimler vuku bulmustu. Ortiz burada ani ve
siddetli kultar degismelerini kasteder. Ona gore bu dontsiimler adaya gelen
farkl bir kiltaran adalilarca edinilmesi ya da kilturlesme yoluyla adaya siz-
mas1 biciminde olmamus, aksine bu stirec bir onceki kultirin yok olmasina
veya kokuntn kazinmasina yol acmist (bkz. Fernando Ortiz, Cuban Counter-
point: Tobacco and Sugar, cev. H. de Onis, Duke University Press, Durham ve
Londra, 1995, s. 97-103).

5  Ozellikle Zapatist hareket pratigindeki ters isleyislerle ve meydan okumalar-
la ilgili olarak bkz. W. D. Mignolo ve F. Schiwy, “Transculturation and the
Colonial Difference: Double Translation”, Translation and Ethnograpy, der.
T. Maranhéo ve B. Streck, University of Arizona Press, Tucson, AZ, 2003, s.
3-27. Kavram, 9zellikle medya arastirmalari icinden, kilturlerin karsilikli et-
kilesimini izleyen bir melezlenme sitreci gibi gorenler de vardir: Ornegin bkz.
J. Lull, Media, Communication, Culture: A Global Approach (2. Baski), Colum-
bia, University Press, New York, 2000, s. 242-5. Oysa biz antropolojide bu ya-
yinda kastedilen siireci “transculturation” yerine “kilturlesme” olarak adlan-
dirmayn tercih ederiz.

6  Asimilasyonun en kisa tanimi sudur: “Asimilasyon bir gruba tiye olmayan ki-
sileri o grubun uyeleri yapar” (Christian Joppke, Citizenship and Immigration,
Polity Press, Malden, Mass., 2010, s. vii, 3). Tarimsal artiga dayanan iktidar
yapilarinin hakim oldugu donemlerde asimilasyon yavas, sanayi toplumlarin-
da ise hizli cereyan etmis bir surectir. Ernest Gellner'in altim ¢izdigi gibi, pe-
riferide yasayan farkh kulttirlerden insanlarin egemen dili 6grenmenin ve ge-
nel bir formasyon edinmenin toplumsal tabakalasma icinde yiitkselmelerini ve
iktidar iliskileri icinde guicli bir konuma gelmelerini saglayacak bir kosul ol-
dugunu gormeleriyle birlikte, egitim sistemi icine girmeleri hizlanmis ve bu
insanlar da “ulus insa strecine” dahil olarak “kilturel homojenlesme” yolu-
na girmislerdir (bkz. E. Gellner, Nation and Nationalism, Cornell University
Press, Ithaca, N.Y., 1983). Gellner'in burada tarif ettigi durum, asimilasyonun
ta kendisidir. Bu cercevede asimilasyon digerlerinin egemen kulturle dogru-
dan temasin (kultirlesmeyi) gerektirir. Asimilasyon streci, bu temas sonu-
cunda bir gruba mensup bireylerin kendilerini giiclu bir bicimde kendi grup-
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fusun fiziki varligina dokunmadan o varligin sosyal ve kultii-
rel donusumunii hedefler. Oysa tarihte dogrudan dogruya de-
mografik varlig1 tehdit eden ve belirlenmis cografyalarin “arin-
dirillmasina” hizmet eden etnik temizlik yollarina siklikla bas-
vuruldugu goruliir. Tehcir, nufus mubadelesi ve soykirim bas-
vurulan somut yontemlerdir. Her tictine de eslik eden ve onla-
r1izleyen “temizlik” ve “ortaligi suptirme” faaliyeti sahneye ko-
nuldugunda ise ekseri karsimiza yanginlar ¢ikar. Bu ti¢ “klasik”
etnik temizlik yontemi icinde en agir sonuclari olan, kuskusuz
soykirimdir.” Soykirim, tarih icindeki 6zgiil bir eylemi tanim-
lamak icin kullamilmis bir terimdir. Nazilerin Yahudilere kar-
st uyguladig ve Holocaust adiyla anilan buyuk toplu kirim gi-
risimi tizerine Birlesmis Milletler tarafindan 1948 de kabul edi-
lip 1951 yihinda yururluge giren “Soykirim Sucunun Onlen-
mesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme”de (Konvansi-
yon) bu terimle tanimlanan eylemin sinirlari, zaman icinde, da-
ha sonra ortaya ¢ikan pratiklerin gosterdigi farkl yonleri icer-
mekten uzak hale gelmis ve adeta bu pratikleri disarida birakan
(bu yuzden de failleri bu su¢un kapsami disina atan) bir mahi-
yet arz etmistir. Sozlesme’ye gore soykirim, “ulusal, etnik, 1rk-
sal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldir-
mak amaciyla; o gruba mensup olanlarin olduralmesi, grubun
mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar veril-

larinin disinda tanimlamaya baslamalari, deger sistemlerini ve dillerini kay-
bederek diger grup icinde erimeleriyle aciklanabilir (genis bir analiz i¢in bkz.
R. H. C. Teske ve B. H. Nelson, “Acculturation and Assimilation: A Clarifica-
tion”, American Ethnologist, 1 /2, 1974, s. 351-67).

7  Burada “yontem” sozcuginii tercih edisimin nedeni, soykirimin “nihai ama-
ca”, yani “istenmeyenlerden” kurtulmaya hizmet eden yollardan birisi —ma-
mafih sonuclar itibariyle en trajik ve korkunc yol- olmasidir. Hitler'in gaz
odalar “coziimt” bu bakimdan “nihai ¢cozam”dur (endlosung). Bu, Yahudi-
lere yonelik siyasetin doruk noktasidir. Nazi irk¢iliginin Avrupa’yr “Arilestir-
me” siyaseti, once Yahudi karsit1 yasalarla, ardindan boykotlarla, Yahudileri
“kovmak” icin uygulanan “kristal gece” (kristalnacht) gibi pogromlarla ytri-
miis ve nihayet toplama kamplari ve imha ile sonuclanmisti. Bu yiizden “yon-
tem” sozcuginin yani sira, soykirima bir “olay”dan ziyade “stire¢” gozuyle
bakmay tercih edenler de vardir (6rnegin bkz. Ben Kiernan, Blood and Soil: A
World History of Genocide and Extermination from Sparta to Darfur, Yale Uni-
versity Press, New Haven, Conn., 2007).
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mesi, grubun fiziksel varliginin tamamen veya kismen ortadan
kalkacag1 hesaplanarak hayat sartlarina kasten muidahale edil-
mesi, grup icinde dogumlarin engellenmesi amaciyla tedbir-
ler alinmas1 ve gruba mensup cocuklarin zorla bir baska gru-
ba nakledilmesi” eylemidir.2 Bu tamim, icine aldig1 (acikea ta-
nimlanmis) dort grubun disinda birakilmis, ama otekilestiril-
mekten ve kot muameleden belirli ortak ozellikleri nedeniy-
le kurtulamamus baskaca gruplar (ekonomik, politik ve kalti-
rel gruplar) icine almamasi ve kulttrel boyutunun yoksun bu-
lunmasi nedeniyle, soykirim calismalar1 yturatenlerce bazi ekle-
melerle ve yeni kavramlar yaratilarak genisletilmeye calisiimis-
tir. Yeni yaratilan kavramlar arasinda etnik kirim (ethnocide) ve
kulturel soykirim (cultural genocide) dikkati ceker. Jean-Mic-
hel Chaumont’a gore etnik kirim, oncelikle bireyleri hedef al-
masa da, esas olarak grup kimliginin kurucu ogelerini ortadan
kaldirmaya yonelen bir eylemdir. Buna gore dogrudan dogru-
ya kitlesel 6ldtirme eylemine veya kisilere bedensel olarak zarar
veren eylemlere girismeye gerek kalmaz. Failin, grubun énem-
li bir kisminin, 6rnegin seckinlerinin 6ldiralmesi halinde, en
etkin yikimin saglanacagina inanmasi etnik kirimin bir “soyki-
rim” haline sokulmasina veya ayni anlama gelmesine yetecek-
tir. Boylelikle grubun tutunumunu saglayan kilturel degerle-

8  Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Adopted
by the General Assembly of the United Nations on 9 December 1948, No. 1021,
12.01.1951, Article II. Su bir gercektir ki, Soykirim Sozlesmesinin cerceve-
si icinde bile, en azindan zorla kultirleme pratiklerinin bir kisminin soyki-
rim eylemine dahil edildigi goruliir. Ozellikle “hedeflenen grubun cocuklar-
nin zorla baska bir gruba nakledilmesi” acik bir zorla kulturleme fiilidir. Boy-
lelikle cocuklarin baska bir kilturun icinde yetistirilmesi suretiyle kimlikleri-
nin yeniden bicimlendirilmesi saglanmis olmakta ve hedeflenen grubun ken-
disini kultirel olarak yeniden-iiretmesi imkansiz hale getirilmek istenmekte-
dir. Kuzey Amerika’da yerli cocuklarin Protestan rahiplerce alikonularak yati-
11 okullara ve yetimhanelere yerlestirilmeleri, Giney Amerika'da yerli cocuk-
larm bu kez Katolik din adamlari tarafindan misyoner okullarina kacirilmala-
11 veya 1915 Tehciri sirasinda yetim kalan Ermeni ¢ocuklarin yetimhaneler-
de toplanmasi veya Musluman ailelerce Ermenilerin cocuklarina zorla el ko-
nulmasi, Dersim Harekati sirasinda yetim ¢ocuklarin Turkiye'nin batisindaki
yatih okullara goturulmesi, bu tiir eylemin ornekleridir. Soykirim Sozlesme-
sinde tanimlanan tctinct eylem tiri ise, yerinden-yurdundan etme eylemi-
nin fiziki sartlarim tanimlar.
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ri, kolektif kimligi ve kolektif eylem gticii, kolayca onarilama-
yacak ve yeniden uretilemeyecek bicimde zarar gormus olacak-
tir.? Burada, bir ileri asamaya gecebilmek icin su sorunun ce-
vabini bulmamiz gerekiyor: Kultirel varligi ayakta tutan sade-
ce grubun kolektif kimligini temsil eden kisiler ve bu kimligin
soyut kulturel mirasinin kaynaklar1 midir? Elbette hayir! Zira
kimligi ve kultiru tastyan, kolektif hafizay1 canh tutan, grubun
kendisini yeniden tretmesini ve sturekliligini temin eden mad-
di zemin (maddi kultur) ve gecim/uretim araclar1 hesaba katl-
madan, hicbir tanimlama butun icerigi kapsayict bir nitelik ta-
styamaz ve olan-biteni tarihsel sonuclari itibariyle anlamlandir-
ma cabamiz eksik kalir. Bu unsurlar Chamont'un “kurucu 6ge”
dedigi seyler arasindadir. Etnik temizlige maruz kalan toplu-
lugun maddi varlig1 ve kendisini yeniden-tiretim araclar da,
bu yuzden fail tarafindan hedef alinir. Ciinkii s6z konusu “te-
mizlik” sadece yasayan insanlarin yok edilmesi veya sturtlme-
siile tamamlanmis olmayacaktir. Onlarin “geridontusunt” (eth-
nic returnism)'® veya “etnik yeniden canlanisi”ni (ethnic reviva-
lism) mumkun kilacak maddi varligin da ortadan kaldirilmasi
gerekir. Cografya, hedef grubun hicbir sekilde iliski kuramaya-
cagl, hedef grup lehine hayatin yeniden “fiskirmasi”na imkan
vermeyecek sekilde yabancilastirilmahidir. Topragin ve cograf-
yanin yabancilastirilmasi, bu cografyanin hedef grup acisindan

9  Bkz. Jean-Michel Chaumont, Die Konkurrenz der Opfer: Genozid, Identitat,
Anerkennung, Zu Klampen Verlag, Luneburg, 2001, s. 181-6.

10  Etnik geridonus fikri, etnik hareketler arasinda yer yer ayrismalara ve fikir
ayriliklarina yol acan, romantik bir meydan okumay: temsil eder. Bunun ti-
pik orneklerinden birisi Ttirkiye’deki Kuzey Kafkasyalilarin siyasi tarihi i¢in-
de Cerkes diasporasinin Kuzey Kafkasya’ya yeniden doniist fikrini canh tu-
tan ve bunu belli olctilerde hayata geciren harekettir (bu konuda bkz. Zeynel
Abidin Besleney, The Circassian Diaspora in Turkey: A Political History, Oxon
ve New York, 2014: Routledge). Yalniz bu siyasi donts hareketi yaninda, geri-
doniisun hafiza boyutu ihmal edilmemelidir. Unutulmus kimliklerin geri ca-
girlmasi da bir tiir “geridoniis hareketi” olarak degerlendirilebilir. Insanlarin
bireysel kimlik arayislar1 ya da yakaladiklar: bir ipucu tizerinden gecmisleri-
ne yolculuk etmeleri yoluyla unutulmus/unutturulmus gecmisin bilince ta-
sinmasl, zamanla bu insanlarin bir araya gelmeleri ile toplumsal/orgutsel bir
boyuta tasinabilir. Dolayisiyla bu durum, esasen tamamlanmis sayilan “zorla
kiltiirleme” veya “kultiir degistirme” stirecinin o noktada iflas1 ve aksi bir et-
kiyle etnometodolojik bozuluma ugramasi halini temsil eder.
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hicbir anlam ve hatira tiretmeyecek sekilde yeniden tasarlan-
masini ve islenmesini gerektirir. Grubun kendisini maddi ac1-
dan yeniden tretmesini saglayacak kosullar, yani gecim ve ba-
rinma araclar da, anlam treten ve hatiray1 canl tutan maddi
varliklar kadar hedef olacak, geri dontisu giivence altina alma-
yacak sekilde tahrip olmalar1 veya el degistirmeleri temin edil-
meye calisilacakur.

Bu pratigin guncel uygulamalar genellikle “terorle muca-
dele” veya “kontrgerilla operasyonlar” seklinde karsimiza ¢i-
kar. Guatemala’da 1982 Mart'inda yapilan askeri darbenin ar-
dindan uygulamaya konulan “Givenlik ve Kalkinma Ulusal
Plan1”nin (SEGEPLAN) htuikiimete verdigi ilk gorev hukumet
guclerinin gerillalarla catistigr alanlarda “cokuistin 6nlenmesi”
gorevi idi. Bu gorev cercevesinde ordu “yakip yikma politika-
s1” uygulayarak kontrolu yeniden eline alacakti. Boylelikle ha-
ritada kirmizi ile isaretlenen, yani “gerilla kontrolinde” say1-
lan kirsal merkezler hedef haline getirilmis ve gercekten yaki-
lip yikilmisti." Keza 1990’lar boyunca Tirkiye'nin gtineydo-
gusunda “terorle muicadele” ad1 alinda benzer bir askeri yon-
temin uygulandigim gormekteyiz.'? ABD ordusu Vietnam’da
ayni taktigi Kuzey yanlisi saydig koylerin mahsul ve tarlalari-
n1 yakarak veya yakici gazlar atarak defalarca uyguladi.’® Ye-

11  Anika Oettler, “Guatemala in the 1980s: A Genocide Turned into Ethnoci-
de?”, German Institute of Global and Area Studies (GIGA) Working Papers, No.
19, Mart 2006, s. 20 vd.

12 Bu vaka turiine uluslararas: literatiirde “catisma kokenli yerinden edilme”
(conflict-induced replacement) adi verilmektedir. 1984-1999 yillar1 arasinda
Turkiyenin “olaganustu hal” uygulanan gineydogu ve dogu illerinde, I¢isleri
Bakanligi rakamlarina gore 945 koy ve 2.021 mezra bosaluldi. Bosaltmalar si-
rasinda evlerin munferiden veya koylerin timden yakilip-yikilmasi veya ekin-
lerin yakilmas: gibi eylemlerle de sikca karsilasildi. Bu gocler sirasinda yasa-
nan insan haklar ihlallerine iliskin AIHM kararlarinda bu koy yakma ve yik-
ma eylemlerinin olusturdugu suclar da tespit edilmis ve bunlar Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin ihlali sayilarak Turkiye hukumeti bircok kez mahkam
edilmisti (bkz. D. Kurban, D. Yiikseker, A. B. Celik, T. Unalan ve A. T. Aker,
“Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrast Vatandashgin
Insasi, Tesev Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 72-260).

13 Buna “Ranch Hand (rencber) harekau” adi verilmisti. Bu operasyonlarda ga-
lonlarca (76 bin m?) portakal gazi ve ot 6ldurtct kullamilmisti. Kullanilan bu
kimyasallar ytztinden 400 bin Vietnaml sivil yetiskin oldit veya sakat kaldi,
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rinden-yurdundan etme ve bununla da yetinmeyerek toplu-
lugun geri donmesini ve kendisini orada yeniden-tiretmesi-
ni kat'iyen engelleyecek bicimde kilturel ve dogal mekana za-
rar verme, bu pratiklere yon veren temel dustnceydi. Bu yuz-
den bu uygulama ortaklig1 sasirtict degildir. Zira devlet ref-
leksi (raison d’Etat)™ dinyanin birbirine cok uzak noktala-
rinda bile benzer taktiklerin gelistirilmesine yol aciyor. Tip-
ki1 ABD Baskani Kennedy'yi 6ldtren Lee Oswald'in olaydan ki-
sa bir siire sonra nezaret altindayken oldurtalmesi ile Erol Sa-
bancrnin katili Mustafa Duyar'in cezaevinde oldurtlmesi ey-
lemindeki “tesadifi” paralellik gibi... Ancak kundaklama ey-
lemiyle, askeri bir uygulama olarak karsimiza c¢ikan bu olay-
lar arasinda temel bir fark bulundugunu da gozden kagirma-
mak gerekir. Kundaklama failin kendisini gizledigi/gizlemeye
calistig1 bir eylemken, ikincilerde fail bellidir ve failin uygula-
digy pratik, cesitli kaynaklar tzerinden erisilebilir bir progra-
ma baglidir. Dolayisiyla biz, ikinci tir uygulamalar teshis et-
mekte ve yargilamakta ¢ok zorluk ¢cekmezken, birinci tirun
sadece eylemin niteligi geregi kiillenmis olmakla kalmay1p ay-
n1 zamanda kasten karartilmis zemininde faili bulmaya calisi-
riz. Arastirmaci bu noktada adeta bir tur itfaiye dedektifi kim-
ligine biirtinecek, ancak bu sefer kanitlar1 ve “gercekte ne ol-
du” sorusunun cevabini kullerin icinde degil, azaltilmis ve du-
zensiz hatta bulunmasi tesadufi hale gelmis belge ve taniklik
yigini icinde arayacaktir.

Su halde yangin ve benzeri imha pratiklerinin failler baki-

500 bin cocuk sakat dogdu ve savastan sonra pek cok cevre sorunu ortaya ¢ik-
t1 (Bu konuda bkz. J. G. Lewis, “Smokey Bear in Vietnam”, Environmental His-
tory, 11/3, 2006, s. 598-603 ve J. M. Stellman vd., “The Extent and Patterns
of Usage of Agent Orange and other Herbicides in Vietham”, Nature, 422, 17
Nisan 2003, s. 681-7).

14 Devlet refleksi kavramiyla raison d’Etat kavramimin yakinhg dikkat cekicidir.
Bu kavramin Turkceye “devlet akl1” olarak cevrilmesi genel olarak tercih edil-
mistir. Bu cevirideki “akil” sozcugunin cagristirdigy Kanter anlam aslinda oz-
gun terimin gercek anlamiyla pek ortismez. Buradaki raison, daha ¢ok devle-
tin “kendini korumak”la ilgilenen énceligini hesaba alan kerameti kendinden
menkul bir “akil”dir ve bu ytzden kendini korumakla ilgili olarak aninda tep-
ki tiretmeye programlanmis bir 6znenin refleksine daha yakindir.
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mindan t¢ temel amaci guttagiunt sdylemek mimkiin: 1) He-
def grubu, yakip-yikmanin gerceklestirildigi mevkiye bir daha
donmemesini saglayacak sekilde yerinden etmek; 2) Muhalif
gruplari cografi dayanak noktalarindan mahrum kilacak bi¢im-
de ve silahli muhalefetin lojistik ve manevi destegini tamamen
kesmek amaciyla dagitmak; 3) Potansiyel tehdit olarak gortlen
gruplan yerinden-yurdundan ederek ve buralar geri doniilmez
bicimde tahrip ederek, hedef grubun suruldukleri ve icine itil-
dikleri sartlar itibariyle kimliklerini yeniden-tiretemeyecekle-
ri yerlerde ¢coziilmelerini ve asimile olmasini saglamak veya bu
yolla onlar1 icine birakildiklar1 “buyuk toplum” lehine kultar
degistirmeye zorlamak.

Sonucta devlet eliyle, kurumsal veya paramiliter giiclerin
kullanilmasi yoluyla gerceklestirilen yanginlar ve yakip-yikma
fiilleri, esas olarak “yerinden etme” politikalarinin bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir.

1915-1922 Tirkiye pratiginde yangin

Tarihte yanginlar yoluyla yaratilan pratiklere iliskin ornekler
cok oldugu gibi, Turkiye’de de ozellikle 1915’ten 1922 yilina
kadar devam eden savas yillarinda yangin ¢ikartmak cokca bas-
vurulmus bir yol olmustur. Bunlarin en tnlisi ve en cok ses
getireni 1922 Eyluli'ndeki “Izmir Yangimi”dir. Izmir'in Buyiik
Millet Meclisi ordularinca Yunan isgalinden kurtarilmasini ta-
kiben, ozellikle Ermeni ve Rum mahallelerinde cikan/cikarti-
lan yanginlar bu bakimdan saibelidir.'” Izmir’i terk eden sivil

15 Ermeni kaynaklari yanginin faili olarak Turkleri suclarken, resmi goriise ya-
kin Turk kaynaklar1 baz1 Batih gozlemcilerin yazdiklarina dayanarak yangi-
nin Izmirli Tagnaklarin veya Rum komitacilarin eseri oldugunu iddia eder-
ler. Ancak en iyimser yorum, bu olayda her iki tarafin da parmag olabilece-
gi yonundedir. Zira hem komitaci pratiklere hi¢ yabanci olmayan ve Ittihat-
c1 gelenegi icsellestirmis askeri unsurlariyla bazi ordu kademeleri ve milisler,
hem de bu pratigin yaraticilarindan Tasnaklar, neden karartilmis kanitlariy-
la sttt ortilmus Izmir Yanginrnin ortak failleri olmasin? Ote yandan, ne ka-
dar inkar edilirse edilsin, Buytuk Millet Meclisi ordusu Izmir'e girdiginde Iz-
mir'de olup olaylar bizzat goren Kemalist gazeteci Falih Rifki'nin bu yangin-
daki “Turk rola” ile ilgili tanikligini hicbir sekilde bir kenara birakamayiz. Bu
taniklig1 ve ashinda daha genis bir itirafin parcasi olan yaziklanmay Falih Ruf-
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Ermeni ve Rumlarin geriye dontp baktklarinda gordukleri ve
anilarinda yasattiklar1 bu yangin, olaya sahit olan pek cok ya-
banci gazeteci ve Itilaf devletleri gozlemcisinin gézinun énin-
de cereyan etmesine baglh olarak epeyce ses getirmis ve yanki
bulmustur.’® Ancak 1915 Tehciri'ni izleyen dénemde Anado-
luw'nun pek ¢ok yerinde ¢ikan/cikartilan yanginlar, sahit ve ma-
ruzlarmin pek ¢cogunun kamuoyu yaratmalarina firsat tanima-
yan kosullar altinda cereyan ettigi icin tarihin karanhklan icin-
de kaybolup gitmis; ancak bu kitapta oldugu gibi belgelerden
satir aralar1 okunarak, igneyle kuyu kazarcasina, az sayida bel-
ge desifre edilerek, tek tuk anilardan devsirilerek ve ¢ok az sa-
hidin tanikligina basvurularak yeniden giindeme getirilebil-
mistir.

Elinizde tuttugunuz kitabin muellifleri, bu “igneyle kuyu
kazma” islemine daha once girismisler ve bu konuda genis bir
makale yazmislardi." Bu makalede Amasya Selagz1 Mahallesi,

krmin Cankaya’'sinda o giinleri anlatan paragraflardan izleyebiliyoruz: “Gavur
Izmir karanlikta alev alev, giindiiz tute tute yamp bitti. Yangindan sorumlu
olanlar, o zaman bize soylendigine gore, sadece Ermeni kundakeilar mu idi?
Bu iste Ordu kumandani1 Nureddin Pasa'nin hayli marifeti oldugunu da soy-
liyenler coktu... Yagmacilar da atesin bitytimesine yardim ettiler. En ¢ok esef
ettigim seylerden biri, bir fotografci dukkanini yagmaya giden subay, butin
taarruz harbleri boyunca ¢ekmis oldugu filmleri otelde biraktig icin, bu tarihi
vesikalarin yanip gitmesi olmustur. Izmir’i nicin yakiyorduk? Kordon konak-
lar1, oteller ve kazinolar kalirsa, azliklardan kurtulamayacagimizdan mi kor-
kuyorduk. Birinci Diinya Harbinde Ermeniler tehcir olundugu vakit, Anado-
lu sehir ve kasabalarinin oturulabilir ne kadar mahalle ve semtleri varsa, yine
bu korku ile yakmistik. Bu kuru kuruya tahripcilik hissinden gelen bir sey de-
gildir. Bunda bir asagilik duygusunun da tesiri var. Bir Avrupa parcasina ben-
zeyen her kose, sanki Hiristiyan veya yabanci olmak, mutlaka bizim olmamak
kaderinde idi. Bir harb daha olsa da yenilmis olsak, Izmir’i arsalar halinde bi-
rakmis olmak, sehrin Turkliguna korumaga kafi mi gelecekti?” (F. R. Atay,
Cankaya... s. 212-213).

16 Muhtelif Bau basininin yorumlari icin bkz. Orhan Kologlu, “Izmir Yangininin
Ardindaki Gercek”, Popiiler Tarih, Eylul 2003, s. 52-7. Olayin o gunki Fran-
siz basinina ve Fransiz belgelerine yansimasi hakkinda bkz. Oktay Gokdemir,
“Fransiz Kaynaklarnin Isiginda 1922 Izmir Yangim”, CTTAD, VI/15, 2007, s.
19-38. Amerikan basini icin bkz. T. Bulent Goktirk, “Amerikan Basininda 1z-
mir Yangini ve Yangin Sonrast Durum (Eylil-Aralik 1922)”, CTTAD, X11/24,
2012,s. 123-47.

17  Bkz. Zeliha Etoz ve Taylan Esin, “Osmanh Sehir Yanginlari, 1914-1918”, Ta-
rih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 14 (2012), s. 9-52.
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Kastamonu Cebrail Mahallesi, Tokat Carsisi, Diyarbakir Hu-
bubat Pazar1, Edirne Kaleici, Bandirma Preme koyt,'® Orhan-
gazi Yenikoy, Izmit Ermeni Mahallesi, Adana Hacin (Saimbey-
li), Tire Rum Mabhallesi, Ankara Hiristiyan Mahallesi, Bandir-
ma Ermeni koyt,'® Ayvalik, Erdek, Sinop Varos Mahallesi, Is-
tanbul Fatih, Samsun Kaleici yanginlari biytik 6l¢tide Osmanh
arsiv belgelerinden ve miunferit baz1 kaynaklardan istifade edi-
lerek incelenmisti. Ayrica ayn1 yazarlar, 2011 yilinda Diyarba-
kirda duzenlenen “Diyarbakir ve Cevresi Toplumsal ve Eko-
nomik Tarihi Toplantisi”’nda Diyarbakir yangini hakkinda soz
konusu makalede yer alan kismi genisleterek bir bildiri sun-
muslar ve bu bildiri Toplanti Bildirileri kitabinda yayimlanmis-
t1.2% Bu kitabin “Giris” bolumtuinde bu yangin olaylarina ek ola-
rak Gelibolu, Tirebolu, Bafra ve Havza yanginlarinin da eklen-
digi goruluyor.

Ben bunlardan baska yanginlarin varligini gosteren baska-
ca bilgilere de rastladim. Almanya’nin Trabzon’daki Konsolosu
Bergfeld Imparatorluk Sansolyesine (Reichskanzler Hollweg'e)
yazdig1 9 Temmuz 1915 tarihli raporunda, Haziran ayinda Teh-
cir isleminin tamamlanmasinin hemen ardindan sehirde “yan-
gin cikartildigim” acikea belirtir.?' Turk resmi tarih kaynakla-
1 bu yangini gormezden gelmekte ve Birinci Dunya Savasi si-
rasinda Trabzon’da Rus donanmasinin bombardimanina bagh
olarak ¢ikan yanginlardan bahsetmekle yetinmektedir. Devlet
Arsivleri Genel Mudurlugi'nin yayinladigi belgeler icinde ise
sadece “sevk”e razi gelmeyen bir Ermeninin kendi evini yaka-

18 Dogrusu Perama/Peramos’tur. Osmanlica yer adlart okunurken bu tur yan-
l1is okumalara cokea rastlanmaktadir. Simdiki ad1 “Karsiyaka” olan bu koy 20.
yuizyilin basinda bolgenin en buyiik koyu ve nahiye merkeziydi.

19  Bu koy Bandirma yoresindeki tek Ermeni koytydu. Simdiki adi “Tathsu”dur.
Yakin zamanlara kadar yashlar arasinda hala “Ermeni koyu” olarak aniliyordu.

20 Bkz. Z. Etoz ve T. Esin, “Diyarbakir Yanginlari: 1895, 1914”, Diyarbakir Teb-
ligleri: Diyarbakir ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarih Konferansi (der. Bu-
lent Dogan), Hrant Dink Vakfi Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 262-80.

21  “..Der Abtransport aus der Stadt Trapezunt und der nichsten Umgegend ist
beendet. Einige Selbstmorde und eine Brandstiftung (a.b.¢.) kamen vor...” Do-
kumente aus dem Politischen Archiv des deutschen Auswdrtigen Amts, DE/PA-
AA/R 14086, DuA Dok. 109 (gk.), 1915-A-22559, 29/07/1915.
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rak giristigi “mel’anet” sonucunda evin tamamen yandig bilgi-
si bulunur. Isin ilgin¢ yani ev sahibinin oglu “Topcu zabiti”dir
ve bu olaydan sonra her ikisi de hapse atilmistir.?? Osman-
I1 devlet evraki icinde temas edilen ikinci yangin Izmit livasi
icinde zuhur eden yanginlardir. Bir belgeye gore “...Ermenile-
rin hicretlerinden sonra livanin her tarafindan mudhis harik-
ler vukt’a gelmis...”tir. Geyve Kazasi disinda yangin ¢itkmayan
yer yoktur. Ancak ayn1 belge bu yanginlan kacak Ermenilere
mal eder: “...[B]unlarin f&’illerinin yine bu Ermeniler olduguna
stibhe kalmamisdir...”? Genel Midurligin yayinladig vesika
icinde bunlardan baska bir yangin bahsine rastlanmaz. 1910 y1-
lindan itibaren Sivas’ta yayimlanmaya baslanan, 1917 yilina ka-
dar aralikli olarak yaymn hayatini strduren ve 1925-1940 do-
neminde yeniden cikarilan Ittihat ve Terakki cizgisindeki ye-
rel Kizilirmak gazetesi hakkinda uzun bir degerlendirme yazan
Horst Unbehaun,* gazetenin 1915 ve 1916 yillarina ait kolek-
siyonlarimi hicbir yerde bulamadigini soyluyor. 1915 oncesine
ve 1916 sonrasina ait buitin ntishalarina ulasilabilen bu gaze-
tenin Tehcir yillarina denk gelen donemdeki ntishalarinin sir-
ra kadem basmasi nasil aciklanabilir? Sivas’ta da bir yangin cik-

22 “Trabzon Valisi Cemal Azmi'den Dahiliye Nezareti'ne”, BOA, DH.EUM., 2.
Sb. 68/41, 18 Haziran 1331 (1 Temmuz 1915). (Akt. Osmanli Belgelerinde
Ermeniler (1915-1920), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlugi Ya-
yinlari, Ankara, 1995, s. 55). Belgede Vali'nin Tehcir’e direnisi bir “ika-y1
mel’anet” olarak tanimlamas1 oldukca ironiktir. Kendisine “kotulik” yapi-
lacagini hisseden bir kisinin buna direnmesinden daha dogal bir sey yoktur
ama Vali bu eylemi “devlete kars1 gelme”, yani “isyan” olarak gormekte ve
Ermenilerin kendilerine uygulanacak karara boyun egmesini beklemektedir.
Ashinda “ika-y1 mel'anet” burada devlete ait bir fiildir ama futursuzca karsi
tarafa maledilir. Tipki ortada kaybolmus, koca bir cografyadan varliklar: ne-
redeyse tamamen silinmis bir halk dururken, “aslinda onlar bize soykirim
yaptilar” demek gibi...

23 “Geyve Kaymakam Vekilinden Emniyyet-i Umamiyye Muduriyeti'ne”, BOA,
DH. EUM., 2/227, 21 Mayis 1333 (21 Mayis 1917), akt. Osmanli Belgelerin-
de...,s. 170.

24 Bkz. Horst Unbehaun, “The Newspaper Kizilirmak (Sivas) in the Years 1910-
1914”, The Middle Eastern Press as a Forum for Literature, ed. H. Unbehaun,
Peter Lang Verlag, Frankfurt a. M., 2004, s. 79-100 (makalenin genisletilmis
Tiirkce basimu icin bkz. Horst Unbehaun, “1910-1914 Yillan Arasinda Kizilir-
mak Gazetesi (Sivas): Anadolu Tasrasinda Kulttirel ve Edebi bir Forum”, Ke-
bikec, 17, 2004, s. 5-26).
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tigindan bahis olmakla birlikte, bunu belgeleyen hicbir vesi-
kaya rastlanmamasi ile Kizilirmak gazetesinin o donemki niis-
halarinin bulunmamasi arasinda bir iliski olabilir mi? 7 Agus-
tos 1914 tarihli Baskumandanlik Vekaleti tebligiyle getirilen ve
her turlu felaket haberlerini de kapsayacak genislikte getirilen
basin-yayin sanstrt, Sivas gibi Ermeni ntfusun yogun oldugu
bir vilayette gazetenin toptan ortadan kaldirilmasini da icere-
cek idari veya paramiliter bir tasarrufa dogru genisletilmis ola-
bilir mi? Yillarca gerek devlet gerekse olaylara fiilen istirak et-
mis kisiler tarafindan tizeri karartilmaya calisilmis bir donemle
karsi karstya oldugumuzu bildigimizden, dogal olarak insanin
aklina bu sorular geliyor.

Anadolu’daki yanginlar hakkinda ¢ok kisith bir literatur ol-
makla birlikte, anlasilan o ki, destik¢ce Turkiye’nin pek cok ye-
rinde meydana gelmis yangin felaketleriyle karsilasmak, 6zel-
likle de gayrimuslimlerin yasadig: yerlerin killiyen yanma-
siyla sonuclanan olaylara rastlamak artik sasirtic1 olmaktan
cikmistir. Bu bolik porciik bilgiler dahi 1915°te, 1916’da ve
1917°de Istanbul’da ve Osmanli Asyasi’'ndaki sehirlerde cok
sayida yangin ¢iktigini gostermeye yetiyor. Bunlarin hemen
hepsi tabii ayrintili olarak arastirllmaya muhtac; ama kiucuk
bir dokiim vermek mimkin... Ornegin Istanbul’da 1916 ve
1917°de neredeyse tamamen gayrimuslimlerin oturdugu Has-
koy, Kandilli, Kumkap1 ve Yenikaprda cikan yanginlarda 700
civarinda binanin yandig1 bilinmektedir.?® 1916 yilinda ¢ikan
Tire yangininda sadece Rum mahallesinin degil, ayn1 zaman-
da Tire Yahudilerine ait ev, isyeri ve havralarin zarar gordu-
gu de belgelenebiliyor.?® Ote yandan 1914 ve 1916 yillarin-
da Kastamonu'nun Tosya kasabasinda iki buyik yangin vu-
ku bulmus ve kasabaya biuiytk zarar vermistir.?” Yine yangin-
larla ilgili maltimata ulasabildigimiz kisith kaynaklardan biri-

25 Bu bilgilere Istanbul Itfaiyesimin resmi sitesinden ulasilabiliyor: http:/www.
ibb.gov.tr/sites/itfaiye/workarea/Pages/istanbul_yanginlari.aspx. Ancak bu
yanginlarla ilgili raporlara ulasmak hentiz mtimkun degil.

26  Bkz. A. Munis Armagan, Anadolu Tarihinde Tire Yahudileri, Izmir, 2005, s. 16,
35, 83-88.

27 Mehmet Tasdemir, “Tosya”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. IV, s. 270.

27



si Alman Imparatorluk arsivleridir. Burada bazi buyiik yangin-
larla ilgili havadisleri yakalamak mumkiin. Ornegin bir Alman
belgesi Urfa’da tehcire direnen Ermenilerin 1915 yilinin Ekim
aymnda Ermeni mahallesinde c¢ikardigi ayaklanmay1 bastirmak
icin sevk edilen birliklerin actigi makineli tifek ve topcu ate-
si sonucunda, Ermeni mahallesindeki evlerin buytk bir boli-
munun tahrip oldugunu, bir kisminda yangin ciktigini, Ame-
rikan Misyonuw'nun bir bolumunun isabet alarak yandigin ve
ciddi insan kayiplar ortaya ¢ciktigini soyliyor.?® Urfa yangini,
esasen bu kitabin konusu olan “sistematik yanginlar” ctmle-
sinden olmamakla birlikte, savas yillarinda ortaya ¢ikan sivil
kayiplarda yanginlarin oynadig: rolit gostermesi bakimindan
anlamh goruntyor.

Turkiye’de ve mucavir sahada yanginin bir “etnik temizlik”
araci olarak kullaniminin 1915-1922 dénemine minhasir bir
faaliyet olmadigini da biliyoruz. Cumhuriyet donemi boyun-
ca, “istenmeyenler”in tarihsel varligini ve bu cografyaya aidi-
yetini isaret edecek her tirlu tasinir ve tasinmaz belgenin yan-
ginlara ve benzer yikimlara tabi tutuldugunu gormekteyiz. Or-
negin Ortodoks nufusun Musliiman nufusla miitbadele edildigi
Urgtip'te, 1946’da Hukiimet Binasrnin “bilinmeyen bir neden-
le” yandigini ve bu binada mahfuz tapu, ntufus kaydi ve benzeri
evrakin yanip kil oldugunu,” yine Urgiip’te 1948-1952 yillar
arasinda kasabanin merkezinde bulunan ve 19. yuzyilda yapul-
mis en buyuk kilise olan Aziz Yuannis Kilisesi'nin yerle bir edi-
lerek buradaki 19. yuzyila ait Hiristiyanlik izlerinin tamamen

28 “Istanbul Fevkalade Misyonu Reisi Sefir Wolff-Metternich’ten Imparator-
luk Sansolyesi (Reichskanzler) Hollweg’e”, Dokumente aus dem Politischen
Archiv des deutschen Auswdrtigen Amts, DE/PA-AA/R 14089, 1915-A-35268,

29/07/1915, No. 701, Zu. A, 29/11/1915.

29  Yangn sirasinda “Davili” Recep adinda biri, canini tehlikeye atip binaya birkac
defa girerek bir kisim tapu ve nufus evrakim kurtarabilmis, o arada Ilce Jan-
darma Komutanu silah zoruyla Recep’in bu “evrak kurtarma” cabalarini engel-
lemisti. Isin ilgin¢ yan1 yangim bizzat ¢ikardiklar gerekeesiyle tutuklananla-
rin Hukamet Konagrnda calisan bir memur, bir onbasi ve iki jandarma eri ol-
mastydi. Ne var ki bu kisiler neticede “delil yetersizliginden” beraat etmislerdi
(Bu olay1 Urgtiplit Em. Albay Ali Akuzun’dan dinlemistim. Akuzun bu olaym
ayrintilarini sonradan kendi web sitesinde de yayimladi: http://www.akuzun.
com/?pnum=62&pt=URGUP+HUKUMET+KONAGI+YANGINI++).
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silindigini,*® 12 Eylul darbesini izleyenin donemde Mardin 11
Halk Kuttiphanesi muduranin icinde pek cok emlak-1 metru-
ke ilaninin yer aldig1 kiymetli yerel gazete koleksiyonunu “SE-
KA’ya gonderdigini”, ilh. biliyoruz. Ustelik bu vandalizm sade-
ce “oteki’ne iliskin hedeflerle de sinirl kalmamistir. Ornegin
yine 12 Eylul'u izleyen stirecte Karadeniz Eregli'nin tescil edil-
mis Osmanli doneminden kalma Hitkkumet Konagi, buraya “ye-
ni” ve “modern” bir Hukumet binasi yapmay1 arzu eden ama
tescil engeline takilan askeri yonetimin gozii ontnde bir ge-
ce esrarengiz bicimde yandi.?' Bu yanginin kendiliginden cik-
ma olasilig1 pek dusiiktiir. Dolayisiyla yangin iktidar pratiginin
ayrilmaz unsurlarindan biri olarak karsimiza cikiyor. Bu pratik
kah “sakincali” gayrimenkullerin bir gece ansizin yanmasiyla
kah orman arazisi olup imara a¢ilmast miimkun olmayan yer-
lerin goz gore gore kundaklanmast ile buralarin “orman vasfin-
dan cikarilmas1” yolunda atesli bir adim atilmasiyla tecelli ede-
biliyor. Irak Kirtlerinin Kerkuk’e ilk girdiklerinde tapu ve ni-
fus dairelerine yonelmeleri ve buranin atese verilmesi,** bu ne-

30 Urgip'te anlatlana gore bu yikim, Yunanistan'n Anadolwdaki Rum eserleri-
nin tescili icin Birlesmis Milletler'e basvurmas: tizerine, bir Hitkiimet emriyle
gerceklesmisti (bilgi icin bkz. Mustafa Kaya, “Aziz Yuannis Kilisesi ~Urgiip”,
Cappadocia Peribacasi: Kapadokya Kiiltiir ve Tanitim Dergisi, 1/4, Ekim 2007
bu makaleye su linkten de ulasilabilmektedir: http://www.cappadociaexplo-
rer.com/detay.php?id=81&cid=45).

31 12 Eylul'den hemen sonra Eregli’de idareye “vaziyet eden” Deniz Kuvvetle-
ri'ne bagli Karadeniz Bolge Komutanligl, nedense bu binaya “takmist1”. Her-
halde darbeci askeri yonetimin “cagdashk” vizyonuyla II. Abdulhamid dev-
rinden kalma bu eski-piiskit ahsap binay1 bir tirli bagdastiramiyorlar ve
Eregli’ye mutlaka “cagdas” bir yonetim binas1 “kazandirmay1” istiyorlardi!
Oysa II. Abdulhamid doneminde insa edilmis olan bu bina ay-yildiz bezemeli
tcgen alinhgiyla ve donemin htikiumet binalarina 6zgii ortadan genis merdi-
ven girisli ytiksek tavanh ahsap yapisiyla 6zgiin ve sevimli bir mimarhk tarihi
anit1 gibiydi. Su anda yerinde yeller esiyor! Orasi “park” oldu!

32 Saddam birlikleri bozguna ugrayip Musul ve Kerkik’ten cekildigi 11 Nisan
2003 sabah1 KDP birlikleri Musul ve Kerkiik’e girerek bu iki sehri isgale bas-
ladilar. Uluslararasi ajanslar bu isgal sirasinda, Musul ve Kerkuk’e giren pes-
mergelerin oncelikle tapu ve nufus dairelerini hedef aldiklarini bildirmisti.
Opysa Bagdat'ta ve diger kentlerde Merkez Bankasi, elcilik binalari, BAAS 6n-
derlerinin ve Irak hukumet gorevlilerinin evleri, Arkeoloji Miizesi gibi yer-
lere yonelmis yagmalamalar agirhktaydi (bkz. http://arsiv.ntvmsnbc.com/
news/210249.asp).
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denle basit bir savas veya catisma kazasi olarak goriilemez; ak-
sine bu olay ve benzerleri ytiksek bir tarih bilincinin tezahrirle-
1i olarak gortlmelidir. Bu negatif bir tarih bilincidir. Tarihin ve
mesruiyetin mulkiyet tizerinden kuruldugunu ya da bir halkin,
ztmrenin veya kultaran maddi varhginin mulkiyet tizerinden
tezahur ettigini “bilen” bir 6znenin, bu baglamdaki ytiksek far-
kindaliginin sonucudur bu tur yanginlar...

Son sz olarak sunlar1 sdylemek mtimkin: Oncelikle ihtiya-
cimiz olan sey, Birinci Diinya Savast yillarinda bu tlkenin top-
raklarinda “bir tlkenin ic¢ isleri” ctimlesinden sayilamayacak
curimlerin sahneye kondugu ortada olduguna gore, ne olup-
bittiginin somut ve kapsayici bilgisini elde etmek ve bunla-
rin tarih metodolojisi ¢ercevesinde analizini yapmakur. Bu yo-
la girilmesi 6nunde, devletin ve organik aydinlarin-devletli ta-
rih¢ilerin buytik bir obstritksiyonu olmakla birlikte, 2005’teki
Ermeni Konferans'ndan bu yana, bu yolda epeyce ileri adim-
lar auldigini soylemek mumkiin. En azindan akademik merak
sahipleri, korkmadan bu meseleleri ele almaya baslayabildiler.
Ikinci entelektuiel ihtiyacimiz ise 6n kabullerimizden tamamen
kurtulmak geregidir. Bunun icinde “Turk ve Musluman o6yle
sey yapmaz!”dan, “herseyi Ittihat¢ilar yapt!”ya veya “olan bi-
ten Batili emperyalistlerin tezgahiydi!”ya ve oradan “butun Er-
meniler masumdu!”ya kadar uzanan genis bir 6n yargilar liste-
si var. Tarih¢inin o6devi bunlardan kurtulmak ve isini yapmak-
tir. Elimizdeki kitap, bu cercevede onemli bir adimi ve katki-
y1 temsil ediyor.

Ulkemizde tarihcilik alaninda elestirel bakis acisinin ne ka-
dar “azgelismis” oldugu ve tarihciligin esasen resmi tezlere ar-
giman ve kanit tretmekten, baskalarinin tezlerine karsi savun-
ma metinleri veya karsi-savlar tiretmekten ibaret bir etkinlik
olarak anlasildig1 dustunulurse, bu kitap ve benzerlerinin tarih-
ciligimize yaptig1 katkinin buyuklagt ortaya ¢ikmaktadir. Ta-
rihcilik mesleginin devletci, daha dogrusu “devlet refleksi” ile
muttefik ve devletin olaylar karsisinda aldig1 tutuma paralel ca-
lisma gelenegi yuzunden, tarihciligimizin 1915 ile 1918 yilla-
11 arasinda 6zellikle Anadolu tasrasindaki yangin ve insan hak-
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lar1 ihlalleri hakkinda suskun kalmasinin nedenlerini de anla-
yabiliyoruz. Zira olan-bitenin bir “ciirim” olarak tescil edilme-
si durumunda insani ve hukuki yaptirimlar1 oldukca agir! Bu
olaylar, buttin insan haklar yaklasimlarinin tizerinde birlesti-
gi ve birinci onceligi verdigi “yasam hakk1” ihlallerini, “barin-
ma hakki” ihlallerini ve “mal emniyetine” saldiriy1 bunyesinde
barindiriyor; ayrica bu olaylar sadece hak ihlallerini muhtevi
olmakla kalmiyor, cagdas soykirim yaklasimlar icinde 6nemli
bir yer tutan ve “kultirel soykirnm” olarak tanimlanan “bir hal-
kin belirli bir yerdeki yerlesikliginin gostergesi olan maddi kul-
tir unsurlarinin ve onlara bitisik kaltirel varhigin (yer isimle-
ri, o yerlerle ilgili anlatilar vs.) ortadan kaldirilmas1” eylemiy-
le de ortiisityor.®® Tarihciligin isi, bu ctarmii isleyenlerin ve ey-
lemlerinin bir “dava dosyas1” hazirlar gibi irdelenip ortaya ko-
nulmasi degil elbette... Tarihci savel veya avukat degildir. An-
cak tarihc¢inin isi, her tarlid 6nyargidan uzak bicimde, gecmis-
te olan her olay1 anlamaya ve kendi elleriyle ve ahlaki tutu-
muyla paralel bir ayiklamaya tabi tutmadan ge¢misi mimkun
olan bitiin yanlariyla gormeye calismaktr. Diger sosyal ve be-
seri bilimlerin kavramsal ve kuramsal katkilarina ve ortak in-
sanlik aklinin biriktirdigi sagduyu kanallarina acik bir tarihci-
lik bu gorevi cok daha hakkiyla yerine getirebilecektir. Bu ytiz-
den, “yangin meselesi’ni sadece gecmise ait olaylar dizisi icin-
de yerine koymak da yetmiyor ve insani ve toplumu anlama ca-
bamizin 6nemli bir ayagini teskil eden tarih analizinin icine bu
anlama araclarim katarak gorumuzu zenginlestirmek, elestirel
bakis acimiz1 gelistirmek ve tarih arastirmasini entelektiiel bir
seviyeye yukseltmek mumkun oluyor.

33 Gunumiizde soykirim taniminin “kiltiirel soykirmm” (cultural genocide) ya da
“etnik kirtm” (ethnocide) gibi kavramlar yardimiyla genisletildigine tanik ol-
maktayiz. Soykirim kavraminin 1948 tarihli BM Konvansiyonu'nda vurgula-
nan “bir halkin fiziksel olarak yok edilmesi” tanimi boylelikle daha genis bir
cercevede yeniden yorumlanmis olur. Ornegin Jean-Michael Chaumonta go-
re, etnik kirtm dogrudan dogruya bireyleri degil, onlarin grup kimliginin ku-
rucu 0gelerini hedef alir (J-M. Chaumont, Die Konkurrenz der Opfer, Line-
burg, 2001, s. 183). Chaumont, burada soykirim eyleminin daha “dar” gorii-
len icerigini genisletmekle kalmaz; ayn1 zamanda etnik kirim kavramim kul-
tirel soykirim kavramina yaklastirmis olur.
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