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Tesekkiir

Bu kitap Gilles Kepel'in yonetiminde hazirlanan bir doktora
tezinden yola cikti —karsilastirma anlayisi ve sezgileri cok de-
gerliydi, sabr1 ve guveni icin kendisine tesekktr bor¢cluyum—
ve Hamit Bozarslan, Francois Georgeon, Georg Elwert ve
Christophe Jaffrelotnun destekleriyle ilerledi. Akil uyar ve
elestirileri son derece yapiciydi. Ayn1 zamanda, bu arastirmada
bana yardim eden herkese derin stikranlarimi iletmeyi borg bi-
liyorum: Calismanin altindaki fikri tabana cok destek veren
Gilles Dorronsoro; aydinlatict ve kesin bakisiyla, ayni zaman-
da hic kesmedigi destegi ve sevkatiyle eserin ¢zuni zenginles-
tiren Benoit Fliche; tavsiyeleri, uyaria1 fikirleri ve calismami
defalarca okuma zahmetine katlandiklar i¢in Jean-Francois
Bayart, Hamit Bozarslan, Friedmann Buttner, Nathalie Clayer,
Ayse Caglar, Marc Deman, Altan Gokalp, Nilufer Gole, Ayse
Gunes-Ayata, Martin Greve, Hans-Lukas Kieser, Jean-Francois
Pérouse, Olivier Roy, Gunter Seufert, Emma Sinclair-Webb,
Martin Sokefeld, Isik Tandogan, Alexandre Toumarkine ve
Horst Unbehaun.

Arastirmalarim Paris’teki IEP’in, Egitim ve Arastirma Bakan-
ligrnin, Centre D’Etudes et de Recherches International’in,
Berlin’deki Marc Bloch Merkezi'nin, Deutsche Forschungsgre-
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meinschaftin, EHESS'in, Istanbul Fransiz Arastirmlarn Ensti-
tist'nin, CNRSnin ve Centre d’Etudes et de Recherches Poli-
tiques, Administratives et Sociales’in (Lille) karsilama ve ma-
teryal yardimlariyla mamkun hale gelmistir: Onlara da bura-
dan tesekkurler.

Bu arastirmanin “konusu” olarak sabirla, tevecciihle ve co-
gunlukla da dostca beni agirlayan ve sorularima cevap verme-
yi kabul eden Alevi gorusmecilerim: Ali, Ali, Ali Arslan, Ayse,
Divane, Dogan, Emrah, Fatma, Figen, Hakan, Hasan, Huseyin,
Ilhan, Cem, Ipek, Kenan, Nadime, Selman, Sileyman, Serpil,
Seydi, Umut, Yucel, Zalfuye ve digerleri, onlara da en icten
minnet hislerimi gonderiyorum. Isimlerini saklasam da, kitap-
ta kendilerini taniyacaklardir. Cok tuztlerek de olsa, bu tesek-
kiirlerin yaninda, calismamin olusma strecinde sikinti cekmis
herkesten de 6zur dilemeliyim.

14



Giris

Nufusun farkli boyutlan icindeki cesitliligi ve bu cesitliligin
yonetilmesi, ginimuzde Turkiye acisindan, iki nedenden otu-
rit cok onemlidir. Bir yandan, nufusun cesitliligi sorunu Tur-
kiye'nin Avrupa Birligi ile yakinlasmasi baglaminda, giindemin
acil maddelerinden biri haline gelmistir. Bu konu zaten, enteg-
rasyon, kisilerin dolasimi ve go¢ sorunu baglaminda Birlik'te
toplu bir sorun olarak yasandig gibi, ayrica tek tek her iye ul-
kenin karsisina da dikilmektedir. Her iilke konuya kendi farkl
yanitlariyla yaklasmakta, bu yanitlar da “cokkulturluliuk”ten
bolgecilige kadar uzanan ve kimi zaman da baskici ¢cozimler
iceren genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Turkiye orneginde
ise, Avrupa kurumlan “azinliklar’ini korumasi ve onlara esit
davranmas1 konusunda Turkiye'yi sikisirmakta; daha genel
anlamda Turkiye'nin ulusalct bir modelden vazgecip ulusustu
bir toplulukla buttinlesip buittinlesemeyecegi merak edilmek-
tedir. Ote yandan, bu tlke 1980’lerden bu yana farklihklarinin
taninmasin1 —daha baska bircok tulkede de goruldugi uzere,
ama goreceli olarak onlardan daha siddetli bir tarzda— talep
eden kimlik hareketlerinin atilimiyla kars1 karsiyadir. Bu alan-
daki belli bash hareketler de Kurt milliyetciligi, Islamcilik ve
Aleviciliktir. Bu sorun, tlkenin insani cesitliliginin devlet ku-
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rumlari tarafindan yonetilme tarzlarinin, bunlarin Osmanh
Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e gelinceye dek zaman i¢inde
nasil bir evrim gecirdiginin sorgulanmasini zorunlu kilmakta-
dir. Boylesi bir girisim dinin ve farkhiliklarin siyasallasma su-
reclerinin ve tarzlarinin anlatilmasini gerektirir. Cokkulturla-
lagn benimsemeyen bu tlkede —resmi tnitarizm 1990’lardan
beri biraz gerilemis olsa da— ilgili taraflar cesitlilik ve ayrilikci-
lik (partikilarizm) haklarini nasil talep etmekte, Turk ulusal
kimligi ne sekilde yeniden tartisilip ifade edilmektedir?

Devlet kurumlarina genellikle cepheden karsi ¢ikan kimlik
hareketlerine gore Aleviciligin ¢oztimleme acisindan elverisli
bir yani vardir: Resmi ideolojiye Islamci ve Kiirt milliyetcisi
hareketler kadar a priori dogrudan karsi ¢itkmadig icin Turk
kimliginin ve ona getirilen yeni diizenlemelerin karmasikligi-
nin daha ince ince sorgulanmasina olanak verir. Siyasal, dint,
kultirel alanlarda etkin, cogul ve cokbicimli bir hareket soz
konusudur. Bu hareket, Turk usulit laikligin kokten yeniden
dustnilmesini ve devlet ile din arasindaki iliskilerin yeniden
gozden gecirilmesini zorlamaktadir. Ama ayni zamanda goz-
lemciyi de tek bir alana simirh kalmamaya, bircok alan birden
kucaklamaya ve aralarindaki baglar1 sorgulamaya itmektedir.
Alevicilik, cagdas Turkiye'yi ve kars1 karsiya kaldigr sorunlart
tersten bakarak kavrayabilme c¢abast icin iyi bir giris kapisidir.

Ayni zamanda tlkenin Avrupa ile iliskilerinin ne sekilde ku-
ruldugunu ve verdigi go¢ hareketini de aydinlatmaya yardimci
olmaktadir. Tirkiye'nin verdigi goc, yaklasik 3,5 milyon kisiy-
le, Avrupa Birligi icinde yer alan birlik dis1 en buyuk nufus
toplulugunu olusturmaktadir. Bu go¢men niifus Fransa’da da-
ha kucuk boyutlu oldugu icin yeterince bilinmese de, Alman-
ya’da, ama ayn1 zamanda Belcika ve Isvicre’de varligi cok daha
guclu bir bicimde hissedilmektedir.

Diger yandan, Turkiye’deki hareketlerin hepsi gibi, Alevici-
lik de goc alaninda etkindir. Ulkede hayata gecirilmesi gii¢ bir
strateji olan, ayrilikciligr siyasal bir kaynak olarak kullanmak,
Almanya’da daha kolay bir hal almakta, hatta Avrupa kurum-
lan tarafindan “azinliklarin korunmasi1” cercevesinde destek-
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lenmektedir. Bu temel veri —Almanya ve Avrupa’da, hatta Tar-
kiye’de de— Alevici hareket acisindan oldugu kadar, Turk dev-
leti ve Avrupa kurumlar icin de gu¢ dengelerini ve oyunun
kurallarini degistirmektedir. Bu sorunun Avrupa sahnesine ¢i1-
kis1 gorece yakin tarihli oldugu icin, Aleviler 6rnegi soz konu-
su degisimlerin kesin bir bi¢cimde saptanmasini saglamaktadir.
Dolayistyla bu prizmadan bakilarak, yukaridan (kurumlar du-
zeyinde) ve asagidan (toplumsal hareketler diizeyinde) cere-
yan eden cok sayida karsilikli bagimlilik ¢oztamlenebilir; bu
iliskiler, Avrupa’y1 ve Turkiye’yi ayr1 ve birbirine kapali siyasal
alanlar olarak goren bakisi esnetmekte, gerceklesen gelisimle-
rin ve karsilikl iliskilerin topluca ele alinmasim gerekli kil-
maktadir. Alevicilik, cogul karsilikli bagimhiliklarla dolu bir
dunyada siyaset yapma tarzlarini aydinlatmaktadir ve bu di-
stnce bicimi daha bircok alana ve konuya da tasinabilir.

ALEVILER NASIL TANIMLANABILIR?

Peki ama, kimdir bu Aleviler? Onlarin kendilerini bir 6l¢tuide
gizlemelerinin yam sira, Aleviler hakkinda genis caph bir yanhs
bilgilenme de soz konusudur. Turkiye hakkinda veya Turki-
ye’den gelen goc hakkinda, hatta azinliklar hakkinda kaleme
alinmis, ama Alevilerin adinin bile gecmedigi genel tirdeki eser-
leri saymiyoruz bile. Sinirlan zor cizilen ve anlasilmasi guc bir
topluluktur Aleviler. Ttrk devletinin kararli Gnitarizmi bu top-
lulugu istatistiki acidan gorinmez ve kavranamaz kilmaktadr.

1 Alevi farkhihig, digerlerine gore daha da hasiralti edilmis durumdadir. 1965’
dek niifus sayimlarinda konusulan dillerden soz edilir ki, bu da dil cesitliliginin
ortik bir bicimde tammmasi anlamina gelir. Ayrica aym nufus sayimlarinda bes
dini topluluk tamimlamr: Musliimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler, dinsizler ve “di-
gerleri”. Hiristiyanlar, kendi iclerinde Katolik, Ortodoks, Protestan, Gregoryen
diye ayrilir; ama Miislimanlar arasinda asla Stnni ve Alevi diye bir ayrima rast-
lanmaz. Bu bilingli bir politikadir: Devlet Istatistik Enstittisi'nin mudira 12
Ekim 1940'ta radyoda yapug konusmada, nufus sayim memurlarina tim Mus-
ltiimanlan “Stinni, Safi, Alevi, vb mezhep ve tarikat farki belirtmeden” Miislii-
man olarak kaydetmelerini acik¢a bildirir. Fuat Dundar, Tiirkiye Niifus Sayimla-
rinda Azinhiklar;, Istanbul, Doz, 1999, s. 56. Sadece 1960’larda cikartilmis koy en-
vanterlerinde, Alevi aidiyeti kayda gecirilmis, ama bu veri de yayimlanmamustir.
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Ayrica Aleviligin dissal isaretleri de yoktur —veya pek azdir.
Kamusal alanda Alevilere ait diye tanmimlanabilecek davranis
bicimleri yok gibidir. Ustelik toplum disina itilmis bu aidiyet
hakkinda kisiye zarar verebilecegi durumlarda takiyye yap-
mak, olas1 ayrimciliklardan kacinmak amaciyla hala surdural-
mektedir. Son olarak da Aleviler siyasal bir orgutlulik icine
girseler bile, bunu cogunlukla Alevi olarak degil de, daha ge-
nel cercevelerde —ornegin sol akimlar icinde— yapmaktadirlar.
Oysa Kurt milliyetciligi uluslararasi bir boyut kazanmis ve
medyatiklesmistir. Bununla birlikte 1980’lerin sonundan bu
yana ortaya c¢ikan bir kimlik hareketi Turkiye’de ve ayni za-
manda Bati Avrupa’daki gocmen toplulugu icinde Aleviligin
varhigin ileri siirmekte ve bu kimligin taninmasim talep et-
mektedir. Bu hareket Aleviligi ilk kez cogunlukla dikkat cekici
bir bicimde sergileyerek, onu cevreleyen goriinmezlige ve gi-
zeme en azindan kismen son vermistir; sorunun Turkiye’nin
Avrupa gundemine tasinabilmesi bunun en giizel kanitidir.

Yine de bu kimlik seferberligi Aleviligin daha rahat okuna-
bilmesini tam olarak saglayamamistir. Bu vesileyle cikartilan
cok sayida yayinin ve alinan tavirlarin incelenmesi insanin ak-
lin1 karistirabilir. Nitekim yazarlar, hadisenin niteligi konu-
sunda bile anlasamamaktadir. Bazilar1 onu dini bir hadise diye
tamimlar —gercek Islam, Islam'mn Siilik veya Turkluk renkleri
tastyan bir kolu, hatta apayr bir din veya laikligin 6zt! Baska-
lar1 ise onu oncelikle siyasal bir hadise olarak sunar —bu ta-
nim, bir direnis felsefesi ve haksizliga kars1 miicadeleden hos-
gorulu bir bicimde yasamaya, hatta en kusursuz demokrasiye
kadar uzanir. Kimileri de onun samanist (Turk) veya Zerdusti
(Kurt) yanlarin one cikararak, Aleviligi etnik yonleriyle ta-
mmlamaktadirlar.? Su celiskiye bakin ki, kimligi belirsiz bir
kimlik hareketiyle kars1 karsiyayiz.

Bu durum nasil aciklanabilir? Aleviligin nev’i sahsina mun-
hasir yapisindan kaynaklandig varsayilabilir. Aleviligi kesin

2 Bu tammlamalarin iyi bir 6zeti icin, bkz. Karin Vorhoff, Zwischen Glaube, Nati-
on und neuer Gemeinschaft: alevitische Identitat in der Tiirkei der Gegenwart, Ber-
lin, Klaus Schwarz, 1995, s. 77-181.
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ve ozlu bir bicimde tanitma cabasi, daha isin basinda sorun
yaratir, cinkii Alevilik gercek anlamda hicbir kategoriye si13-
maz. Aleviler bir heterodoks gruplar toplulugu olustururlar.?
Ama onlar hakkinda nitelemeyi bundan bir adim ileri gotur-
meye kalktiginizda guclukler baslar: Alevilik, Siilige yakin ba-
z1 uygulamalarin ve referanslarin, drnegin Ali tapincinin du-
siundurdugii gibi, Islam'in bir parcast midir? Ama o zaman, Is-
lam’la hicbir dogrudan ve acik bag1 yokmus gibi gozuken ce-
sitli uygulamalar, ornegin dini hiyerarsi, kendine 6zgt toren-
ler veya tenastth inanci nasil degerlendirilecektir? Bagdastir-
maciliktan [syncrétisme] soz edilebilir mi? Edilebilirse, bunun
agir basan ozellikleri nelerdir? Hiristiyan kokenli olanlar m1
—kadim Anadolu katmaninin olas1 kalintilan— yoksa samaniz-
mi veya Zerdustiligi cagristiran Islam oncesi kultlerle akrabali-
g1 olan inanclar m1 agir basmaktadir? Peki ortaya ¢itkan bu 6z-
giin bileske nasil aciklanacakur? Ve sik sik Alevi kiltaru, fel-
sefesi, yasam bicimi, tiirkiileri diye nitelenen olgular nereye
yerlestirilecektir?

Demek ki Alevilik icin, kirsal topluluklari kapsayan ve hem
din, hem kultir, hem de kendine ait kurallar olan bir toplulu-
ga aidiyet anlamina gelen bir yasam tarzi denebilir. Tarihsel
nedenlerden oturd, Alevilik bazi dinlere 6zgu toplumsal fark-
lilasma ve uzmanlasmay1 yasamamis, merkezi bir 6rgutlenme
tarafindan da birlestirilip yapilandirilmamistir. Kirdan kente
gocle birlikte kente yerlestikten kisa bir sure sonra, kimlik ha-
reketi tarafindan kamusal tartismalara bu haliyle tasinmistir;
tasnif giclugu de buradan kaynaklanmaktadir.

Bu karisikligin bir baska olas1 aciklamas: ise, toplulugun
kendi icinde yasadig: dilsel, toplumsal ve dini cesitliliktir.
Turkiye'nin bugunkua smirlar icinde tc dilsel topluluk ayirt
edilebilir. Genellikle Nuseyri diye adlandirilan, Arapc¢a konu-
san Aleviler ulkenin guneyinde, ozellikle de Adana civarinda
ve Iskenderun bolgesinde yasamaktadirlar. Fazla kalabalik ol-

3 Inang sistemi hakkinda, bkz. Krisztina Kehl-Bodrogi, Die Kizilbas/Aleviten. Un-
tersuchungen tiber eine esoterische Glaubensgemeinschaft in Anatolien, Berlin,
Klaus Schwarz, 1988, s. 120-161.
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mayan bu topluluk Suriye Alevilerine yakindir ve Turkiye Ale-
vileri ile tarihsel baglan zayiftir. En kalabalik iki dil toplulugu
Turkce ve Kurt¢ce konusur.* Kirdan kente go¢ oncesinde,
Turkce konusan Alevilerin en yogun bulunduklart bolge I¢
Anadolu’da, ozellikle Kayseri-Sivas-Divrigi ticgeni icinde ka-
lan, ama ayn1 zamanda Hacibektas (Nevsehir ili) ve Ankara ci-
varinda da bulunan, ayrica Cankiri, Corum ve Tokattan G-
mugshane’ye kadar olan bolgeleri de kapsayan kirsal alanlar-
daydi. Ayrica gerek Trakya'da, gerekse Ege ve Akdeniz sahille-
rinde de onemli Alevi niivelerine rastlanmaktadir. Kirsal goc
oncesinde Kurtce konusan Aleviler esas olarak Tunceli bolge-
sinde bulunmakta, ama ayni zamanda Elazig, Erzincan, Bingol
ve Kars'ta yasamakta; ayrica Sivas, Malatya, Kahramanmaras,
Adana, Gaziantep, Erzurum ve Mus'ta da Alevi topluluklarina
rastlanmaktaydi. Bugtn, kirdan kente kitlesel goctn ardindan
ise, en yogun Alevi yerlesimleri buytk kentlerde ve Bat1 Avru-
pa’da gorulmektedir.

Inanglarin ve ritiellerin buyuk bolimi Alevi toplulugunun
tamaminda ortak olsa da, dini uygulamalarda buyuk bir cesit-
lilik kaydedilmektedir. Ornegin tlkenin batusindaki Tahtacilar
veya Abdallar gibi gruplarin kendilerine 6zgu inanclar: ve ce-
naze ritdelleri vardir. Martin van Bruinessen’e gore, Tunceli
bolgesindeki Kurtce konusan Alevilerin, 19. yuzyil kaynakla-
rinca nakledilmis inanc¢ ve ibadetleri I¢ Anadolw’daki Ttirkce
konusanlara gore daha heterodoks bir gortntim sergiler.®

Demek ki Alevilik hakkindaki mevcut karisikligin onun
sosyolojik cesitliliginin yansimasi oldugu varsayilabilir: Yiz-

4 Kurtce konusanlar denince, ana dili Kurmanci veya Zazaca olanlar kastedil-
mekte, onlarin kendilerini nasil algiladiklar: dikkate alinmamaktadir. Esas ola-
rak Tunceli bolgesinde konusulan Zazaca, Irani dil topluluguna dahildir ve
Kurtcenin diger bicimleriyle baglar1 ve stattisit (Ieh¢e mi? ayn bir dil mi?) tar-
tusmalidir. Kiirtce konusan Aleviler hakkinda, bkz. Erdal Gezik, Alevi Kiirtler.
Dini, Etnik ve Politik Sorunlar Baglaminda, Ankara, Kalan, 2000.

5 Martin van Bruinessen, “Ashni inkar eden haramzadedir!”, The Debate on the
Ethnic Identity of the Kurdish Alevis”, Krisztina Kehl-Bodrogi, Barbara Kell-
ner-Heinkele, Anke Otter-Beaujean (ed.), Syncretistic Religious Communities in
the Near East icinde, Leiden, Brill, 1997, s. 4-5, 10-11; Turkce cev. “Ashini in-
kar eden haramzadedir”, Birikim, say1 86, 1996.
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yillarca stiren tecritten sonra aniden ayni kent alani icinde
yuzyize gelen bu topluluklar, kokenleri (eger gercekten bir
ortak koken varsa), dolayisiyla talep ettikleri taninma bicimi
hakkinda anlasmakta zorluk cekmektedirler. Peki, bugtin ey-
lemciler tarafindan savunulan farkl Alevilik degiskeleri sade-
ce bu sosyolojik cesitlilikle aciklanabilir mi? Bu varsayima go-
re, Kurtce konusanlar Alevilik icinde Kirt veya muhalif nite-
likli olarak degerlendirdikleri unsurlar1 one ¢ikarmaktadirlar.
Ama coztimlemeye girisildiginde bu aciklama ayakta kalamaz.
Cunku mesruiyetci, hatta Turk milliyetcisi bir Alevilik gora-
stni savunan militanlarin arasinda, buyuk Kurt ailelerinin
tyelerine de rastlanmaktadir. Kimlik hareketi ortaya ciktiktan
bu yana acikc¢a savunulan cesitli Alevilik tanimlar1 demek ki
yazarlarinin farkh aidiyetlerine indirgenemez.

KIMLIKSIZ BIR KIMLIK HAREKETI

Burada sorunun siyasal niteligi fark edilmektedir. Bu hadiseyi
daha iyi anlamak icin, tipki Islam’in Islamciliktan ayrildigr gi-
bi, Aleviligi de Alevicilikten ayirmak sarttir. Alevilik, sosyolo-
jik hadiseyi, aktarilan aidiyeti isaret eder. Buna karsilik Alevi-
cilik, Alevilik adina seferber olmayi, Aleviligi bir dava konu-
muna yukseltip akilcilastiran hareketi ifade eder; 1960’larda
ortaya ctkmis, ama ozellikle 1980’lerin sonundan itibaren var-
lig1 hissedilen ve modern turde orgiitlenmeler, esas olarak da
dernekler tarafindan tasinan bir hareket s6z konusudur.® Bu
ayrimin faydasi, Aleviligin dogal bir sonucu olmayan ve baska
mantiklara uyan Aleviciligin agirlikli olarak siyasal bir nitelik
tastyan yapisini ortaya c¢ikarmasidir. Bu konudaki incelemele-
rin cogu —bugiine kadar o6zellikle inan¢ sistemiyle ve onun
kokleriyle ilgilenen tarihgilere ve etnologlara ait bir alan ola-
rak kalmis— Alevilige ayrilmistir; oysa elinizdeki ¢alismanin

6 Bu hadise, Hinducu aktivistler tarafindan modern bir din haline getirilen Hin-
duizmin olusumunu da hatirlatmaktadir. Bkz. Christophe Jaffrelot, Les nati-
onalismes hindous. Idéologie, implantation et mobilisation des années 1920 aux
années 1990, Paris, Presses de la FNSP, 1993, ozellikle X. bolim.
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konusu Aleviciliktir. Alevi toplulugunu bir “veri” gibi ele alip
onun yapisini belirlemeye calismaktan uzak duracak, bunun
yerine onun sorunsal niteligini 6ne ¢ikarmay1 ve bu kosullar-
da bir kimlik hareketinin nicin ve nasil sekillendigini anlama-
y1 amaclayacagiz.

Bizim varsayimimiza gore, kimlige iliskin bu karmasa Alevi-
ligin yapisiyla degil, daha cok Turkiye’deki Alevici hareketin
icinde sekillendigi ve somutlastigi kosullarla aciklanabilir. Bu
hadiseleri aydinlatmay1 denemek, oncelikle ytizyillardir dam-
galanmis ve susturulmus bir kimlik adina, verili bir anda, bir
hareketin nicin ve nasil ortaya ¢iktigini anlatmay1 gerektirir.
Ayn1 zamanda burandugit 6zgun cizgileri ve en onemlisi de
baslica ozgulligunu, sahiplendigi kimligin degisken ve tartis-
mal1 niteligini anlamak soz konusudur. Burada kimlik insa sii-
reclerinin sosyolojisine basvurmak yerinde olacaktir.

Bu belirsizlik her seyden once, henuz fazlasiyla yaygin olan
ozcu bir bakisla kopusmay1 gerektirir: Bir kimlik, bayrak da
edilse, sergilense de, tizerinde hak da iddia edilse, yine de sag-
lamca yerlesmemis olabilir. Bu ayirt edici nitelik, Aleviciligi,
kimliklerin hareketin icinde ve hareket tarafindan nasil sekil-
lendirildiginin ve yeniden islendiginin incelenmesi icin uygun
bir alan haline getirmektedir. Bu hadise soylemin tretilmesiyle
sinirlh kalmamakta, gelenek icatlarina dogru da genislemekte-
dir: Ayni gelenek, birbirinden farklilasan cerceveler icinde, ce-
sitli bicimlerde yeniden icat edilip olusturulabilir.

Hareketin bu ayirt edici niteligi hiyerarsisindeki zayifliktan,
cokbicimli ve rekabete dayali yapisindan kaynaklanabilir; za-
ten bu yap1 da devlet kurumlariyla ve oteki hareketlerle iliski-
lerden otura boyledir. Demek ki ¢oztimleme icinde yetkili ma-
kamlarin ve oteki siyasal aktorlerin tavirlarini ve karsihikh et-
kilesimleri de hesaba katmak gerekir.

CAGDAS TURKIYE ICIN BIR COZUMLEYICI

Bunu yaptigimiz anda da siyasal sosyolojinin tam ortasina dal-
mis oluruz. Turkiye bugun itibariyle “kimligi belirlenememis
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siyasal nesne”, bir “siyasal UFO” durumunu korumaktadir;’
nitelendirilmesi gictur, ¢iinkal ne tam anlamiyla demokratik,
ne de tam anlamiyla otoriterdir. Avrupa perspektifi nedeniyle,
sorgulama Kopenhag kriterleri, ozellikle de “azinlik haklari-
nin korunmas1” ve “demokrasi” etrafinda yogunlasmaktadir.
Ama bu bicimsel ve disaridan kopya edilmis —kural koyucu
boyutlart disinda— ol¢iitlere odaklanmanin tulkedeki siyasal
sistemin isleyisini gercekten anlamay1 saglayacag: kuskuludur.
Daha genel anlamda bu son yillarin (veya onyillarin?) agirhikh
yorum cercevesini demokratiklesme olusturmaktadir. Ama bu
da erekbilimsel bicimde, never ending process [asla sona erme-
yen stre¢] tarzinda dusunilmektedir: Nihai sonu¢ —demokra-
si— dnceden tespit edilmistir, ama gecis asamasi bir tarlii sona
ermeden sturmektedir. Durum surekli evrildigi ve sonuclar sii-
rekli yarina ertelendigi icin, isin 6z, yani Tturkiye’de nasil si-
yaset yapildigi, neyin ve nasil degistigi gozden kacirilabilir.
Opysa Alevi sorununu ¢oziimleme cabasi, bakisi baska yonle-
re kaydirmay1 ve bugine dek cokca giindeme getirilmis, bey-
lik sorgulama yollarinin disina ¢ikmay1 zorunlu kiliyor. Bu so-
rulara daha yukarida elestirdigimiz 6zct alternatifler kapsami
icine girecek ontolojik terimlerle cevap aramak, 6rnegin Alevi-
ciligin —hatta Alevilerin— laikligin veya Islam’in, demokrasinin
veya modernizmin yaninda yaradilis1 geregi yer aldigin ileri
sirmek aklimizdan bile ge¢miyor. Tam tersine, bu hareketin,
burinduagi bicimlerin, yerlesim sekillerinin ve evriminin in-
celenmesinden hareketle Turkiye’de ne tarzda siyaset yapildig
konusu aydinlatilabilir: Siyasal aktorlerin dayandiklari kay-
naklar ve manevra alanlari, kars1 karsiya kaldiklar1 (maddi,
yasal, soylemsel) kisitlamalar, distnulebilecek eylem turleri
ve bicimleri. Bunlar, siyasal uzamin yapilanmasimi ve kurum-
larla hareketler arasindaki etkilesimleri anlamakta kullanilabi-
lecek anahtarlardir. O zaman tuniter bir devlet icindeki kimlik
hareketi olarak tasidigi gayrimesrulukla, heterodoks ve tabu
niteligiyle Alevicilik, Tirk siyasal sisteminin isleyisinin ¢o-

7 Denis-Constant Martin (yon.), Sur la piste des OPNI (objets politiques non iden-
tifiés), Paris, Karthala, 1996.
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ztimlenmesinde olagantsti bir prizmaya donisiir. Bu noktaya
varabilmek icin, a priori saptanmus, statik ve hareketin disinda
kalan, onun alacag bicimleri otomatik bir sekilde aciklayacak
bir baglamdan yola ¢ikmiyoruz. Tam aksine, soz konusu hare-
ketin mantiklarini yerli yerine oturtmay: saglayacak baglamsal
yanlar1 ortaya koyabilmek icin, o hareketi gozlemlemekle ise
bashyoruz.®

Ayrica, bu hareket belli talepler ileri siirse de, gercek anlam-
da muhalif bir hareket degildir: Sadece bazi1 unsurlari, belli do-
nemlerde ve belli kosullarda muhalefet etmistir. Bunun karsi-
sinda devlet kurumlar1 da karmasik tepkiler gostermis, askeri
bir tavir almamus, alanlara gore farklilasan ve siyasal dengelere
gore degisen yanitlar dretmislerdir. Bu yiizden Alevici kitle ha-
reketinin ¢oztimlenmesi, butinlesme ile dislanma arasinda gi-
dip gelen siyasal aktorlerin stratejilerinin, manevra sahalari-
nin, eylemlerinde karsilastiklar kisitlamalarin daha iyi anlasil-
masini saglamaktadir. Bu karmasikligin hakkini vermek iste-
yen gozlemci, —devlete muhalif ve demokratik bir “sivil top-
lum” tartanden-— basitlestirmelere basvurmak yerine, nianslar
dikkate almay1 bilmelidir.

Bu amacla, siyasal sosyoloji tarafindan sekillendirilmis arac-
lar1, ozellikle de kitle hareketleri sosyolojisinin araclarini kul-
lanmakta yarar var. Gelismis ve demokratik diye nitelenen Ba-
tili baglamlarda tretilen bu araclar, Turkiye'yi incelerken cok
ender kullanilmislardir. Kullamimlar1 1990’lardan beri —Sov-
yetler Birligi'min ¢c6kmesinden ve Latin Amerika’daki demok-
ratik gecislerin hiz kazanmasindan yararlanarak— yeni baglam-
lara yayilsa da, Ortadoguw’ya fazla girememistir.? Ni¢in? Muhte-
melen bu tlkeler, ya Muslumanliklarindan ya tartisma gotarur

8 Bkz. Johanna Siméant, La Cause des sans-papiers, Paris, Presses de Sciences Po,
1998, s. 67.

9 Bununla birlikte son calismalardan bazilar1 toplumsal hareketler sorunsalini
butinlestirmektedir. Mounia Bennani-Chraibi, Olivier Fillieule (yay. yon.), Ré-
sistances et protestations dans les sociétés musulmanes, Paris, Presses des Scien-
ces Po, 2003. Turkiye icin de Nilufer Gole'nin calismalarim ve Gilles Dorron-
soro yonetiminde hazirlanan Laction collective en Turquie adl1 eseri (Paris,
CNRS Ed., 2005) sayalim.
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