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sanathayat
DIzi EDITORU Ali Artun

Gagdas sanat dunyasinda, projesi olmadan hayatta kalmak
bir sanatgr igin gok zor, hatta belki de imkénsiz - ya da,
resmi kiiltirln ister iginde ister disinda olsunlar, gagdas

oncesi sanatgilarin hig yitirmeyeceklerini sandiklari o masum

“yaratici oyalanma” veya “aylaklik” durumunda kalabilmek
imkansiz. Van Gogh bugtin geng bir sanatgi olsaydi, ne

zaman ve neden aklini kagiracagini; nasil, ne zaman ve neden
kulagini kesecegini en ince ayrintisina kadar agiklayan bir
proje onerisi sunmasi beklenirdi.
Octavian ESANU
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Gagdas Sanat: 11 Tez”
CUAUHTEMOGC MEDINA

1.

Oyle goruniyor ki “cagdas” kavrami dupeduz nafile, bos bir
kavramdir; ashina bakarsaniz, “cagdas sanat” kavraminin,
mesru bir teori gelistirme niyetinden ziyade bir ikame bul-
ma ihtiyacinin sonucu olarak sanatta bu kadar merkezi ha-
le gelmis olabileceginden stuphelenmekte pek haksiz sayil-
mayiz. Zira “cagdas”, oncelikle “modern”in 6lumiune isa-
ret eden bir terim olarak karsimiza cikiyor. Estetik giincel-
ligin bu muglak anahtari, tam da “modern” elestirisi (mo-
dernin haritasinin c¢ikarilmasi, ayrintih olarak tanimlanma-
s1, tarihsellestirilmesi ve didik didik edilmesi) tarihin ¢op-

*  “Contem(t)orary: Eleven Theses”, What Is Contemporary Art?, (ed.) J. Aranda,
B. K. Wood, A. Vidokle, s. 10-22. © Sternberg Press 2010 — e.n.

Yazinin orijinal bashigi Contemp(t)rary: Eleven Thesis. Contemporary Ingi-
lizce esasen “cagdas” anlamina geliyor; “tepeden bakma” seklinde cevrilebile-
cek contempt sozcugiiyle yapilan bir kelime oyunundan dogan contempt-orary
veya contemp(t)orary art kavrami ise daha ziyade izleyici kitlesini kuctk goren,
kendi diinyasinda yasayan, titopyadan ziyade sadece verili olanla ilgilenen,
insanliktan ziyade sanat patronlarimin pesine ditisen sanat ve sanat cevresi icin
kullaniliyor — ¢.n.



lugune suruldugunde mutat hale gelmistir. Iste bu noktada,
guncel sanat [current art] kendisine programl bir tavir sag-
layan kelimeyi kaybettiginde, kronolojik yakinlik —dise do-
kunur herhangi bir seye isaret etmese de— amaca uygun bir
nitelik haline gelir. “Cagdas”ta, “yeni’nin kusattigi —degi-
sime ve mumkin alternatiflere dair— titopyaci beklentinin
esamesi okunmaz.

2.

“Cagdas sanat” kavraminin dise dokunur bir icerigi olmadi-
gmin en iyi gostergesi, her tirla pratik ayarlamaya acik olma-
sidir. Muzeler, akademik kurumlar, miizayede evleri ve me-
tinler, yakin donem sanatsal tretimi kategorilere ayirma ih-
tiyacini, genellikle bazi parca veya soylemleri kronolojik bir
uzlasim temeline dayanarak “cagdas” ilan etme kurnazhgiy-
la asarlar: Los Angeles'taki MOCA 1940 “sonrasi”nda yapi-
lan seyleri dikkate alir; Londra’daki Tate Modern’da bulunan
cagdas parcalarin hepsi 1965’ten sonra yapilmistir; Kristine
Stiles ve Peter Selz'in kaynak kitab1 Theories and Documents of
Contemporary Art'm baslangic noktasi 1945 tarihidir. Baska
baglamlarda, bilhassa da cevre tlkelerde, cagdaslik ufku ge-
nelde daha dardir; cogu zaman, 1990’larin baslarinda ortaya
cikan bir sey olarak tanimlanir ve postkolonyal tartismanin
yukselisi, modernizm anlatis1 tizerindeki Avrupa-Amerika
tekelinin kirilmasi veya Soguk Savas'n son bulmasiyla iliski-
lendirilir. Her halukarda, “cagdas sanat” bir “sonrasi”nin bir-
den cok anlamina dayaniyor gibi goriinmektedir.

3.

Ancak, kronolojik kategorilerde hemen her zaman oldugu
gibi, bu notrlik cok gecmeden belli bir icerige sahip bir isim
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biciminde belirebilir. “Modern”e olanlarin “cagdas”in da ba-
sina gelecegini, bir gtin bu terimin de anlamina aykir1 bir bi-
cimde sabitlenecegini, 6zgtllestirilecegini ve kulttr diyalek-
tiginde belli bir kaymanin gostergesi olarak eskiden kalma
bir sey muamelesi gorecegini tahmin etmek zor degil. Sanat-
sal kultiaran cagdashg, en azindan iki anlamda, sert bir do-
nust beraberinde getirir: cagdas bir pratik ve ona ev sahip-
ligi eden toplum arasindaki iliskinin bariz dolaysizlig1 anla-
minda ve bir de bu iliskinin elestirel bir aygitla butunlesti-
rilmesi anlaminda.

18. ytuzyil sonlarinda tarihsel rélativizmin dogusundan
beri, giintin sanatinin toplum tarafindan alimlanisinin bu
kadar cekismesiz ve purtzstuz oldugu bir donem daha ol-
mamistir. Bat’'da ¢cagdas sanatin ezoterik bir dogast oldugu
seklindeki iddialar, daha ziyade bu konuyla ilgili teorik soy-
lemin, genel tarafindan belli bir diizeyde anlasilir olan pra-
tikler temelinde isleyen soylemin yogunlugundan kaynak-
lanir. Cagdas sanatin baslica ayirt edici 6zelliklerinden biri-
nin, daima en azindan ikili bir alimlamay1 talep etmesi oldu-
gu soylenebilir pekala: once, genel kiltaruan bir parcast ola-
rak; sonra da teorik gelistirmeye yonelik sofistike bir giri-
sim olarak alimlanmay talep eder. Yine de, cagdas pratikle-
rin, bu pratikleri toplumsal guncelliklerine aykir1 bir bicim-
de harekete gecirmeye calisan soylemin asir1 buytimesiyle
baglantili olusu, cagdas sanatin —gtunin tarihsel duyarlili-
giyla yakindan iliskili siirsel islemler de dahil olmak tuzere—
buytk olctde kullanima miusait olan gondergelerden yarar-
lanan entegre bir kiltiir oldugunu gosterir. Bu fenomeni ta-
nimlayan durum, elestirinin ve teorinin bir yandan asir1 po-
puler olmasi, bir yandan da enikonu seyrelmesidir. Dolay1-
styla “cagdas sanat” aristokratik bir popiulizm bi¢imidir; asi-
11 incelikle en tst duizeyde basitligin birbirine girdigi diyalo-
jik bir yapidir; sinifsal, etnik ve ideolojik yakinliklar: turlit
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tirlt oldugundan baska sartlarda pekala birbirinden ayr1 da
dusebilecek envai cesit insani sanatsal yapilarda birbirlerini
“koklamaya” sevk eder.

4.

Stendhal’in 1823’te “insanlara... ginun adet ve inanclar1 ba-
kimindan mumkun olan en tst duzeyde zevk veren eserler
sunma sanat1” diyerek ifade ettigi modern guzellik ideali-
ne nihayet ulasildi.” Bunun bir sonucu olarak, radikal este-
tik ile toplumsal ahlak arasinda zamansal bir catlak yok ar-
tik bugun. Avangardin 6lumu meselesini yeniden formulles-
tirerek, cagdasin bu sekilde kurumsallasmasini aciklamaya
calismak gerekiyor. Hepimizin bildigi gibi, modern 6znellik
tasarisi ile modern burjuva 6zne arasindaki ayrilik, tarihsel
olarak ilerlemeler, gerilemeler, yeniden tedavule sokmalar,
gelecekler ve anakronizmle aciklanmis ve —buittin militarist
icerimleriyle beraber— avangardin politikasiyla 6zetlenmis-
tir. Postmodernin soku, bir kiltirel bozgunculuk [subver-
sion] tasarisi olarak avangardin 6lumunden ¢ok, medyanin
strekli bombardimani altinda tutulan ve ttiketim arzusuyla
yanip tutusan bir 6znelligin artik “yeni”ye yabanci olamaya-
cag1 gerceginin idrakini icermistir (dogrusu avangardin olu-
mu de, hep egemenlerin diline pelesenk olan sa¢ma bir iddi-
adir, zira hakim toplumun nomos’una veya episteme’sine yo-
nelik siirsel-siyasal bir kafa tutma kacinilmaz hale geldigin-
de, boyle bir radikalizm su veya bu sekilde kuskusuz yeni-
den ortaya cikacaktir). Her halukarda, hem modernizmin
hem de avangardin ayirt edici 6zelligi olan zamansal kayma
—gunin sanatinin, eszamanl bir simdi anlayisini strekli ya-
lanci ¢ikarmis olmast (ki bu, primitivizm temasindan, eskiy-
le ve enkazla hesaplasmaya, endiistriyel emegin kronolojisi-
nin reddedilmesine vb. kadar nice tarihsel kivrimi kusatan
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kronolojik bir mecaz olarak avant’la sinirh degildir)— niha-
yet biraz kapanmis gibi goruntiyor. Artik modern kapitalist
toplumun, zorlayic1 ve korkutucu bir bicimde, izleyici kitle-
siyle, kendisini finanse eden elitleriyle ve kendisine yol ar-
kadashg1 eden akademik endustriyle ayn1 hizada olan bir sa-
nat1 var. Bu bakimdan, estetik yabancilasmay1 basindan def
etmesi ve kultire giderek daha fazla entegre olmasi nede-
niyle, sanat kelimenin tam anlamiyla cagdas hale gelmistir.
Milyonlardan olusan kitleler kendi iradeleriyle cagdas sanat
muzelerine gidiyorsa, negatifligin eski kalesinin etrafinda
onlarca kultur endustrisi boy veriyorsa, zaten coktandir elit
eglence ile kitle kulturu arasinda kalan alanda bulunan bir
sey guzel sanatlarin yerini almis demektir. Ve bunun alame-
ti farikas1 da “cagdas” cilginhigidir: sanat fuarlari, bienaller,
sempozyumlar, dergiler, yeni “kapali gise” sergiler ve miize-
ler, sanatin sadece simdi/mevcut olanin icine cekildiginin ka-
nitidir — verili olanin daha iyi veya daha kott ya da timit ve-
rici degil, sapkin bir aninin icine cekildiginin kaniti.

5.

Dolayisiyla, ginumuziun kuresel kapitalizmi bakimin-
dan, sanat kurum ve ritiiellerinin baslica kulttrel islevi, bu
“programi” her baslattigimizda (yeniden) meydana gelen
mitolojik bir tertip olan cagdaslik salginin1 6rneklemektir.
Nihayetinde “cagdas™ acikc¢a ortaya koymanin dunyevi k-
resel dini olarak sanat dunyasi, (sanat¢i kulti, milliyet ve-
ya yaraticilik kultit gibi) daha anakronik, aura’h araclardan
baskin ¢ikmistir. Kuresel sanat takviminin bir parcasi ol-
ma acligl, gercek bir estetik ugras veya meraktan ziyade, za-
manin ¢ilginligina ayak uydurma umuduyla ilgilidir. Mal-
larménin insanin “mutlak surette modern olmasi gerekti-
gi” seklindeki dusuncesi, guncel [up-to-date] olma vazife-
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si haline gelmistir. Ancak, cagimizin 6zunu deneyimleme
olanag: sunabilecek tarihsel vesilelerin —onemli toplumsal
degisikliklere veya ayaklanmalara yol acan asli devrim ug-
raklarinin— olmadig1 goz 6ntnde bulunduruldugunda, cag-
dasin ebedi yenilenmesine katilmak buttniyle yaniltic1 ol-
mayabilir; zira en azindan, en yeni teknolojik aletten daha
fazlasini isteyen bir hevesin hayaletine kars1 6zlem duygu-
su uyandirir.

6.

Ancak cagdashk belas: bir kere daha yapacagini yapar: Mo-
dern sanat sistemi, modernligin Kuzey Atlantik’le sinirh
olan liberal-kapitalist bir alandaki tarihsel tekeli etrafinda
donen ve merkezleri ve cevreleri olan merkezkac bir yapiy1
kendi alan1 bellemistir; ama bugtin, cagdas salginim dinya-
nin en ucra koselerine kadar tasiyan bir uluslararas: genel-
lestirme rejimiyle kars1 karsiyayiz. Aslhina bakilirsa, son yil-
larda cagdas sanat piyasasini kusatan cilginhigin (ve kure-
sel kapitalizmin altiist olmasinin hemen ardindan bu piya-
sanin ¢cokmemesinin) baslica nedeni, bu piyasanin yanlama-
sina genislemesidir: Daha evvelden kendi yerel sanat cevre-
lerindeki eserleri satin alan burjuvalar, yeni ve 6zel bir kiire-
sel elit jet sosyetesinin parcasi haline gelmislerdir: Ayni tarz
sanatsal trtunleri titketen, satislarin firlamasini temin eden
ve sanat eserlerinin sonsuz “edisyonlar”la cok genis bir cog-
rafyaya dagildig1 bir cagin goge cikarilmasini saglayan bir jet
sosyete. Bu kuresellesmis elitlerden olusan topluluklar da,
kendi sehirlerinde bir cagdas sanat altyapisinin gelismesi-
ne hiz verecek, bunun icin de hem kiuresel sanat referansla-
rina basvuracak hem de “yeni ortaya cikan” yerel akimlar-
dan faydalanacaktir. Cagdas sanati tanimlayan yeni kuresel
toplumsal baglamda, imtiyazlarin1 kaybeden zengin birey-
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ler (sanayi ve ticareti idare etme rollerini CEO burokrasisi-
ne kaptirmislardir), estetik “hayirseverlik” araciligiyla bel-
li bir yurttas kimligi edinmeye calisirlar. Bu sekilde, sanatci,
elestirmen ve kiratorlerin sagladigi hizmetlerden; simgesel
sermayesi, “cagdas”1 andirma baglaminda ticaret yapabilme
becerisine dayanan hizmetlerden olusan yeni bir toplumsal
hizmet ekonomisiyle etkilesime girerler. Sonuc olarak cag-
das sanat, yeni 0zel jet sosyete ile bir jet proletarya arasinda-
ki diyalektikle tanimlanan toplumsal yap1 haline gelir.

7.

Finansal kapitalizmin kuresel elitleri ile kuresel kultarin
gocebe aktorleri arasindaki diyalektikten olusan bu yeni me-
kanizmay1 elestirel acidan anlamsizlikla yaftalayip 1skarta-
ya cikarmak kolay; ama “cagdas”in ayni zamanda kulturel
cografyanin zamansal algisinin ve belli bir siyasal yonelimin
duzlenmesi anlamina geldigini de unutmamak lazim. Bil-
hassa cevre tlkeler denen kesimden (Gtiney ve eski sosya-
list diilnyadan) gelenler icin, “cagdas”in hala belirli bir titop-
yaci tinist vardir. Zira —sanat dinyasina hakim olan seytani
guc dengesizliklerine ragmen— cagdas kultir matrisine sirf
mudahil olmak bile, buytk bir siyasal ve tarihsel kazanim-
dir. Bienaller, fuarlar ve kiiresel sanat miizelerinden mutite-
sekkil kuresel sanat sirki, cografyayi tarihsel ardisiklik cer-
cevesinde anlayan bir metaforun kullaniminin ka¢inilmaz
olarak son bulmasina yol acti — sanatsal kultarin merkez-
den cevreye dogru hareket ettigini varsayarak Guney’in gec
kaldig: fikrine yaslanmak mumkun degil artk. Ger¢i artik
siradist falan gorunmuyor ama, kiiresel sanat ortamlarinda
cevreyi temsil etme ihtiyacinin dillendirilmesi, buyuk olca-
de “cagdas”in turetimine katilma hakkina yonelik bir talep-
ti. Dahil etme politikalarinin kritik sonuclari, Giney’in gun-
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deminde, stereotiplerin elestirisi, toplumsal bellegin hareke-
te gecirilmesi ve farkl kalturel faillik arayislar1 kadar onem-
li bir yer tutmasa da, “cagdas sanat” hala farkl cografyala-
rin ve kesimlerin nihayet ayni1 mesele ve strateji ag1 dahilin-
de degerlendirildigi bir sahnenin ad1 olarak karsimizda du-
ruyor. Sanat ancak, kilttrel yeniligi kolonyal ve emperyal
metropollerde iyice yogunlastiran, dyle ki modernizmi ta-
biri caizse “NATO sanati”yla 6zdeslestirme raddesine varan
anlatilarin tedricen eskiyip gitmesi anlamina gelirse “cag-
das” oluyor.

8.

Boyle bir dahil etme sturecinin kusurlari olmadig: anlami-
na gelmiyor elbette bu: Pek cok durumda, etnik, bolgesel
veya milli otantikligin stereotiplestirilmesinin ve cevrede-
ki sanati metropolitan gondergelerden olusan yan katego-
riye uygun hale getirmeye yonelik baskilarin tetikledigi bir
nevroz, “alternatif modernizm” veya “kiiresel kavramsalci-
lik” denen seye yol aciyor. Yine de, Guney'in “cagdas” an-
latilarina dahil edilmesi simdinin soykutiklerini coktan al-
tast etmis; sozgelimi 1960’larin radikal sanat devrimleri ile
1980’lerin ileri sanat1 arasindaki bariz ortaklig: tanimlamak
icin 1980’lerin sonunda ortaya atilmis olan o basitlestiril-
mis “kavramsal-sonrasi” kavramini paramparca etmis du-
rumda. Cesitli tarihsel ve cografi ortamlarinda “cagdas sa-
nat”, 1968, kavramsalcilik, Brezilya yeni-somutculugu ve-
ya Fransiz yeni dalgasi ile daimi tarihsel yansitmaya kisilip
kalmis yakin tarihli eserler arasinda bir dongusellik oldu-
gu iddiasinda. Bu bakimdan —Benjamin’i hatirlayacak olur-
sak— “cagdas sanat” donmus bir devrimdir ve ¢ozillme ani-
n1 beklemektedir.
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