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GiRrRis

Anadolucu dustncenin nuveleri 20. ytzyil baslarinda orta-
ya ¢ctkmistir. Diistince akimlari, tarihsel bir stirecte toplumsal
ve ekonomik duizenlerin olusturdugu yapilarin i¢ gerginlikler-
den, etki ve tepki diizeneklerinden beslenir. Bu siirecte yandas
ve karsit goruslerin zorunlu birlikteligi ve farkli yaklasimlarin
eklemlenmesi sonucu ilk baslarda riseym halinde olan duastun-
celer berraklasir ve 6zgun yapilariyla, duistinsel muicadelede bir
taraf haline donusir. Anadolucu dustnce de benzer bir yol ha-
ritas1 izlemistir. Bu dastints, oncelikle icinden ¢iktigr Turkei-
litk akiminin kurgusal veya hayalci tasarimlarina tepki goster-
mis, yerelligi ve yerliligi 6ne ¢ikaran onermelerle bir secenek
olusturmaya yonelmistir.

Anadoluculuk diisiincesi, Osmanlh Imparatorlugunun ¢o-
kiis stirecinde yasanan krizlere ¢ozum olarak gindeme ge-
len ve “hudut tanimayan” kurtulus ideolojilerine kars1 olu-
san tepkilerden kaynaklanmistir. Bu tepkinin arka planin-
da iki yuz yili asan bir geri cekilme ve buiziilme tarihi vardir.
Imparatorlugun son déneminde yasanan mekansal kuctlme-
nin sonucunda “daralmanin ideolojisi” (Alver, 1996: 22) ola-
rak ortaya ¢ikan bu dusunis, ulus-devletin ve milletin kuru-
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cu unsurlar arasinda cografyayi/toprag: temel alan bir milli-
yetcilik ideolojisidir.

Cografya, “belli yasam bicimlerine sinirlar koyup, belli tre-
tim tarzlarini ve yerlesim orantasund desteklerken, ulusal
kimlik ve ‘ulusal karakter’, mitler ve sembollerde kodlanmis
kolektif algilayistan, etnik ‘anlamr’ olan belirli bir teritoryanin
uzantilarindan ve bu gibi uzantilarin (ana 6zellikleri) aciklana-
maz bir bicimde toplulugun ‘kendi’ kaderine baglanan bir ‘ana-
yurda’ dontsmenin yollarindan dogrudan etkilenir” (Smith,
2002: 235). Bu baglamda Anadolucu dustints, bin yillik tarih-
sel bir siirecte “cografyadan vatana” donisen Anadolu toprak-
larin1 ve bu topraklarda Tirk-Islam bilesiminin bicimlendirdi-
gini one surdiagu bir milli olusumu merkeze yerlestirir. Anado-
lu cografyasi, yurt, “sadece milli dramin sergilendigi bir dekor
degildir, bizzat basroldedir; dogal ozellikleri poptler tarihsel
bir 6nem tasir. Oyle ki goller, daglar, nehirler ve vadiler hep-
si de halke¢t meziyetlerin ve ‘otantik’ milli yasantinin sembolle-
ri haline gelebilirler” (Smith, 1999: 108).

Milli Mticadele’yi bir élan vitale / “hayat hamlesi” sayarak
destekleyen Anadolucular, Kurtulus'tan sonra kurulan yeni yo-
netimle “Anadolu’nun vatanlasmas1” veya baska bir ifade ile
“milliyetciligi cografi bir gerceklige oturtmak” (Ogiin, 1992:
44) ortak paydasi disinda farkli toplum tahayyuliine sahipti-
ler. 1920’lerin basinda yasanan gelismeler, bir ulus-devlet kur-
ma strecinin ve daha sonralar1 Kemalist Devrimin butuntnu
olusturacak modernlesme c¢abalarinin baslangicidir. Kokenle-
ri 18. yuzyil sonlarina goturiilebilecek Tturk modernlesmesi-
nin, ulus-devlet insasinda kullandig1 yap1 taslarinin énemli bir
kismi, 19. yuzyil sonu ve II. Mesrutiyet'in dustnce ikliminden
ve uygulamalarindan miras kalmistir. Yeni Rejim, kendi varo-
lus felsefesini ve mesruiyetini olustururken bu birikimden ya-
rarlanmistir. Aydinlanma ve rasyonalizmi mekanik bir kaliba
doken pozitivizm, yeni yapilanmanin felsefi dayanag: olmus-
tur. Ge¢ kalma hissiyat1 ile devletin ve toplumun hizla kokten
donustturalmesini ongoren, yukaridan asagiya miidaheleci on-
cu siyaset yoluyla yapilan hukuki ve idari devrimler, kisa stre-
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de modernlesmeyi hedefliyordu. Ulus-devlet denetimi altinda
kurulacak kapitalist ekonomiyle, bu cercevede serpilecek top-
lumsal ve kalturel kurumlarla ve ozellikle egitim yoluyla top-
lumu medenilestirecegi varsayiliyordu.

Ayni zamanda bir “milli kimlik” kurma strecine karsilik ge-
len insa cabalari, toplumun bir “millet” olarak yeniden yapilan-
dirlmasin iceriyordu. Fakat bu insa etkinligi ne kadar iradeci
olursa olsun mevcut ekonomik ve toplumsal yapilardan soyut-
lanamayacag gibi, ne kadar pozitivist olursa olsun farkl ideo-
lojik okumalara musaitti. Nitekim farkli distinus tarzlari, farkh
ideolojik soylemler, baskin modernlesme cizgisine degisik yol-
larla eklemlenerek yasamlarini stirdurduler ve egemen ideolo-
jiyl donusturmeye calistilar. Modernlesme siirecini ve yapilan-
masin1 kavrayabilmek icin bu eklemlenme ve etkileme dina-
miklerini gozardi etmemek gerekir.

“Devlet” ve “millet” kurma strecleri, farkh projelerin, fark-
11 6zlemlerin birbirleriyle diyalog halinde oldugu, pazarlik etti-
¢gi, kimi zaman da catisug ugraklar barmdirr. “Mucadeleyi sa-
dece yapisal kosullar degil, aktorlerin stratejileri, hatta kisilikle-
ri de etkiler. Daha 6nemlisi, mucadele stresince ‘milli’ projelerde
kosullara uyum saglamak degisir, evrilir. Millet, farkli milliyet-
¢i projelerin hegemonya miticadelesi sonucu ‘kurulur’, ‘kurgula-
nir.”’ Bu durum ‘milli mucadele’ basariya ulastiktan, bagimsiz bir
devlet kurulduktan sonra da devam eder” (Ozkirimli, 2008: 32).

Bu sirec Turkiye’de de yasanmistir. Milli Devlet'in kurulu-
su ve sonrasinda siyasal merkezde seckinler arasinda “devle-
ti, ulusu ve sahsiyeti olusturan unsurlarin neler oldugu ve eger
devrim yeni bir toplum yaratacaksa, yeni toplumu olusturacak
parcalarin neler olacag1” sorular etrafinda yasanan catisma ve
tartismalar farkli Kemalizm ve modernizm anlayislarini gtinde-
me getirmisti (Irem, 1997: 60).

Baslangicta, medenilestirici butunsel bir Batililasma para-
digmasi, resmi politikada kazandig1 agirliga ragmen hegemo-
nik olamamis, medeniyet-kultir ayrimi stratejisi one ¢ikmis-
tir. “Modernlesmeyi (yeni medeniyeti) ‘Turk Ruhunu (Turk
kultaruna) ihya edecek ilac olarak goren” bu hakim zihniyet,
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“Turk Inkilabi"na icsel olan muhafazakar damari gorunur kil-
maktadir. Modernlesmeyi yerli/milli kultir ile sentezleme et-
kinligi, “Milli Devlet” ve “milli kimlik” insasina yogunlasan
sureci, milliyetci hassasiyetler esliginde, muhafazakar diisi-
nusun sturekli ‘markaji’ ve refakatinde muhafazakar bir tarz-
da ilerletmistir. Siyasal rejimin kurumsallasmasi asamasinda,
Tirk modernlesmesinin bunyevi devletci-otoriter karakteri de
muhafazakar yapinin giiclenerek devamina yol agmistir (Bo-
ra, 1998: 17, 71).

Cumbhuriyetciligin radikal modernist ve laisist yorumuna
karsi, romantizm, ruhculuk ve Bergsonculuk gibi yine Bat-
11 felsefi ve siyasi geleneklerden beslenerek, toplumun degi-
simi icindeki devamlihgini vurgulayan ve milliyetci-muhafa-
zakar hassasiyetleri oksayan bir yorum gelismistir. “Cumhu-
riyetci muhatazakarlik” veya “muhafazakar modernlik” ola-
rak kavramlastirilan bu yorum (Irem, 1997, 1999, 2003), ha-
kim cizgiyle yan yana ve onunla kah cekisip kah eklemlene-
rek varolmustur.

Devlet ve seckinlerin milliyetci hassasiyetleri paylasiyor ol-
mast, iktidarin mesruiyet ve riza tretimi kaygisi ile seckinlerin
siyaset/iktidar taleplerinin ¢akismasinin tarihsel momentinde
isbirligi zeminlerini genisletmistir. Devlet, modernlesme ham-
lelerini hem dayandirmak hem de denetim altinda yuritmek
icin aradig yerelligi, milliyet¢i-muhafazakar dusuntste buldu-
gunu gordugi oranda “devlet kapisini” onlara aralamistir. Keza
devletin modernlesme hamlelerinde milletin “kendisi kalarak
yenilenmesi” serhini duserek ozsel streklilige vurgu yapmast,
ozct bir millet tasavvuruna dayanan milliyet¢i muhafazakarla-
rin ihtiyath modernlesme projelerini benimsemesini kolaylas-
trmastir (Taskin, 2007: 36).

1925’ten sonra bir ara suskunlasan muhafazakar modernles-
me cizgisi, 1930’larin basinda 6zellikle dergiler araciligiyla ye-
niden yasam olanag: bulmustur. Bu olanagin toplumsal ve eko-
nomik gerekceleri vardir. Kemalist modernlesmenin hukuk-
sal ve kurumsal yapilarinin olusturuldugu, siyasi buittinlesme-
nin saglandig1 bu donemde sira milletin/halkin/koylinun reji-
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me kazandirilmasina gelmisti. Ctinkt Buyuk Buhranin etkile-
ri ve Serbest Firka denemesinin yol actigi muhalefet patlama-
s1, iktidarin ekonomik ve toplumsal politikalarinda yeni ac1-
limlar1 zorunlu hale getirmisti. 1929 krizinin etkilerini siddetli
bir sekilde yasayan Turkiye, Cumhuriyet'in kurulusundan beri
uyguladigr disa acik, liberal ekonomik politikalar: sorgulamak
zorunda kalmisti. Sanayilesme siyaseti tizerine hararetle konu-
suluyordu. Sanayilesmeye yonelen buytk ilgi, ayn1 zamanda
tepkilere de yol acti. Henuz elle tutulur ilerlemelerin saglan-
madig1 sanayilesmenin “s6zt” bile, sanayilesme karsit1 dustn-
celeri, koyculugu ve koy romantizmini tesvik etti. Ayrica Av-
rupa’da kapitalist sanayilesmenin eslik ettigi liberal modern-
lesmenin krize girmesi ve bunun sonucunda otoriter-totaliter
akimlarin ortaya ¢ikmasi, Turkiye’'de basat tiretim tarzi olan ta-
rimin ayakta tuttugu toplumsal yapilara bagh oldugu dusunii-
len “ahlakin” ve inzibatin sanayilesmeyle bozulacag: endisesi-
ni buyttmekteydi.

Sanayilesmenin beraberinde getirebilecegi radikal degisim-
lerden tedirginlik duyan iktidar, ikircikli bir tutum takinarak,
tutarh politikalar uretemedi. “Devlet ne sanayilesme yontinde
ne de kirsal yapida donistumu saglayabilmek icin iyi tasarlan-
mis, sistematik ve tutarh politikalar sunabildi. Tktidar cevreleri
bir yandan ekonominin gelismesini, o nedenle de bir miktar si-
nai gelismeyi istiyor, ote yandan boyle bir gelismenin sonucla-
rindan tedirginlik duyuyor. Bir yandan kirsal yapinin doniistu-
rilmesi yontinde heyecanl nutuklar atiyor, diger yandan ora-
lardaki geleneksel dokuyu ytceltip, korumaya calisiyorlardi”
(Karaomerlioglu, 2006: 84-85). Gerek modernlesme hamlele-
rinde gerek sanayilesme politikalarinda devletin “arada kalma-
s1”, milliyetci-muhafazakar kadrolarin konumlarini guiclendir-
mis, onlarin merkez ve cevre arasinda aracilik rolu tistlenme-
lerini saglamistir.

“Devlet otoritesine hiirmet” ve “tezatsiz millet” anlayisinda
ittifak ederek liberal ve sosyalist akimlarin soluk borularini t1-
kayan seckinler, tek parti yonetiminin “otoriter modernizmi”ne
de uzlasarak milliyetci-muhafazakar dusuncenin 6nant acmis-
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lardir. Tktidar blogundaki konumlarim tahkim etmeye calisan
milliyet¢ci-muhafazakarlar, bunun icin her olaya mudahil olu-
yorlardi. Milliyet¢i-muhafazakarlar, “kiymet hukumlerimi-
zin sarsintilardan korunmasi icin devletciligin hicbir tenakuza
dusmeden, sahsiyetcilige dayanan bir seckinler ztimresine” ih-
tiyact oldugunu surekli hatirlatmislardir. Bu baglamda seckin,
“kitleye nazaran sahsi ve miiktesep tstunluge sahiptir. Bu ts-
tinlik umumun menfaatine muteveccihtir.”

Milliyetci-muhafazakarlar, Kemalizmin/Cumhuriyetci se¢-
kinlerin modernlesme projesinde “millet”le kurulan seckinci
iliskiden ve “milleti” yeniden yaratma kurgusunda devlete veri-
len donustirtcu aktor roliinden rahatsiz olmamislardir. Milli-
yetci muhafazakarlarin, Batililasma projesine karsi otantik mil-
li kultaran ihyasini savunurken millet bileseni yerine devlete
yaslanmalari, Kemalist insa stirecinden mulhemdir. Cogunlu-
gu tasra kokenli, egitim olanag1 bulmus kucik burjuvalar olan
ve kendilerini 1srarla simiflar tstii gorerek seckinci bir konu-
ma yerlestiren milliyet¢ci-muhafazakarlar, devlete abartili bir
onem atfederek, fiili ve hukuki iktidar elinde tutan kadrolarla
yakinlasma imkan1 bulmuslardir. Bu yonelim, siyasetin devlet
kurumlar etrafinda cereyan eden bir seckinler arasi miicadele
olarak algilanmasina neden olur. Bu alginin vardigi sonug, siya-
set etme sanatinin “buyutk adamlarin” ayricalig1 olarak algilan-
masinin dogallasmasidir (Taskin, 2007: 45, 60, 61).

Bu algi, Osmanlr’'dan Cumbhuriyet'e miras kalan devlet odak-
I siyaset yapilanmasinin modern diizlemde yeniden tretimiy-
le birlikte gelismistir. Siyasete katilim ancak devlet kadrolarina
intisap ya da bu kadrolar1 yonlendirme ve ikna streciyle mum-
kundir. Boylece siyaset, toplumsal-simifsal bir zitlasma-anlas-
ma miicadelesi olmaktan ziyade iktidar blogu icinde yer alma
miucadelesine, bir “kadrolasma” rekabetine dontismiistiir.

“Kuctk bir aydinlar ya da entelektiieller grubunun bir araya
gelerek gerek var olan bir iktidar ve uygulamalarini etkileme
ve bu yolla iktidar1 bir turde bolisme stireci” olarak tanimlana-
bilecek kadrolasmada hedef, yonlendirilmek istenen toplum-
dan ziyade merkezi iktidar ellerinde tutanlardir (Tekeli-Ilhan,
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