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TEMEL KAVRAM HAKKINDA BiR ACIKLAMA:
MILLET NEDIR?

Modern siyasal dustnce acisindan en enteresan olgulardan biri
buttn bir ytzyildir tarihci, siyasalbilimci ve sosyologlarin mil-
let kavraminin tanimu tizerine halen stirdurmekte olduklar tar-
tismadir.’ Tartismanin icerigi oyle cesitli, kapsami o denli ge-

1

Ne kullanilan terminolojinin daha detayl olarak aciklanmasi ne de bir dizi da-
ha kesin tanimlama farkl lisanlar konusan insanlarin temel kavramlara yukle-
digi farkl anlamlardan kaynaklanan yanls anlasilmalar: tiimuyle bertaraf ede-
bilir. Hatta bu, Ingilizcede bugun Cek dilinde mevcut olandan farkl bir muh-
tevaya sahip ve herhangi bir muadili olmayan “millet” kavramu icin de gecerli-
dir. Ayn1 zamanda bu “yurtsever”, “ezilen millet”, “kuctk millet”, “milli hare-
ket” “milli uyanms” ve benzeri kavramlar icin de soylenebilir. Tek ve genel ola-
rak kabul edilen bir terminoloji yaratma cabalarinin kacinilmaz basarisizhigi
millet ve milliyetcilikle ilgili uluslararas: tartismalarin paradokslarindan biri-
dir. Calismanin bu kisminda temel kavramlar: tanimlarken evrensel gecerlilik-
te tanimlara ulastigimizi iddia etmiyoruz. Gereksiz yanhs anlasilmalardan ka-
cinmaya cahstyoruz. Calismanin sinirli hacmi ve kismi sorunlara ¢ozam bul-
maya yonelik olusu notlar ve bibliyografik referanslarin niteligine de yansimus-
ur. Her seferinde belirli bir meseleyle ilgili biitin calismalarin detayh bir liste-
sini vermektense okur acisindan en 6nemli olanlardan veyahut diger arastir-
macilarin dikkatine tevdi edilebilir 6nemde olanlardan bahsettik (bu, 6zellik-
le elinizdeki calismada incelenen kiictiik milletlerin ulusal hareketleriyle ilgi-
li tarihyazimu i¢in s6z konusudur). Ayni zamanda millet ve nitelikleri hakkin-
da ileri surtlen cok sayidaki gorisun detayli anlatimindan kacindik. Secilmis
iki temel bibliyografyadan bahsetmek muhtemelen yeterli olacakur: Koppel
S. Pinson, A Bibliographical Introduction to Nationalism (New York, 1935); ve
Karl W. Deutsch, An Interdiciplinary Bibliography on Nationalism, 1935-1953
(Cambridge, Mass., 1956). Daha yeni ¢calismalar icin ozellikle, bkz. Canadian
Review of Studies in Nationalism’e yapilan bibliyografik ekler.
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nistir ki konuyla ilgili degisen dustuncelerin elestirileriyle bir-
likte basit bir tipkibasimu bile tek basina bir kitap olusturma-
ya yeter. Iste bu nedenle diger muelliflerin fikirlerinden sade-
ce ana hatlariyla bahsedip, elestirmekten uzak duracagiz. Ama
kitab1 okuyucu acisindan anlasilir kilmak icin yazarin hareket
noktasini olusturan millet anlayisini izah etmenin gerekli oldu-
gu dustincesindeyiz. Bizim savundugumuz anlayisla milliyetci-
ligi asil belirleyici unsur, milleti de turev olarak kabul eden go-
rits arasinda kesin bir sinir ¢izmek gerekir.?

Milleti husule getirenin milli biling, milliyetcilik, milli irade
ve ruhani gucler oldugu yolundaki 6znelci anlayisin aksine biz
milletin toplumsal realitenin tarihsel kokene sahip bir bileseni
oldugunu ileri sartayoruz.

Modern milletin kokenini temel realite, milliyetciligi ise soz
konusu milletin mevcudiyetinden tireyen bir olgu olarak te-
lakki ediyoruz. Gelgelelim milleti somut toplumsal iliskile-
rin disinda ebedi bir kategori olarak gormek nasil mimkun
degilse, milletin nesnel vasfinin da verili kabul edilen degis-
mez bir hususiyetler ve simgeler toplamina gore belirlenme-
mesi gerekir.

Nitekim milleti tanimlama dogrultusundaki her girisim ken-
di icinde gizli bir tezat tasir: bir yanda teferruatl bir tamim yap-
ma istegi, ote yanda ise milleti olusturan “ayirt edici vasiflarin”
nispeten hizli gelisimi. Ozellikle modern milletin kokeniyle il-
gili calismalarda milleti toplumsal gelisme dinamiklerini bu-
tin yonleriyle ele alan diyalektik bir anlayisla ele almak gerek-
tigi ortadadr.

Gelgelelim, eger ay1rt edici isaret ve 6zelliklerden yola cikar-
sak, tam da bu degismezlik olgusuna ve bunun bir neticesi ola-
rak da tanimlamamizda olaganiistit dinamik bir toplumsal gru-
bun zahiri niteligine vurgu yapiyor oluruz. Ne var ki milleti
ayirt edici vasiflarin bir toplami olarak géren bu tanimin olum-

2 Hans Kohn ve takipcilerinin calismalar milliyetciligin onceligini vurgulayan
gorus tarzinin temsilcileri olarak kabul edilebilir. Bu temel baks acist, diger un-
surlara cok daha acik ve daha incelikli bicimde Alman tarihci Eugen Lemberg
tarafindan da benimsenmistir. Bkz. Nationalismus (2 cilt, Hamburg, 1964).
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suz ozelligi yalnizca bundan ibaret degildir. Tanim, ilgili “te-
mel vasiflara” gore tayin edilebilir olsun ya da olmasin herhan-
gi bir bireyin konumu ve bir millete mensubiyetinin yine de bu
ol¢ute gore belirlenmis oldugu mefhumunu akla getirir. Gelin,
bu tur bir millet anlayisinin bicimsel kullanimina dair istisnai
bir ornek verelim. 19. ytzyilin sonunda “klasik” millet tanimi-
nin butin vasiflar1 Galler icin tamamen gecerliydi: Kompakt
bir yerlesim bolgesine, koklu ve ayirt edici bir kultiirel birlige,
modernlestirilmis bir edebiyat diline sahipti, hatta milli bir pa-
zarla mukayese edilebilir bir iktisadi buttunltuk icindeydi, ancak
buttn bunlara ragmen o donem itibariyle tamamen gelismis bir
Gal milletinden so6z etmemiz mumkun degildir.? Ote yandan
bu vasiflarin bir kismina sahip olmadiklar1 halde bazi milletle-
rin, ornegimizin aksine kendi bagimsiz ulusal birliklerini kur-
malart mimkiin oldu.*

Milleti daha verimli ve gercek manada diyalektik bir bicim-
de ele alacak anlayisin hareket noktas: bireyin toplum icinde-
ki yerinin bazi degismez ozelliklere gore belirlenemeyecegi sa-
dece bireyin toplumla olan iliskisine ve bu iliskiler icindeki ye-
rine gore idrak edilebileceginin kabuliidur. Dolayisiyla millet
ve milletlesme stirecinin incelenmesi acisindan en verimli kal-
kis noktasi insanlarin genis bir toplumsal grup icindeki nesnel
toplumsal iliskilerinin tespit edilmesidir. Oyleyse milletin mu-
ayyen tipte genis bir toplumsal grup oldugu tanimindan yola
cikiyoruz. Mutat oldugu tizere sosyologlar tyeleri birbirleriy-
le dogrudan kisisel iliskiler kuramayacak kadar kalabalik olan
gruplar1 “genis” grup olarak tanmimlar. Bu tanimin bizim aci-

3 Ornek olarak bkz. ].F. Rees, The Problem of Wales (Cardiff, 1965), s. 16.

4 Marksist tarihcilerin cogu Stalin’in Marxism and the Question of Nationalities’de
yapmis oldugu millet tanimini senelerce savunmustur. Ancak 1960’lardan iti-
baren, ozellikle 1966 ve 1968 yillar1 arasinda Sovyet tarihci, etnograf ve filo-
zoflarmin, Voprsy istorii ve Voprosy filosofii dergilerinin sayfalarinda stirdur-
ditkleri tartismalarda belirdigi tizere, konuyla iliskin gittikce artan goris fark-
Iiliklar: ortaya cikmisur. Yakin tarihli tartismalar icin, bkz. Yu. V. Bromley, Et-
nos i etnografiya (Moskow, 1973). Ingilizce okuyan topluluk icin Marksist go-
ruslerin gelisiminin bir 6zeti icin bkz. C.C. Herod, The Nation in the History of
Marxian Thought. The Concept of Nations with History and nations without His-
tory (The Hague, 1976).
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mizdan yeterli olmadigr kuskusuz. Toplum icindeki tyelerin
timu 6zdes bir yer isgal etmediginden dolay1 bir milletin tye-
leri karsilikli tek bir temel iliskiye gore nitelendirilemez; bura-
da koyliler, postacilar ve benzeri tirden kimlik gruplarindan
bahsetmiyoruz; tiyelerinin bu yegane iliskinin kaybiyla (ya da
zayiflamasiyla) gruba aidiyet haklarini otomatik olarak yitir-
dikleri bir gruptan da soz etmiyoruz. Bir milletin tiyeleri ara-
sindaki iliski gorece sureklidir, genellikle bir hamleyle feshe-
dilemez ve her zaman acikca tamimlanmis bir duzen olusturur.
Daha belirgin bir grup duygusunun gelismesi bundan kaynak-
lanir, grup uyeliginin dogasinin nispeten daha kalic1 olusu da
bundan kaynaklanir. Bu kalicihigin disa vurmus hali biling ola-
rak karsimiza ¢ikar, ancak 6zt bireyin bir dizi nesnel toplumsal
iliskiyle olan degismez baglantisindan tareyen bir biling olarak.
Millet ve simif birbirinden millete aidiyetin tam da simifa aidi-
yeti belirleyen tiretim araclar1 sahipligi iliskisi 6rnegindeki gibi
tek tip bir iliskiden kaynaklanan rabitalara gore belirlenmiyor
olmasi itibariyle ayrilir.

Dolayisiyla biz milleti bir yanda belirli bir toprak parcasi
tizerinde insan ve doga arasindaki temel antagonizmaya bulu-
nan ¢ozumden neset edip, diger yanda dogayla insan arasinda-
ki iligkilerin insan bilincine yansimasiyla ortaya ¢ikan iktisa-
di, bolgesel, siyasal, dinsel, kulturel, dilsel vb. gibi cesitli tir-
deki iliskilerin bilesiminden olusan biytuk bir toplumsal grup
olarak kabul ediyoruz. Keza bu millet anlayisini milletlerin or-
taya ciktugi strece de uygulayabiliriz. Bu anlayis, uzun bir za-
man dilimi icinde olusan bu tir genis toplumsal gruplari, bu
zaman zarfinda husule gelmis cok énemli toplumsal dontistum-
leri ve toplumsal yapida meydana gelen degisiklikleri incele-
memizi mimkiin kilar. Dahasi bu anlayis, farkl iliskilerin kar-
silikli olarak birbirlerinin yerine gecebilir olduklar1 gercegini
g6z onunde bulundurmamiza imkan tanir: Bu iliskilerden ba-
zilar1 belli bir millet icin cok onemli bir rol oynarken diger mil-
let acisindan tali onemde olup, bilakis, olaganiistu giiclu baska
iliskiler onlarin yerini doldurabilir. Bu farkliliklar, gelip gecici
olabilecegi gibi uzun omurli de olabilir.
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Milletin ortaya cikis surecinde iktisadi iliskiler 6nem kaza-
nir; en azindan milletin daha yogun olarak birlesmis bolumi-
nin tyeleri acisindan bu iliski asli bir iliski haline gelir — dog-
rudan ya da dolayimlar araciligiyla.

Farkli versiyon ve formiilasyonlarla da olsa, Marksist ku-
ramcilar bu mesele tizerinde hemfikirdir — mubadele iliskile-
ri ile milli pazarin gelisiminin modern milletin olusumunun en
onemli ve belirleyici 6nkosulu oldugu konusunda mutabiktir-
lar. Milletin olusumunun yegane sebebi olarak buna itibar etti-
gimiz biciminde yorumlanmamalidir bu elbette. Temel olarak
meta uretimi ve uretim iliskileri, dilsel, kulttrel ya da siyasal
alandaki gelismelerden bagimsiz olarak gelisir; ancak bu gelis-
menin yogunlugundaki esitsizlikleri, bilhassa mibadele iliski-
lerinin bolgesel kapsami icindeki esitsizlikleri mustereken be-
lirleyen elbette dilsel ve siyasal iliskiler gibi baska baz1 iliski-
ler ve ulusal kosullardir. Bu belirlenim aksi dogrultuda da isler:
Dil, kultur ve benzeri alanlarin gelisimini iktisadi iliskilerin ge-
lisimi tayin eder. Insanlar zaman zaman “pazarin ihtiyaclarin-
dan” dem vurur, bazen egemen sinifin ¢ikarlarindan, devlet po-
litikasinin ilkeleri ve benzeri konulardan soz ederler. Tktisadi
iliskiler diyalektlerin birlesmesini hizlandirir ya da hizlandira-
bilecekleri gibi bazi diyalektlerin bagimsiz bir konuma kavus-
masini saglayan surece de katkida bulunabilirler; bazi durum-
larda iktisadi iliskilerin kurulacagi dogrultuyu etkilenen siyasal
unsurlar da elbette benzer bir rol oynayabilir.

Kapitalist iliskilerin gelistigi donemde toplumsal is boli-
mundeki biytimeye bagh olarak farkl simiflarin tyeleri iktisa-
di yapilar icinde birbirleriyle irtibath hale gelmisti. Ne var ki bu
baglant1 birbirine esit bireyler arasinda kurulmus bir baglantu
degildi: Millet ad1 verilen buytk toplumsal grup bu sekilde hi-
yerarsik bir vasif kazanmis oldu. Tabii ki en kompakt matris il-
kin iktisadi faaliyetlerin on saflarinda yerini alip, sonra da top-
lumun basina gecen sinifin yani burjuvazinin tyelerinden olu-
suyordu. Girisimlerin senyorel bagimliligin ve feodal mulkin
sinirlar1 disina ¢ikmasi temel itibariyle meta tretimiyle ugra-
san toplumsal gruplar ile bu siniflar arasinda duzenli bir iliski
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kurulmasina katki saglayarak meta-para iliskilerini giiclendir-
mektedir. Buna gore ulusu var etmeye yonelik hareketler aci-
sindan onemli olan iktisadi iliskilerin olusumundaki birincil
unsurlar iste bu basit meta tretimi doneminde aranmalidir. Bu
gelismeyi bilhassa iki tur faaliyet belirlemistir: uzak mesafeli ti-
caret ve sehirler ile kirsal art-alanlar arasinda buytyen diizen-
li bir mibadele iliskisi. Ne var ki ulusal olcekli pazarlarin or-
taya cikisinin yerel pazarlarin olusmalar1 ve olusan bu pazar-
larin bir araya gelmeleri biciminde mi yoksa uzun mesafeli ti-
caretin yogunlasmasi neticesinde mi gerceklestigi henuz acik-
lik kazanmamistir. Her haltukarda yerel pazardan ulusal top-
raklarin timu tzerinde diizenli mibadelenin yayginlasmasina
yol acan tam bir gecis ancak kapitalizmin kitle uretimiyle oldu;
bu elbette modern milletin halen olusum icinde oldugu bir do-
nemdi. Pazar ag1 ve uretim araclarinin parcali yapisinin ortadan
kalkmasinin zaruri neticesi siyasal merkezilesme oldu — aslin-
da menfaatleri icab1 olan da buydu. O giine degin sadece mut-
tefiklik anlasmalarinin bir araya getirdigi, cikarlari, hukuklari,
yonetimleri ve amaclar farkli bagimsiz eyaletler ayn1 mevzuat-
la tek bir butiin icinde ve tek bir gimruik bolgesinde birlestiril-
mis oldular. Ne var ki bu yeni siyasal birimin sinirlarini tayin
eden yalnizca ekonomik iliskiler ve gereklilikler degildi. Dog-
makta olan bir milletin yap taslarinin dogasini belirleyen da-
ha ziyade ekonomik gelismeyken, ulusun alacag: bicimi tayin
eden bolgesel, dilsel ve siyasal iliskiler olmustu.

Eger topraklarin buytikligtne gore belirlenmiyorsa yerel ve
ulusal bir pazarin kistasinin ne oldugunu ac¢iklamak gic ola-
caktir; Bavyera, Saksonya ve diger Alman bolgelerinin Alman-
ya'nin buttnuyle iliskin olarak ortaya koydugu gibi benzer bir
olusumu mesela Bohemya nicin butin tlke pazarinin temel
taslarindan biri olarak Habsburg monarsisi baglaminda ihdas
etmemistir? Burada sunulan somut ornekle ilgili tatminkar bir
cevap ancak munferit tirdeki iliskiler toplamina gore verilebi-
lir. Bu miinferit turdeki iliskilerin énemi ve birlesimi gibi eko-
nomik iliskilerle baglantilar1 da eszamanh degisikliklere tabi-
dir. Mesela boylece belli kosullar altinda dogal cevre olagants-
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ti gucla bir ekonomik belirleyici olabilir; insanlart ¢cok siki is-
birligi yapmaya ya da olaganiistii cabalamaya zorlar (Asagi Ul-
keler [Low Countries] insanlarimin denizle, adalarla ya da dag-
lik bolgelerle miuicadeleleri gibi).

Iktisadi iliskiler olarak tamimladigimiz iliskilerle genel an-
lamda kapitalist iliskiler arasinda tam bir 6zdeslik kurmak ha-
ta olur. Milletler, ulusal pazarlarin olusmasindan sonra ya da
daha dogrusu olusmalarina kosut olarak, kapitalizmin hede-
fi dunya 6lcekli pazar haline geldiginde dahi sabit yapilanis-
lar olarak kendilerini korudular. Genis olcekli sanayi her yer-
de sosyal siflar arasinda asag1 yukar1 aym tur iligkiler yarat-
mis, bu suretle her milletin kendine munhasir niteligini yok et-
misti. Kapitalist cagin hakim sinifinin kendi ulusu acisindan si-
yasal ve gimruik sinirlarinin sabit bicimde tesis edilmesinde ol-
dugu gibi daha genis baglamda Avrupa veyahut diinya pazarin-
da kabul edilmesinde de cikar1 vardi. Bu olgu burjuvazinin mil-
li hareket icindeki onder roltinden yola c¢ikilarak yapilan acik-
lamalar1 karmasik hale getirir. Gorecegimiz gibi, kendisini his-
settiren yegane maddi menfaat burjuvazinin ekonomik menfa-

ati degildi.
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